CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E CIDADANIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO

PEC n° 299, DE 2013
(Do Sr. Dep. Eduardo Cunha — PMDB/RJ)

Altera o art. 88 da Constituicdo Federal

VOTO EM SEPARADO DOS DEPUTADOS
ALESSANDRO MOLON (PT/RJ) E PAULO TEIXEIRA (PT/SP)

Em que pese o parecer pela admissibilidade da Proposta de
Emenda a Constituicdo — PEC n° 299, de 2013, de autoria do deputado
Eduardo Cunha (PMDB/RJ), oferecido pelo deputado André Moura (PSC/SE),
votamos pela inadmissibilidade da proposicdo, pelas razées que passamos a

descrever.

Trata-se de proposta de emenda constitucional que visa a alterar o
artigo 88 da Constituicdo Federal, para fins de estabelecer que o niumero de
Ministérios, que compdem a Administragéo Publica, ndo pode exceder o total
de 20 (vinte).
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Argumenta 0 autor que a proposicdo tem o intuito de sinalizar a
sociedade a preocupac¢do com a limitacdo com gastos publicos, reduzindo pela
metade o numero de Ministérios da Administracdo Publica direta atual.

Oferecido parecer pela admissibilidade da proposta, entendemos,
porém, que padece esta de vicios de inconstitucionalidade formal e
material, considerando que, por ndo observar as limitacdes constitucionais e
nao se coadunar a interpretacdo sistematica da Constituicdo Federal, fere o

principio de separacéo de poderes.

Nos termos dos incisos | a Il do artigo 60 do texto constitucional,
respectivamente, a Constituicdo Federal pode ser emendada pela proposta: a)
de, no minimo, um terco dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal; b) do Presidente da Republica ou; ¢) de mais da metade das
Assembleias Legislativas, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria

relativa de seus membros.

Tais diretrizes conduzem ao reconhecimento, no presente caso, de
vicio de iniciativa da proposta de emenda constitucional, pois que caberia
a Presidéncia da Republica oferecer proposicdo de emenda a Constituicao
para dispor sobre o numero de Ministérios que exercem, diretamente, as

funcdes administrativas do Poder Executivo que aquela autoridade representa.
Esta interpretacdo decorre da propria Constituicdo Federal.

Em primeiro lugar, pelo reconhecimento da independéncia e
harmonia dos Poderes constituidos entre si, na conformacdo da Unido,
segundo o artigo 2° da ConstituicAo Federal. Caracteristicas da aplicacéo
normativa do modelo de “freios e contrapesos” da filosofia politica moderna, a
independéncia e a harmonia derivam da “triparticdo de poderes” e garantem a
exequibilidade do projeto politico da Federacdo, na medida em que possibilita o
exercicio de fungdes tipicas inerentes e insitas a natureza de cada 6rgédo, com

vistas a eficacia.
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Promovendo uma interpretacdo sistematica do texto constitucional,
podemos reconhecer que a competéncia privativa do Presidente da Republica
para dispor, em lei, sobre a criacdo e extingdo de Ministérios e 6rgdos da
administracdo publica, previsto pela alinea “e”, do inciso I, do §1°, do artigo 61,
da Constituicdo Federal, estende-se a proposicdo de emenda constitucional
que interfira em sua organizacdo, uma vez que os Ministérios concretizam as

funcdes estritas do Poder Executivo.

Significa dizer que é o Poder Executivo o Unico legitimado a
promover reformas constitucionais que interfiram na realizacdo de seu munus
publico, sob pena de quebra do principio de separacdo de poderes e
configuracdo de inconstitucionalidade formal, por desrespeito a
independéncia assegurada pelo caput do artigo 2° e pela iniciativa prevista pelo

inciso Il do artigo 60, ambos da Constituicdo Federal.

Y

Alias, dentre os limites materiais a proposicdo de emendas
constitucionais estd a vedacdo a deliberacdo de proposta tendente a abolir a
separacdo de poderes, conforme o inciso Ill, do 84° do artigo 60 da
Constituicdo Federal — razdo que torna, materialmente inconstitucional a

proposicdo em analise.

A PEC n°® 299, de 2013, de autoria de representante do Poder
Legislativo, ao pretender limitar os poderes e prerrogativas administrativas do
Chefe do Poder Executivo Federal, no exercicio de sua competéncia privativa,
interfere, indevidamente, na esfera de atuacéo deste Poder, esbarrando, assim,

nos comandos constitucionais delineados.

Entendimento similar foi adotado pelo Supremo Tribunal Federal em
julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade - ADI n° 2.966, em que
se questionou a competéncia da Assembleia Legislativa do Estado de
Rondbnia para dispor, mediante proposta de emenda a Constituicdo Estadual,
sobre o numero de servidores publicos. Reconheceu o tribunal constitucional

ser de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo local a proposicéo
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da emenda pretendida, sob pena de ingeréncia de um Poder sobre outro.

Vejamos:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é clara e reiterada no
sentido de afirmar que, especificadamente quanto ao regime juridico
dos militares, por forca do art. 61, 81°, Il, f, da CF/1988, a iniciativa de
lei é, a luz do principio da simetria, do chefe do Poder Executivo
estadual. (Cf., mais recentemente, v.g.: ADI 1.741 e ADI 2.748, rel.
min. Ellen Gracie, e ADI 749, rel. min. Carlos Velloso).

Resta, no entanto, considerar o argumento da Assembleia Legislativa,
de que a iniciativa exigida nessa matéria se refere a leis, e ndo a
emendas constitucionais.

Tal argumento é de ser completamente rechacado. Se a iniciativa de
certas leis é restrita ao Executivo, a Assembleia Legislativa nédo
pode, nem mesmo aprovando emendas constitucionais, viola-la.
Caso contrario, a disposicao da Constituicdo Federal poderia
tornar-se in6écua. Uma Assembleia Legislativa oposicionista ao
governo estadual poderia conseguir 0 quorum necessario para a
aprovacdo de emendas e assim legislar em virtualmente todas as
matérias de iniciativa do Executivo, esvaziando as fun¢des deste e
gerando um grave desequilibrio entre os poderes.

J& em 1985, por ocasido do julgamento da Rp 1.175 (rel. min. Aldir
Passarinho), ficou consagrado:

“Fere o disposto no art. 57, V, da Constituicdo Federal,
emenda na Constituicdo do Estado, que nela insira
matéria prépria de lei ordinaria e que seja de exclusiva
iniciativa do Governador do Estado, sem que tal regra do
processo legislativo seja atendida. Entender-se
diferentemente, seria admitir fosse contornado tal obice,
mediante a insercdo, através de emenda constitucional,
no texto da Lei Maior do Estado, de matéria propria da
legislagdo ordinaria, mas para a qual fosse prevista
aquela iniciativa exclusiva.”

Tal posicionamento da Corte ndo se modificou apés o advento da
Carta de 1988. Assim, matérias que sado de iniciativa do Executivo
ndo podem ser reguladas por emendas constitucionais
propostas por parlamentares. Para citar apenas alguns exemplos,
cf. ADI 199 (rel. min. Mauricio Corréa), ADI 1.690-MC (rel. min.
Nelson Jobim), ADI 2.393-MC (rel. min. Sydney Sanches) e ADI 2.050
(rel. min. Mauricio Corréa) — com grifos nossos.

(ADI  2.966-RO. Rel. Min. Joaquim Barbosa. Julgamento:
06.04.2005. Orgdo Julgador: Tribunal Pleno. Publicacdo: DJ
06.05.2005).
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No mesmo sentido, em recente julgamento sob a relatoria do
Ministro Dias Toffoli, a Corte Suprema reafirmou sua jurisprudéncia no sentido
de que iniciativa legislativa em matéria de exclusiva competéncia do Poder
Executivo, viola o art. 2° da Constituicdo Federal e encontra vedacéo do art. 60,

840, Il da mencionada Carta da Republica:

EMENTA. Acdo direta de inconstitucionalidade. Emenda
Constitucional n° 24 do Estado de Alagoas. Alteracdo na composicao
do Conselho Estadual de Educagédo. Indicagédo de representante pela
Assembleia Legislativa. Vicio de iniciativa. Inconstitucionalidade
formal. 1. A acdo direta foi proposta em face da Emenda
Constitucional n°® 24/02 do Estado de Alagoas, a qual dispbs sobre a
organizacdo e a estruturacdo do Conselho Estadual de Educacéo,
orgéo integrante da Administracdo Publica que desempenha functes
administrativas afetas ao Poder Executivo, conferindo a Assembleia
Legislativa o direito de indicar um representante seu para fazer parte
do Conselho. 2. A disciplina normativa pertinente ao processo de
criacdo, estruturacdo e definicdo das atribuic6es dos 6rgaos e
entidades integrantes da Administracdo Publica estadual, ainda
gue por meio de emenda constitucional, revela matéria que se
insere, por sua natureza, entre as de iniciativa exclusiva do chefe
do Poder Executivo local, pelo que disposto no art. 61, § 1°,
inciso I, alinea “e”, da Constituicao Federal. Precedentes. 3. A EC
n°® 24/02 do Estado de Alagoas incide também em afronta ao principio
da separacdo dos Poderes. Ao impor a indicacdo pelo Poder
Legislativo estadual de um representante seu no Conselho Estadual
de Educacdo, cria modelo de contrapeso que ndo guarda similitude
com os parametros da Constituicdo Federal. Resulta, portanto, em
interferéncia ilegitima de um Poder sobre o outro, caracterizando
manifesta intromissdo na funcdo confiada ao chefe do Poder
Executivo de exercer a dire¢éo superior e dispor sobre a organizagéo
e o funcionamento da Administracao Publica. 4. Acao direta julgada
procedente. — com grifos nossos.

(ADI 2654/AL. Relator: Min. Dias Toffoli. Julgamento: 13.08.2014.
Orgéo Julgador: Tribunal Pleno. Publicac&o: Acérdéo Eletrdnico.
DJe-197. Divulg. 08.10.2014. Publicagéo: 09.10.2014)

Colhem-se do voto os seguintes esclarecimentos, em tudo aplicaveis
a analise de admissibilidade da PEC 299/2013:
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A disciplina normativa pertinente a processo de criagdo, estruturacao
e definicdo das atribuicGes dos 6rgdos e entidades integrantes da
Administracdo Publica estadual, ainda que por meio de emenda
constitucional, revela matéria que se insere, por sua natureza, entre
as de iniciativa exclusiva do chefe do Poder Executivo local, pelo que
disposto no art. 61, §1°, inciso Il, alinea e, da Constituicdo Federal.

No presente caso, a despeito de se tratar de emenda a
Constituicdo estadual referente a disciplina de 6rgéo
administrativo, realizou-se o processo legislativo sem a
participagdo do Poder Executivo, incidindo-se, portanto, em
inconstitucionalidade formal (...).

Ademais, no presente caso, mais que violagédo as regras de iniciativa
legislativa reservada ao chefe do Poder Executivo (art. 61, 81°, I, e,
CF/88), a Emenda Constitucional estadual, ora impugnada, incide
ainda em afronta ao principio da separacéo dos poderes.

Com efeito, a Carta da Republica positivou o principio da separacao
dos poderes, nos termos do seu art. 2° (‘Sao Poderes da Uniéo,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario’), conferindo-lhe delineamentos proprios, cuja formulacdo
adotada h& de ser imposta a todos os estados-membros da
Federacao®.

Por essa razao, entendemos que a presente proposta de emenda
constitucional incide em interferéncia ilegitima de um Poder sobre o outro,
caracterizando manifesta intromissdo na funcédo confiada ao chefe do Poder
Executivo de exercer a diregcdo superior e dispor sobre a organizacdo e o
funcionamento da Administracdo Publica, inclusive o de determinar o numero

de Ministérios que entende ser o mais adequado.

by

Além de se constituir em ofensa a “clausula pétrea” (violacdo ao
principio da separacdo dos Poderes), a PEC n° 299, de 2013, incorre em vicio

de inconstitucionalidade formal.

! Voto na ADI 2654/AL. Relator: Min. Dias Toffoli. Julgamento: 13.08.2014. Orgao Julgador: Tribunal
Pleno. Publicacéo: Acorddo Eletronico. DJe-197. Divulg. 08.10.2014. Publicagéo: 09.10.2014.
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Pelo exposto, nosso voto € pela inadmissibilidade da Proposta de
Emenda a Constituicdo n°® 299, de 2013, por vicios de inconstitucionalidade

formal e material.

Sala das Sessofes, em de de 2015.

ALESSANDRO MOLON
Deputado Federal — PT/RJ

MARIA DO ROSARIO
Deputado Federal — PT/RS

PAULO TEIXEIRA
Deputado Federal — PT/SP



