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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 268, de 2007, de autoria doreodbeputado Eduardo
Sciarra, prop0Oe alterar a Lei n°® 11.105, de 24 dagun de 2005, denominada
de Lei de Biosseguranca, e revogar os artigos 12 ela Lei n°® 10.814, de 15
de dezembro de 2003, queestabelece normas para o plantio e
comercializacao da producédo de soja geneticamenoeimcada’.

Por meio da proposicdo, ampliada no seu alcance @lbstitutivo,
pleiteia-se a eliminacdo da proibicdo e das sang@espais, para a utilizacao,
comeércio, registro, patenteamento e do licenciaméeattecnologias genéticas de restricdo de
uso na agricultura (GURT).

A matéria objeto desse projeto de Lei ja tramitoesta Casa sob a
forma do Projeto de Lei n° 5.964, de 2005, de aatata ex-deputada Katia
Abreu, e cujo relator, na oportunidade, foi o autlar proposicdo em epigrafe,
o Deputado Eduardo Sciarra.

O Projeto de Lei n° 268/2007 foi distribuido as Ussbes de Meio
Ambiente e Desenvolvimento  Sustentavel; AgriculturaPecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural; e de Congtdo e Justica e de
Cidadania. Nos termos regimentais, a proposta deveer submetida ao
Plenario da Camara dos Deputados.

Iniciada a tramitagcdo pela Comissdo de Meio Ambeend Projeto de
Lei ja foi rejeitada em sessao realizada no dia0922007.

Nesta Comissdo de  Agricultura, Pecuaria, Abasteaitog e
Desenvolvimento Rural, o Relator, nobre Deputado ae Nogueira,
apresenta voto favoravel ao PL na forma do Substity promovendo as
seguintes modificacdes, além das adequacdes quane¢odacao:



« altera substancialmente o conceito de “plantas rei@atoras”, ampliando
0 conjunto de plantas que podem ser objeto de psséu legal,

« amplia os poderes conferidos a CTNBio, para estade condi¢cdes
especiais de controle da liberacdo das plantasreaioras, objetivando
reduzir os eventuais riscos ambientais decorrentes;

» considera desnecessaria a revogacao do art. 11leda9.10.814, de 15
de dezembro de 2003, vez que o dispositivo ja Boiogado pela Lei n°
11.460, de 21 de marco de 2007.

E o relatério.

Il - VOTO

A proposicdo em analise envolve matéria de extrematrovéersia. Com
o alcance ampliado pelo Relator, o projeto sugerma,sintese, a revogacao da
proibicdo, no pais, da utilizacdo, comércio, regjgtatenteamento e do licenciamento de
tecnologias genéticas de restricdo de uso na #gr@(GURT) imposta pelo art. 6°, inciso
VII, da Lei n° 11.105/2005. Vé-se que a iniciativaenta reverter recente deliberacéo
soberana deste Congresso Nacional, homologada pgxdder Executivo.
Aludida decisdo, ancorada em folgada maioria dosmims desta Casa
ocorreu apols intensos debates dos quais restoufipacd entendimento de
que a utilizacdo no pais do chamagene terminatot colide com os direitos
dos agricultores brasileiros e, caracteriza atodemnio, sob a perspectiva da
soberania nacional.

A iniciativa em exame, traduzindo gesto de insist@npela revogacao
da citada decisdo do Congresso, ainda que legignmermeada de elevados
propdésitos, denota, em meu juizo, equivocos evidenb julgamento das
raz0es arroladas pelos lobistas dos grandes laboost multinacionais acerca
dos supostos beneficios que essas tecnologias @&rpam ao
desenvolvimento cientifico, a biosseguranca, a @agtura e aos agricultores
brasileiros.

Portanto, desde logo, ressalto as intencdes measodo autor e do
Relator do projeto sob exame, atribuindo-lhes, tadaum certo equivoco de
avaliacdo sobre os reais significados da liberagd® sementeterminator, no
Brasil.

Para as criticas, a seguir, sobre as argumentagfes defesa da
proposicdo em aprec¢o, contamos, também, com asrgeasg contribuicbes de
especialistas na matéfigue a visualizam sob base cientifica e motivacdes
politicas distintas daquelas refletidas na propaseic

! Existem dois tipos de Tecnologias Genéticas derig@s de Uso (TGRU) e sdo conhecidas pelas s{gias
inglés) V-GURTS e T-GURTS. As V- GURTSs envolvermanipulagdo da capacidade reprodutiva da planta,
impedindo-a de germinar, ou, no caso de raizesradeer. Sdo também chamadas de tecnologia “temriima
sementes suicidas. As T-GURTs sdo manipulacdegigem@ue condicionam a expressdo de caractesistas
plantas a um indutor quimico externo.

¢ Em especial, agradecemos as contribuices de Bttltaway e d@s companheir@s da “Terra de Direitos”



Na realidade, as pressbes das multinacionais pbkratdo de sementes
Terminator visaram, visam e visardo, sempre, o impedimeatoegroducdo das sementes
por terceiros, incluindo os proprios agricultorksto estaria assegurado via a imposicédo de
uma espécie de "patente bioldgica", mais dificil"deatear" do que no caso da patente
juridica.

Sobre o assunto, vale registrar que grande parte dobilhdo e
quatrocentos milhdes de agricultores, em todo o doynprincipalmente
agricultores de pequena escala, dependem da sentehheda como principal
fonte de sementes para o novo ciclo agricola.

Calcula-se que cerca de 60% das sementes utilizadbss agricultores
brasileiros sdo guardadas de uma safra para a outra

Com o Terminatorestes agricultores estardo na dependéncia tofahtles externas
de suprimento desse insumo, pondo fim, assim,te&candilenar de sele¢cdo, melhoramento e
troca de sementes entre agricultores de pequeakgsomunidades indigenas e tradicionais,
que constituem um verdadeiro seguro de paises Boasil para a seguranca alimentar e para
a preservacao da biodiversidade.

A respeito das supostas vantagens para a biossegaraelativas a
utilizacdo de plantas estéreis, ndo passa de adilcecurso adicional de
marketing das multinacionais em seu lobby contran@atéria dessas tecnologias na
Convencao da Biodiversidade. Na verdade, tais gang&ndo se confirmam na prética, pois
existe sim polinizacéo cruzada com outras varieslddesspécie, cujas sementes pode#&&o
ser estéreisComo a caracteristica de restricdo ao uso enwmiveomplexo de muitos genes,
ela dificilmente sera transmitida por completo {furcom o gene "de interesse" tipo
inseticida) no cruzamento fortuito ou aleatério comtras plantas na natureza. A transmissao
vai acontecer de uma maneira imprevisivel e inotdel, fazendo com que a presenca do
complexo genético Terminator no campo (inclusive ths "biorreatores™) seja muito mais
um risco do que uma garantia para a biosseguranca.

Corroborando a avaliagdo acima, &rupo Ad Hoc de Especialistas
Técnicos sobre Tecnologias de Restricao de Uso @Beoé formado para
assessorar a Convencado sobre Diversidade Biol6égpmmtou em seu relatorio
que: “....que as plantas GURTs produzem polen GM capaz deilitear
cultivos préximos e plantas silvestres ou invasoraparentadas. Os
transgenes contidos no Pdélen GM e (potencialmengerlquer proteina
expressa por esses genes estardo, assim, presaatsgmente de polinizacao
cruzada, independentemente se essa semente torme@sisril.

Portanto, as tecnologias de restricAo de uso impedee a semente
germine, mas ndo impedem a producdo e dispersdpodten. Dessa forma, a
caracteristica da esterilidade pode ser transmitig@ra outras plantas,
inclusive para plantas silvestres.

Cumpre assinalar que a Conferéncia das Partes 8O#a Convencdo da
Biodiversidade, de 2006, em Curitiba, reafirmourailpcdo ao plantio de sementes GURT
adotada na COP-5. Apesar de as Decisdes dos pads@sros de uma convencao ja em vigor
nao serem "vinculantes", o pais que as violam perdsspeito e credibilidade em futuras
negociacdes, podendo ser cobrado pela "falha"merlacutores inclusive em negociacdes
sobre outros temas, sejam militares, comerciais, &¢sim, no minimo, é do interesse
nacional que o Congresso ndo exponha o0 pais a esxaou se desmoralize
internacionalmente, sendo aconselhavel, neste casm em outros, que o Brasil mantenha a
coeréncia entre compromissos assumidos junto asutacdes e sua propria legislacédo
nacional.

Quanto as plantas biorreatoras, utilizar plantasmahticias para
producdo de farmacos ou outros componentes indaistrnem deveria ser



cogitado, devido aos riscos envolvidos. Se autadés a producdo destas
plantas deveria ser feita exclusivamente em amlkigntonfinados que
minimizem seu risco de escape e contaminacao amalien
Esta situacdo é especialmente grave no caso doilBram que o

controle da producdo de transgénicos, com vistam@medir a contaminacao
das lavouras é extremamente deficiente, fato inekisioticiado recentemente
em matéria divulgada na edicdo de 10/05/2009 dmgbiFolha de S&o Paulo.
Diz a matéria:

“A reportagem da Folha percorreu uma das maiorgsdmes de producao
de grados do pais, o oeste do Parana, e flagrouantp fora das regras
impostas pela CTNBio (Comissdo Técnica NacionalBlesseguranca,
maior autoridade em biosseguranca do pais) parauldvo do milho

transgénico. Mais: uma boa parte da nova safra ele®@GM serd
colhida, transportada, armazenada e provavelmemecgssada sem
nenhuma separacdo. O assunto traz também uma ename&aca para
boa parte da industria de alimentos, cujo esforgm sido o de tentar de
todas as formas se enquadrar nos limites de até de2oOGM na

composicdo de seus produtos e evitar a rotulagem ccselo indicador
de existéncia de transgénico.”

Os casos de contaminacdo das lavouras de milhoj® swescentes a
cada safra, provam que o Brasil ainda ndo tem cpdel de garantir a plena
segregacdo e rastreabilidade na producdo de semem@neticamente
modificadas.

As consequUéncias da proposicdo em referéncia, ngliagho do
monopolio transnacional das sementes seriam desss$rpara economia, para
0s agricultores e para a soberania nacional. Emcemario onde 100% das
sementes precisassem ser compradas pelos agriesltoo Brasil, somente no
caso do milho, por exemplo, o gasto anual com sdesermumentaria de R$
162 milhdes para R$ 1,17 bilhao.

Entre agosto de 1994 e agosto de 2006, o preco onéldi semente
aumentou em 246% no BradilEste custo é muito mais impactante sobre os
agricultores familiares que usam pouco ou nenhusummo e que trabalham
com tracdo animal, onde as sementes podem repraseaté 100% do
desembolso dos recursos que os agricultores utilizpara a producéo
agricola. No Estado do Paranda, principal produtaar mhilho do pais, a
Secretaria de Agricultura estimou, para a safra 722008, que o custo da
semente correspondeu entre 6% a 10% do custo deéugém (SEAB/DERAL,
2007). No caso da soja, o custo da semente correbgo a 5.8% em plantio
convencional e 6.4% em sistema de plantio diréto.

No caso do milho, a regido mais penalizada com egaltoriedade de
compra de sementes a cada safra seria a regidoeNtad Desta forma, além
de onerar significativamente a agricultura bragideia tecnologiarerminator
teria um impacto catastrofico nos segmentos maisree da populacéo rural,
conforme dito, antes.

3 CONAB. 2007. Precos da agropecuaria: mandioca e milho. Disponivel em
http://www.conab.gov.br/conabweb/download/indicasd®508_Mandioca_e_Milho.pdf Acesso em dez/2007.
4“(In. : CORDEIRO, Angela; PEREZ, Julian; GUAZZELMaria Josélmpactos Potenciais da Tecnologia
Terminator na producéo agricol@, 10).



Portanto, a modificacdo genética de plantas pardugir sementes estéreis tem sido
objeto de ampla condenacao pela sociedade civipgganismos cientificos e pelos governos
de numerosos paises, por considera-la, no minima,farma imoral e antiética de aplicacao
da biotecnologia.

Nestes termos, conclamo os ilustres Autor e Relatarproposicdo e a
todos os demais membros desta Comisséo a reafirmamandecisdo soberana
do Congresso Nacional que, num exemplo de afinidactem valores
contemporaneos de liberdade dos agricultores, pvag@o da biodiversidade
e seguranca alimentar impediuT@rminatorno Brasil.

Assim, votamos pel®EJEICAO do Projeto de Lei N° 268, de 2007 e
do respectivo Substitutivo.

Sala da Comissao, de junho de 2009.

Deputado BETO FARO - PT/PA



