COMISSAO ESPECIAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 349, DE 2001
(Apensadas as PECs n.° 350, de 2001, 352, de 2001, 361, de 2001,
390, de 2001, 403, de 2001 e 39, de 2003)

Altera a redacéo dos arts. 52, 53, 55 e
66 da Constituicdo Federal para abolir o voto
secreto nas decisbes da Céamara dos
Deputados e do Senado Federal.

Autores: Deputado LUIZ ANTONIO FLEURY
e outros
Relator: Deputado JOSE EDUARDO
CARDOZO

| - RELATORIO

O nobre Deputado Luiz Anténio Fleury é o primeiro
signatario desta proposta, que modifica a redacdo dos artigos 52 (incisos Ill, IV e
Xl), 53 (8§ 3.9), 55 (§ 2.°) e 66 (8 4.°) da Constituicdo, abolindo o voto secreto no
ambito do Congresso Nacional, em cada uma de suas Casas.

Na Justificativa, afirma o Parlamentar que o principio da
representatividade popular é incompativel com a votagdo secreta, devendo-se
impor ao representante a transparéncia de seus atos e consequente prestacéo de
contas com seu eleitor.

A proposicao, foram apensadas as Propostas de Emenda a
Constituicdo n.”® 350, de 2001, 352, de 2001, 361, de 2001, 390, de 2001, 403,
de 2001 e 39, de 2003, todas com objetivos semelhantes:



A PEC n.° 350, de 2001, cujo primeiro signatario € o
Deputado Barbosa Neto, modifica o inciso Xl do mencionado artigo 52, 0 8 3.° do
artigo 53 e 0 8§ 2.° do artigo 55 da Carta da Republica, eliminando a exigéncia do
voto secreto na tomada das decisbes de que tratam esses dispositivos
(aprovacao da exoneracao de oficio do Procurador-Geral da Republica antes do
término do seu mandato; autorizacdo da formacdo de culpa e prisdo de
parlamentar em flagrante de crime inafiancavel; e perda de mandato de deputado
ou senador que infligir proibicdes constitucionais, tiver procedimento incompativel
com o decoro parlamentar ou sofrer condenagéao criminal em sentencga definitiva).

Por sua vez, a Proposta de Emenda a Constituicdo n.°
352, de 2001, que tem como primeiro signatario o Deputado José Anténio
Almeida, da nova redacao aos incisos lll, IV, XI e paragrafo unico do art. 52, ao §
3.0do art. 53, ao § 2.° do art. 55 e ao § 4.° do art. 66 da Carta da Republica,
visando a extincdo da exigéncia constitucional do voto secreto, que € substituido
por vota¢gOes nominais nas deliberacdes do Congresso Nacional.

A PEC n.° 361, de 2001, cuja primeira signataria é a
Deputada Rose de Freitas, igualmente modifica a redacao dos incisos Ill, IV e XI
do art. 52, § 3.° do art. 53, § 2.° do art. 55 e § 4.° do art. 66 da Constituicdo
Federal, para “acabar com a votacdo secreta nas Casas Legislativas”.

O Deputado Gervasio Silva é o primeiro signatario da
Proposta de Emenda a Constituicdo n.° 390, de 2001, que altera a redacao dos
arts. 52, incisos Ill, IV e XI, 53, § 3.°, 55, § 2° e 66, § 4.°, da Carta
Constitucional, abolindo o escrutinio secreto no Congresso Nacional.

A Proposta de Emenda a Constituicdo n.° 403, de 2001,
qgue tem como primeiro signatario o Deputado José Genuino, modifica o 8 3.° do
art. 53, 0 § 2.° do art. 55 e 0 § 4.° do art. 66 da Constituicdo Federal, tornando
obrigatoria a publicidade do voto dos parlamentares nos mais diversos foros de
deliberagéo.

Por fim, a PEC n.° 39, de 2003, cujo primeiro signatario € o
Deputado José Roberto Arruda, altera a redacéo dos arts. 47, 52, incs. lll, IV e
Xl, 55, 8 2° e 66, 8§ 4.° da Constituicdo brasileira, estabelecendo a
obrigatoriedade do voto aberto nas Casas Legislativas.

Nos termos dos artigos 32, IV, b, e 202, caput, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, a Comissdo de Constituicdo e



Justica e de Cidadania manifestou-se unanimemente, em 30 de outubro de 2002,
com ressalvas quanto a técnica legislativa, pela admissibilidade das Propostas de
Emenda a Constituicdo n.° 349/2001, 350/2001, 352/2001, 361/2001, 390/2001 e
403/2001, apensadas, nos termos do voto do Relator, Deputado Vicente Arruda.
Em 13 de novembro de 2003, acompanhando o voto da Relatora, Deputada Juiza
Denise Frossard, manifestou-se pela admissibilidade da Proposta de Emenda a
Constituicdo n.° 39/2003, posteriormente apensada as demais.

Conforme dispbée o 8 2.° do artigo 202 do regramento
interno da Casa, cumpre a esta Comissao Especial proferir parecer sobre o
meérito das proposi¢cdes apensadas, as quais ndo foram apresentadas emendas.

II-VOTO DO RELATOR

Como ressaltado pelo nobre Deputado José Roberto
Arruda, na proposta de sua iniciativa, a instituicAio do voto secreto nas
deliberagcbes do Poder Legislativo surgiu, no final do século XVII, como
instrumento de defesa parlamentar contra as pressdes do Poder Executivo. A
época, a democracia representativa se instalava na Inglaterra, sendo necessario
o estabelecimento de freios ao absolutismo até entdo exercido pelo monarca. Nos
séculos que se seguiram, o0 voto secreto nos Parlamentos procurou garantir a
prevaléncia do interesse publico em votacdes que desafiaram a vontade do
Executivo.

O voto secreto era considerado, na sua origem historica,
portanto, uma garantia de preservacdo do interesse publico nas votacdes
congressuais. Por esse motivo foi adotado, também, no Brasil, desde a
Constituicdo do Império (art. 24), para determinadas deliberacfes legislativas.
Hoje, no esteio do Parlamento Europeu e de paises como Portugal, Espanha,
Italia, Bélgica, Franca, Dinamarca, Chile, Equador, Peru, México, Costa Rica e
Republica Tcheca, a Constituicdo Federal de 1988 mantém algumas hipéteses de
votacOes secretas no Legislativo, mais especificamente nos casos de perda de
mandato de deputado ou senador, a eleicdo dos membros das Mesas Diretoras
das duas Casas, a eleicdo ou aprovacdo de Ministros do Tribunal de Contas, a
indicacdo de presidentes e diretores do Banco Central, do Procurador-Geral da



Republica, de magistrados e de embaixadores, bem como a rejeicao dos vetos do
Poder Executivo as normas aprovadas no Congresso.

A evolucdo democrética, porém, impde nos dias atuais
novas exigéncias e novos imperativos a serem observados na estruturacdo e na
atuacao dos Poderes do Estado. Hoje, a transparéncia e a publicidade dos atos
dos agentes publicos colocam-se como exigéncia impostergavel para o exercicio
da cidadania. Sdo elas as verdadeiras salvaguardas que permitem garantir um
controle social efetivo sobre a atividade publica. Alias, com a sua habitual
clarividéncia, ja havia registrado Carlos Maximiliano, nos seus célebres
comentarios a Constituicdo Federal de 1946 que “em um regime democrético
devem os governos agir a luz meridiana, expondo todos os seus atos ao estudo e
a critica dos interessados e dos competentes. A publicidade ainda é mais
necessaria, em se tratando das palavras e votos de congressistas, que ndo tém
sendo a responsabilidade moral e sdo mandatarios diretos do povo. Quando
erram, o castigo Unico é a repulsa geral e a falta de sufragios quando pleiteiem a
reeleicdo”. (Comentarios a Constituicdo brasileira. Volume II, 1954, p. 39). E
completa-o Sampaio Déria: “a publicidade é indispenséavel, para que o povo, em
cujo nome o Congresso delibera, conheca as razdes do que Ihe é imposto na lei,
saiba como procedem seus representantes, e, em consequéncia, os aplauda ou
os condene. O consentimento do povo na democracia ndo é sé na investidura do
poder. E mais até no exercicio do poder, porque a investidura é apenas o
caminho para o exercicio do poder. O exercicio € o fim de tudo, € o que se busca,
€ a missdo para que se elege”. (Comentéarios a Constituicdo de 1946. Volume lI,

1960, pp. 213-4).

Embora a votagéo secreta jamais tenha sido regra geral na
democracia brasileira, alguns episddios relacionados a quebra do sigilo de
votagcOes desencadearam clamores por uma maior publicidade e transparéncia
nos atos dos eleitos. Deveras, a sociedade brasileira tem exigido e exercido uma
maior fiscalizacdo sobre os atos dos agentes publicos em virtude da maior
guantidade de informacdes obtidas por intermédio dos meios de comunicacao de

massa.

A respeito, alias, impende rememorar o pensamento do
inigualavel Rui Barbosa. Enquanto Senador da Republica, ja afirmava o ilustre
parlamentar e jurista que € dever “do membro do Congresso Nacional responder
a nacao pelo modo como exerce as funcdes legislativas. Para isso exerce ela a
fiscalizacdo continua sobre os atos dos seus representantes, acompanha as



deliberacbes parlamentares, sobre as quais deve atuar, constantemente, a
opinido publica, no seu papel de guia, juiz, freio e propulsor”.

A opinido publica corrente majoritaria € a de que o voto
secreto pode ensejar o efeito inverso do propdsito original, permitindo que
representantes populares transacionem seu apoio a proposicdes contrarias ao
interesse publico, na certeza de que seu voto ndo chegara ao conhecimento de
seus eleitores. Desta maneira, concebido para garantir a independéncia dos
poderes, 0 voto secreto, ao gerar a impossibilidade do povo conhecer o voto dos
seus representantes é que facilitaria a possibilidade desta interferéncia indevida,
por meio de acordos ou negociac¢fes espurias, imorais e ilegitimas.

Nesse sentido, jA destacava o inigualavel Pontes de
Miranda: “o sigilo nas votagdes, se, por um lado atende a liberdade de nao emitir
0 pensamento, a despeito da ‘emissdo para efeito de contagem’, por outro lado
evita que temperamentos menos corajosos se abstenham de votar, ou
temperamentos exibicionistas tomem atitudes escandalosas ou insinceras. No
regime pluripartidario, em Constituicdo que mandou atender-se a representacao
dos partidos nas comissoes e adotou outras medidas de responsabilizacao, seria
dificil explicar-se o receio da votacdo aberta. O eleitor € que deve votar
secretamente (ha razbes de técnica para isso); ndo, o eleito.” (Comentarios a

Constituicdo de 1967, Tomo Il, pp. 557 e ss.).

Ademais, o argumento de que o voto secreto no parlamento
garantiria a independéncia do parlamentar, na medida em que eliminaria a
possibilidade de que este viesse a sucumbir diante de pressfes de outras
autoridades ou da prépria sociedade € inaceitavel nas modernas democracias.
Nos dias atuais um parlamentar possui plenas garantias juridicas que permitem a
ele exercer seu mandato com independéncia, liberdade de consciéncia e respeito
agueles que o elegeram. Alias, o conhecimento publico de suas opinides e de
seus votos, € a melhor garantia contra quaisquer atitudes arbitrarias e ilegitimas a
gue eventualmente pudesse estar sujeito.

Por isso, se no passado era justificada, no atual estagio de
evolucdo democratica em que vivemos a perpetuacdo do voto secreto se
apresenta como inaceitavel, comprometendo inclusive a credibilidade do Poder
Legislativo perante a sociedade. Assim, a aprovacdo de uma das presentes
Propostas de Emenda a Constituicdo e consequente instituicdo do voto aberto
como regra geral nas deliberacdes legislativas servir4 para resgatar o verdadeiro



sentido de representacdo que o Parlamento encarna. Uma vez que todo o poder
emana do povo (principio da soberania popular — CF, art. 1.2, par. Unico), este
deve saber, sempre, de forma clara e transparente, como votou 0 seu
representante tendo em vista os textos que norteardo a conducédo dos negdécios
publicos e as relacbes sociais, afinal o verdadeiro sentido da representacao
politica esta na possibilidade de controlar o poder politico atribuida ao eleitor, que
nao pode exercé-lo pessoalmente.

Deve-se ainda observar que a alteracdo da Carta
Constitucional se impbe até mesmo como forma de legitimar a escolha ja
realizada por algumas Constituicdes Estaduais e Leis Organicas Municipais, no
sentido de abolir as votacBes secretas nas suas respectivas Assembléias
Legislativas e Camaras de Vereadores. De fato, ha quem sustente que, por forca
do principio da simetria entre os entes federativos, as novas normas estaduais e
municipais extinguindo o voto secreto padeceriam de inconstitucionalidade, uma
vez que a Constituicdo Federal o assegura em certas hipoteses. E, com certeza,
seria absurdo que o Congresso Nacional, ciente desse desejo de mudanca
expresso por atitudes legislativas efetivadas em todo o territério nacional, venha a
permanecer inerte, mantendo ndo s6 para si uma realidade arcaica e execrada,
mas também propiciando questionamentos juridicos aqueles que, alinhados com
a nova realidade democratica, ousaram seguir o caminho da modernidade e do
respeito ao cidadao.

Por isso, temos por conveniente que, para que se eliminem
guaisquer duvidas juridicas a respeito, no momento em que o Congresso opte por
abolir definitivamente o voto secreto das suas duas Casas, seja tal medida
explicitamente estendida as Assembléias Legislativas dos Estados, a Camara
Distrital e as Camaras Municipais. Isto abortara quaisquer davidas que possam
eventualmente vir a existir sobre a aplicagdo ou nédo in casu desta medida aos
demais entes federativos. E, deste modo, o principio do voto aberto sera
consagrado de forma absoluta, com eficacia imediata e sem excecdes, para
todos os Estados, Distrito Federal e Municipios.

Firmadas estas consideracbes de mérito, cumpre que
venhamos a analisar as propostas de Emendas constitucionais sub examine.

No que concerne as PECs n.° 349/2001, 350/2001,
352/2001, 361/2201, 390/2001 e 403/2001, vale registrar que as referéncias
feitas ao 8§ 3.° do art. 53 da Constituicdo Federal ndo tem mais razao de ser, uma



vez que se referem a redacéo do dispositivo anterior a Emenda Constitucional n.°
35, daquele mesmo ano, a qual ja aboliu a votagéo secreta para o caso concreto.

J& as PECs n.° 349/2001, 352/2001, 361/2001 e 390/2001
buscam extinguir a votacdo secreta em todas as suas hipGteses constitucionais,
mas pecam pela referéncia supra citada a dispositivo hoje ja modificado.

Importante observar que a PEC n.° 350/2001 mantém o
voto secreto na aprovacao do Senado aos magistrados, Ministros do Tribunal de
Contas da Unido indicados pelo Presidente da Republica, Governadores de
Territério, presidente e diretores do Banco Central, Procurador-Geral da
Republica e chefes de missédo diplomatica de carater permanente, e a PEC n.°
403/2001, ainda na aprovacdo do Senado a exoneracéo de oficio do Procurador-
Geral da Republica antes do término de seu mandato. Pelo exposto, ndo
entendemos como adequada a manutencéo de qualquer forma de voto secreto.

Por sua vez, a PEC n.° 39/2003, embora ndo mais faca
mencao ao ja alterado artigo 53 da Carta da Republica e corrija todas as demais
referéncias constitucionais a votacfes secretas, modifica a redacdo do artigo 47
da Constituicdo para incluir a qualificacdo “abertos” aos votos nas deliberacdes
congressuais. Ao assim proceder néo labora em boa técnica, uma vez que insere
a aludida expressdo em dispositivo que mantém, no Seu inicio, a expressao
“Salvo disposicdo constitucional em contrario...”. Ora, sendo a intencdo da
propositura fixar de forma absoluta o principio do voto aberto inadmitindo

qualquer excecao, esta formulagcao redacional ndo se apresenta como adequada.

Ademais, julgamos ser recomendavel, em atencdo ao
exposto anteriormente e em respeito ao préprio espirito das proposituras em
exame, que se consagre no proprio art. 47 da nossa lei maior, em um primeiro
paragrafo, o principio da vedac&o do voto secreto em todas as deliberagdes
a serem tomadas pelo Congresso Nacional, pela Camara dos Deputados e
pelo Senado Federal. Com isto, mesmo fora das hip6teses especificamente
tipificadas no nosso texto constitucional em que se propde abolir o escrutinio
secreto, ficard vedada a existéncia de qualquer norma regimental que porventura
venha a admitir esta alternativa. Da mesma maneira, para que reste superada a
controvérsia juridica acerca da eventual aplicacdo desta regra pelo principio da
simetria a Estados, Distrito Federal e Municipios, também nos parece de todo
conveniente que se insira regra explicita afirmando-se que o voto aberto passara
a ser um principio que se deve ter por obrigatério em todas as deliberagbes



tomadas ndo s6 pelo Legislativo Federal, mas também pelas Assembléias
Legislativas, pela Camara Distrital e pelas Camaras Municipais.

De outra parte, nos termos do que determina a alinea “d” do
inciso Ill do artigo 12 da Lei Complementar n.° 95, de 26 de fevereiro de 1998,
alterada pela Lei Complementar n.° 107, de 26 de abril de 2001, o artigo
modificado por alteracdo de redacdo, supressdao ou acréscimo deve ser
identificado com as letras “NR” maiusculas, entre parénteses, uma unica vez, ao
seu final, constituindo vicio de técnica legislativa o acréscimo das referidas letras
em cada inciso, alinea ou paragrafo modificado.

Diante do exposto, nosso voto é pela aprovacdo das
Propostas de Emenda a Constituicdo n.®® 349, de 2001, 350, de 2001, 352, de
2001, 361, de 2001, 390, de 2001, 403, de 2001, e 39, de 2003, na forma do
Substitutivo ora apresentado.

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputado JOSE EDUARDO CARDOZO
Relator
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COMISSAO ESPECIAL

SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°
349, DE 2001
(Apensadas as PECs n.° 350, de 2001, 352, de 2001, 361, de 2001,
390, de 2001, 403, de 2001, e 39, de 2003)

Da nova redacdo ao art. 47, aos incs.
[, IV e Xl do art. 52, § 2.° do art. 55 e § 4.° do
art. 66 da Constituicdo Federal, abolindo a
votacdo secreta no ambito do Poder
Legislativo.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
nos termos do 8§ 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
emenda ao texto constitucional:

Artigo 1.° Os artigos da Constituicdo Federal abaixo
enumerados passam a vigorar com a seguinte redacao:



§ 1° E vedado o voto secreto nas deliberacbes do
Congresso Nacional, da Camara dos Deputados e do
Senado Federal.

§ 2.° O disposto no paragrafo anterior se aplica também as
Assembléias Legislativas dos Estados, a Camara
Legislativa do Distrito Federal e as Camaras Municipais.

lIl — aprovar previamente, apos arguicao publica, a escolha
de:

IV — aprovar previamente, ap0s arglicdo em sessao
secreta, a escolha dos chefes de missdo diplomatica de
carater permanente;

Xl — aprovar, por maioria absoluta, a exoneracao, de oficio,
do Procurador-Geral da Republica antes do término de seu
mandato;

§ 2.° Nos casos dos incisos I, Il e VI, a perda do mandato
sera decidida pela Camara dos Deputados ou pelo Senado
Federal, por maioria absoluta, mediante provocacdao da
respectiva Mesa ou de partido politico representado no
Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.



§ 4.° O veto sera apreciado em sessao conjunta, dentro de
trinta dias a contar de seu recebimento, s6 podendo ser
rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e
Senadores.

Sala da Comissao, em de dezembro de 2004.

Deputado JOSE EDUARDO CARDOZO
Relator
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