PROJETO DE LEIN® |, DE 2016
(Do Sr. CARLOS BEZERRA)

Modifica o art. 10-A da Lei n°® 10.522,
de 19 e julho de 2002.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 10-A da Lei n° 10.522, de 19 de julho de
2002, passa a vigorar com a seguinte modificacao:

“‘Art.  10-A. O empresario ou a sociedade
empresaria que pleitear ou tiver deferido o
processamento da recuperacao judicial, nos termos
dos arts. 51, 52 e 70 da Lei n° 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005, poderdo parcelar seus débitos
com a Fazenda Nacional, em até 180 (cento e
oitenta) parcelas mensais e consecutivas.

| — (Revogado);
Il — (Revogado);
[l — (Revogado);
IV — (Revogado);

Art. 2° Ficam revogados os incisos | a IV do art. 10-A da
Lei n°® 10.522, de 2002.



Art. 3° Esta lei entra em vigor trinta dias apds a sua
publicacao.

JUSTIFICACAO

Com o presente projeto, buscamos suprir a necessidade
das empresas em recuperacéo judicial de quitar seus débitos com a Fazenda
Nacional.

Ora, atualmente o parcelamento oferecido a tais
empresas € de meras 84 parcelas mensais, o que €& completamente
incompativel com a realidade econémica de uma situacéo de crise.

O jurista Antdnio Amendola, na coluna Opinido Juridica,
publicado no Valor Econdmico, no dia 17 de dezembro de 2014, intitulada
“parcelamento ineficaz para recuperandas”, assim se manifestou sobre o tema
um més apoés a sanc¢ao da Lei N° 13.043, de 1° de novembro de 2014:

“Nos termos da Lei n° 13.043, de 2014, empresas em
recuperacao judicial poderédo parcelar as dividas fiscais federais em
84 (oitenta e quatro) meses, ou seja, sete anos. O valor das parcelas
€ aumentado ao longo do tempo de forma escalonada, sendo que o
das 12 primeiras corresponde a 0,666% da divida consolidada, o das
12 seguintes a 1% do débito, o das parcelas 25 a 83 a 1,333%, e 0
montante da Ultima prestacdo corresponde ao saldo devedor
remanescente. Nao ha qualquer desconto aplicavel a juros, multa,
verbas de sucumbéncia, ou utilizagdo de taxa de juros mais branda
do que a Selic.

Apesar de o novo programa de parcelamento parecer ser
uma boa novidade, especialmente diante do parcelamento ordinario
de 60 meses, é pouco provavel que, na pratica, ele atenda as
necessidades das empresas em recuperacgao judicial.

O que se esperava era a instituicdo de um programa que
permitisse a concessao de prazos mais alongados

Empresas em recuperacgao judicial — tais quais muitas dos
setores sucroalcooleiro e téxtil, dentre muitos outros segmentos —



sdo sociedades que se encontram sujeitas a alto stress econdémico-
financeiro. A situacdo é tdo grave que credores aprovam — ou S&o
obrigados a aprovar — planos de recuperacdo concedendo
descontos relevantes em seus créditos, abrindo méao de parcela
significativa ndo sO de acréscimos financeiros, mas também do
préprio principal da divida, recebendo o saldo remanescente em
prazos longos, em muitos casos superiores a quinze anos (180
meses), com taxas de juros inferiores as de mercado.

Nesse cenério, o parcelamento especifico introduzido
pela Lei n. 13.043, de 2014, provavelmente frustrara muitas
empresas em recuperacao judicial no futuro. O que se esperava, nao
se pode deixar de dizer, era a instituicio de um programa que
permitisse a concessdo de prazos mais alongados, possibilidade de
quitar a divida fiscal em parcelas calculadas com base em
percentual do faturamento, taxas de juros menores, faculdade de
utilizacdo plena de prejuizos fiscais para quitar tributos e
penalidades, oportunidade para parcelar inclusive tributos devidos
no periodo corrente em prazos mais alongados, descontos
aplicaveis a juros, multas etc.

A introdugé@o do parcelamento novel pela Lei n°® 13.043
sem tais mecanismos — ou pelo menos parte deles — cria uma
situacao inusitada, pois, ainda que os credores trabalhistas, civis e
comerciais negociem e se sacrifiquem aprovando plano de
empresas recuperaveis com concessofes crediticias relevantes (que,
ndo raro, envolvem altos descontos do principal), a divida fiscal
federal podera ser parcelada pelas recuperandas apenas e téo
somente nos termos engessados da referida lei, podendo
comprometer seriamente o fluxo de caixa dessas ou até mesmo
inviabilizar a recuperagéo, exatamente aquilo que a lei de faléncias e
recuperagdes judiciais busca evitar.”
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Assim, entendemos que o prazo de 180 meses é mais
coerente com o periodo necessério a recuperacdo da empresa, impedindo que
o Estado seja agente desestabilizador da economia e inviabilizador do
emprego.



Confiante nessas razbes, espero a aprovacdo pelos
eminentes Pares.

Sala das Sessoes, em de de 2016.

Deputado CARLOS BEZERRA
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