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| — RELATORIO

A presente Proposta de Emenda a Constituicdo, PEC n° 411/2014,
de autoria do ilustre Deputado WASHINGTON REIS, altera o disposto no 8§ 9°
do artigo 37 da Constituicdo da Republica, objetivando adotar-se a seguinte
redacao:

8 9° O disposto no inciso Xl aplica-se:

| — quanto a empresas publicas, sociedades de economia
mista e respectivas subsidiarias ou controladas:

a) aos empregados, dirigentes e membros de 6&rgaos
colegiados voltados a gestdo ou a fiscalizacéo;

b) aos empregados abrangidos por contratos de locagcdo de
mao de obra celebrados em seu ambito;

I — quanto a pessoas juridicas concessionarias ou
permissiondrias de servigos publicos de qualquer natureza:

a) aos respectivos empregados, ainda que a relagéo
trabalhista derive de vinculos destinados a ocultar sua verdadeira
natureza;



b) aos contratados com fundamento na relacdo juridica
referida na alinea b do inciso | deste paragrafo;

Il — aos empregados de pessoas juridicas incumbidas dos
servigos referidos no art. 236 e aos destinatarios da delegacéo
desses servigos, inclusive durante periodos de interinidade e
abrangidas situacdes idénticas as discriminadas na alinea b do
inciso | deste paragrafo.”

A matéria foi distribuida a esta Comisséo de Constituicdo e Justica e
de Cidadania, a qual compete, ao teor dos arts. 32, Ill, "b", e 202, caput, do
Regimento Interno, pronunciar-se, preliminarmente, quanto a sua
admissibilidade.

E o Relatorio.
I1-VOTO

A andlise desta Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
deve, neste momento, limitar-se aos aspectos de admissibilidade da Proposta
de Emenda a Constituicdo, nos termos do artigo 32, 1V, b, c/c artigo 2023 do
Regimento Interno.

No nosso entendimento, a matéria ndo pode prosperar, por afronta
direta a clausulas pétreas da Constituicdo Federal.

O artigo 1° da Carta Magna crava como fundamento da Republica
Federativa do Brasil o principio da livre iniciativa.

As atividades desenvolvidas sob concessdo, permissdo ou
delegacdo do Poder Publico, listadas nos incisos Il e lll da nova redacéo
pretendida ao 8 9° do artigo 37 da Constituicdo Federal, sdo exercidas em
carater privado, por conta e risco da pessoa privada, com total liberdade de
gestdo administrativa, financeira e de pessoal.

Estabelecer-se limitagbes de teto remuneratério as pessoas
contratadas sob o regime privado, que prestam servicos as concessionarias,
permissionarias e del

As formas de intervencdo do Estado na atividade privada sao
aquelas listadas no Capitulo | do Titulo VII da Constituicdo Federal,
especialmente no artigo 174, visando essencialmente, incentivar, fiscalizar e
planejar o desempenho da livre iniciativa. Logo, a proposta de Emenda que

pretenda submeter a livre iniciativa @ uma nova restricdo nao previamente
contemplada pelo art. 174 da Constituicdo da Republica, acabara por ofender



uma clausula pétrea, um dos fundamentos de nossa Republica, que € a livre
iniciativa.

Neste ponto, laborou bem o voto do atual Relator, o nobre Deputado
PAULO MAGALHAES, in verbis:

“As regras contidas no art. 37 da Constituicdo Federal
referem-se aos servidores e aos Orgaos e entidades da
Administracdo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. De sorte
que a regra que estabelece o teto remuneratorio incide tdo somente
sobre o0s ocupantes de cargos, fungcdes e empregos na
Administracdo Publica, sendo defeso, salvo melhor juizo, a sua
incidéncia sobre os empregados e diretores de empresas privadas
concessionarias ou permissionarias de servico publico, ja que néo
possuem nenhum vinculo laboral com a Administracao Publica direta
ou indireta.

Creio que nao remanesce duvida de que a aplicacdo do
teto remuneratério aos empregados e diretores de empresas
privadas concessionarias ou permissionarias de servico publico
caracterizaria um excesso de intervencionismo estatal e que, por
conseguinte, ndo pode ser acolhida, merecendo a emenda
supressiva saneadora, que oferecemos em anexo.”

No nosso entendimento, no entanto, deve-se chegar a mesma
conclusdo légica quando da analise dos servicos notariais e de registro,
referidos no artigo 236 da Constituicdo Federal, que estabelece que serdo
necessariamente exercidos em caréter privado.

A simples leitura do artigo 236 da Constituicdo Federal ndo deixa
margem de duvida sobre a inviabilidade de se aplicar o teto constitucional de
remuneracdo do funcionalismo publico ao desempenho das atividades
notariais e de registro.

Sob o ponto de vista da gestdo administrativa, financeira e material
destes servicos, em outras palavras, o regime juridico de sua prestacdo e
exercicio, ndo ha nenhuma diferenciacao entre os servicos delegados na forma
do artigo 236 da Constituicdo Federal e os servicos concedidos ou permitidos
na forma do artigo 175 da mesma Carta Magna.

Ambos sdo exercidos em carater privado, por conta e risco do
particular, protegidos pela liberdade econémica da clausula pétrea da livre
iniciativa.



Se h& ainda alguma duavida da total similitude do regime juridico do
exercicio da atividade notarial e de registro e a prestacao dos servigos publicos
por concessdo ou permissdo do Poder Publico, o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL e o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA sdo enfaticos ao
pontuarem esta equivaléncia:

“‘Nao ha diferenciacdo que justifique a tributacdo dos servigos
publicos concedidos e a ndo-tributagao das atividades delegadas”
(STF, ADI 3.089/DF, Relator Ministro JOAQUIM BARBOSA)

No voto condutor, o Ministro JOAQUIM BARBOSA sublinhou com
todas as letras:

“a atividade notarial € em _tudo semelhante aos demais servicos
publicos concedidos, como o fornecimento de energia elétrica (art.
21, XIl, b, da Constituicdo — incidéncia de ICMS), os servic¢os locais
de fornecimento de gas canalizado (art. 25, § 2°, da Constituicdo —
incidéncia de ICMS), a prestacdo de servicos de telecomunicacéo
(art. 21, Xl, da Constituicdo — incidéncia de ICMS), a manutencéo e
conservagdo de estradas de rodagem (incidéncia de ISSQN) etc”
(ADI 3.089/DF, voto do Ministro JOAQUIM BARBOSA, fls. 29 do
acoérdao)

Ainda o Supremo Tribunal Federal, ressalta que:

“O STF possui entendimento consolidado de que a atividade notarial
e de registro € essencialmente distinta da atividade exercida pelos
poderes de Estado, de modo que o _titular da serventia
extrajudicial ndo é servidor e com este ndo se confunde (...). Os
servicos notariais e de registro possuem regime juridico de
carater _privado” (STF, MS 28.440-ED-AgR, Min. TEORI
ZAVASCKI).

Também o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA nédo tem duavidas
em decretar a total semelhanca do regime privado das concessionarias e dos
cartérios por delegagéo:

“O_exercicio_de atividade notarial delegada (art. 236, 8 1° da
Constituicdo) deve se dar por conta e risco do delegatéario, nos
moldes do regime _das concessfes e permissbes de servico
publico.”

(STJ, Resp 1.163.652/PE, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN)




Nestes termos, ndo resta davida de que a atividade notarial e de
registro, exercida em carater privado, conforme o artigo 236 da Constituicdo
Federal, deve ser excluida da presente Proposta de Emenda a Constituicao,
que visa ampliar a aplicacdo do teto de remuneracdo do funcionalismo publico,
por ofensa ao principio da livre iniciativa, fundamento da Republica Federativa
do Brasil, a exemplo das concessionarias e permissionarias de servicos
publicos, cuja gestéo e regime juridica se da nos mesmos moldes dos notarios
e registradores.

A inclusdo dos titulares dos cartérios extrajudiciais no teto
remuneratério do funcionalismo publico afronta a cldusula pétrea de protecao
ao direito adquirido, por interferir em situagdes consolidadas, conquistadas
por concurso publico de provas e titulos, nos termos do artigo 236, 8§ 3°.

Sobre a impossibilidade de admissibilidade da proposta que tende a
abolir direito adquirido, o Supremo Tribunal Federal é enfatico ao afirmar que “a
garantia constitucional impede que o legislador constituinte derivado
edite norma desconsiderando o direito adguirido” (STF, Al 472.070).

Com relagdo ao inciso | da proposta, referente as empresas
publicas, sociedades de economia mista e respectivas subsidiarias ou
controladas, existem duas situacdes possiveis.

A primeira, quando estas pessoas juridicas recebem recursos do
Orcamento, para pagamento de despesas de pessoal e de custeio em geral.
Nesta hipotese, a atual redacdo do 8 9° do artigo 37 da Constituicdo Federal ja
prevé a aplicacdo do teto de remuneracao, in verbis:

“8§ 9° O disposto no inciso Xl aplica-se as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, e suas subsidiarias, que receberem
recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio
em geral.”

Nestas situacdes, portanto, ndo ha nenhuma novidade na Proposta
ora em analise.

Por outro lado, situagcdo completamente diferente observa-se quando
as empresas publicas e sociedades de economia mista, incluidas suas
subsidiarias, ndo recebem nenhum recurso ou subvencdo do Orgcamento
Publico.

Neste caso, estas empresas estdo explorando atividades
econdmicas segundo as regras, normas e condi¢cdes do mercado, nos termos



do artigo 173 da Constituicdo Federal, inclusive quanto a sujeicdo ao_regime
juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e
obrigacoes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios.

Nessa condi¢do, as empresas publicas e sociedades de economia
mista atuam no ambito da livre iniciativa, sob o mesmo regime de qualquer
empresa privada, ndo sendo possivel, portanto, a imposicdo de teto
remuneratério aos seus empregados, sem ofensa a um dos principios
fundamentais da Republica Federativa do Brasil.

Forte nestas razdes, nosso voto € pela inadmissibilidade da PEC n°
411/2014, por ofensa as clausulas pétreas do artigo 1°, IV; 5°, XXXVI; 170; 173;
e 174 da Constituicdo Federal.

Sala da Comissao, em de novembro de 2015

Deputado ALTINEU CORTES



