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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n°® 5,947, de 2013, de autoria do nobre Deputado Antonio
Roberto propde isentar de Imposto Territorial Rural o imével que tiver, no minimo, 60%
(sessenta por cento) de sua cobertura vegetal original preservada. Para tanto, propde a
inser¢cdo de um inciso Il ao art. 3° da Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996, que
dispde sobre o Imposto Territorial Rural.

Justifica o autor tratar-se de momento oportuno para se conceder tal beneficio
ao proprietario rural que preservar a cobertura vegetal original de seu imdével, no
percentual definido pelo autor.

N&o foram apensadas proposi¢cdes ao Projeto de Lei n® 5.947, de 2013, e tendo
sido submetido a apreciacdo desta Comissdo Permanente, ndo foram apresentadas
emendas.

E o relatério.

Il - VOTO DO RELATOR
Procedendo a apreciacdo de mérito do Projeto de Lei, corroboro o entendimento
do ilustre autor no sentido de que considero legitimo e justo, conceder beneficios fiscais
aos imoveis rurais que conservarem cobertura vegetal nativa acima dos limites legais.
Defendo ainda a néo incidéncia do ITR nos casos de privacdo da posse e
esvaziamento da propriedade em decorréncia de invasdes de imbveis rurais por terceiros
— conflitos agrarios, especialmente pelo denominado movimento dos “sem terra”, sem o

devido éxito do processo de reintegracdo ou de desapropriacdo, conforme o caso.



Em ambos os casos, hd a perda, parcial ou total dos poderes inerentes a
propriedade como usar, gozar, dispor e reivindicar a coisa. Portanto, deparamos, sempre,
com o esvaziamento econdmico do imovel rural, advindo da restricdo ou limitacdo, ainda

que voluntéria, dos direitos inerentes & propriedade.

Da limitagcao ou restricdo em prol do meio ambiente

No que concerne a limitagdo ou restricdo em prol da defesa ambiental, cumpre
observar que, atinente a esse tema, 0s Egrégios Tribunais do pais vislumbram a
possibilidade de se indenizar proprietarios que tiveram imoveis limitados
administrativamente em razdo da preservacdo ambiental, com fundamento na
desapropriagcdo indireta. Pelos julgados, a desapropriacdo indireta compreende toda
intervencdo que inibe o0 uso e gozo do imével, retirando-lhe o conteddo econdmico,

conforme julgado abaixo parcialmente transcrito:

101530 - RECURSO EXTRAORDINARIO - ESTACAO ECOLOGICA - RESERVA
FLORESTAL NA SERRA DO MAR - PATRIMONIO NACIONAL (CF, ART. 225, 49°) -
LIMITA(;AO ADMINISTRATIVA QUE AFETA O CONTEUDO ECONOMICO DO
DIREITO DE PROPRIEDADE - DIREITO DO PROPRIETARIO A INDENIZACAO -
DEVER ESTATAL DE RESSARCIR OS PREJUIZOS DE ORDEM PATRIMONIAL
SOFRIDOS PELO PARTICIPAR - RE NAO CONHECIDO - Incumbe ao Poder
Puablico o dever constitucional de proteger a flora e de adotar as necessarias
medidas que visem a coibir praticas lesivas ao equilibrio ambiental. Esse
encargo, contudo, ndo exonera o Estado da obrigagcdo de indenizar os
proprietarios cujos imoéveis venham a ser afetados, em sua potencialidade
econdmica, pelas limitacbes impostas pela Administracdo Publica. A protecéo
juridica dispensada as coberturas vegetais que revestem as propriedades
imobiliarias ndo impede que o dominus venha a promover, dentro dos limites
autorizados pelo Codigo Florestal, o adequado e racional aproveitamento econémico
das arvores nelas existentes. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais em geral, tendo presente a garantia constitucional que protege o
direito de propriedade, firmou-se no sentido de proclamar a plena
indenizabilidade das matas e revestimentos florestais que recobrem areas
dominiais privadas objeto de apossamento estatal ou sujeitas a restricdes
administrativas impostas pelo Poder Pablico. Precedentes. A circunstancia de o
Estado dispor de competéncia para criar reservas florestais ndo Ihe confere, s6 por si
considerando-se os principios que tutelam, em nosso sistema normativo, o direito de
propriedade, a prerrogativa de subtrair-se ao pagamento de indenizacdo
compensatoria ao particular, quando a atividade publica, decorrente do exercicio de
atribuicdbes em tema de direito florestal, impedir ou afetar a valida exploracao
econbmica do imével por seu proprietario. A norma inscrita no art. 225, § 4° da



Constituicdo deve ser interpretada de modo harmonioso com o0 sistema
juridico consagrado pelo ordenamento fundamental, notadamente com a
clausula que, proclamada pelo art. 5°, XXIl, da Carta Politica, garante e
assegura o direito de propriedade em todas as suas projecOes, inclusive
aguela concernente a compensacao financeira devida pelo Poder Publico ao
proprietario atingido por atos imputdveis a atividade estatal. O preceito
consubstanciado no art. 225, § 4° da Carta da Republica, além de ndo haver
convertido em bens publicos os iméveis particulares abrangidos pelas florestas e
pelas matas nele referidas (Mata Atlantica, Serra do Mar, Floresta Amaz6nica
brasileira), também n&o impede a utilizaco, pelos proprios particulares, dos recursos
naturais existentes naquelas areas que estejam sujeitas ao dominio privado, desde
gue observadas as prescricdes legais e respeitadas as condi¢cdes necessarias a
preservacdo ambiental. A ordem constitucional dispensa tutela efetiva ao direito de
propriedade (CF/88, art. 5°, XXII). Essa prote¢céo outorgada pela Lei Fundamental da
Republica estende-se, na abrangéncia normativa de sua incidéncia tutelar, ao
reconhecimento, em favor do dominus, da garantia de compensacdo financeira,
sempre que o Estado, mediante atividade que lhe seja juridicamente imputével,
atingir o direito de propriedade em seu conteldo econdmico, ainda que o imovel
particular afetado pela acdo do Poder Publico esteja localizado em qualquer das
areas referidas no art. 225, § 4° da Constituicdo. Direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado: a consagracdo constitucional de um tipico direito de
terceira geracao (CF, art. 225, caput). (STF - RE 134.297-8 - SP - 12 T. - Rel. Min.
Celso de Mello - DJU 22.09.95)

Assim apesar da medida protetiva ambiental visar a melhoria da qualidade de
vida da coletividade considerando o ditame inserto no art. 225, caput da Constituicdo
Federal pelo qual todos tem direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, ndo
podemos nos esquecer que, este mesmo dispositivo, reza que a defesa e preservagéo
ambiental é dever de todos: poder publico e coletividade.

Portanto, configura-se injustica impormos ao particular que este custeie
isoladamente o 6nus deste beneficio coletivo, com detrimento do seu patriménio, cujo
direito de propriedade é garantido pela prépria ordem constitucional.

Nesta linha, nada mais faz o Poder Publico, impulsionado e apoiado pelas
instituicdes de defesa ambiental, do que “dar esmola com o chapéu alheio”.

Defender-se uma bandeira de protecdo ambiental ciente de que nao iremos
custear pessoal e economicamente esse beneficio, bem como que ndo serdo nossos 0s
direitos atingidos pela limitacdo ou restricdo ambiental €, no minimo, demagdgico.

Assim, denota-se justo e legitimo que também o Poder Publico, em nome da

coletividade, cumpra o seu dever em prol de um meio ambiente ecologicamente



equilibrado, compensando economicamente, inclusive por meio de incentivos e
beneficios fiscais, aqueles que, voluntariamente ou ndo, sofreram esvaziamento
econdmico ao se verem limitados, restringidos ou privados do exercicio pleno do direito
de propriedade.

Gostaria apenas de pontuar que, no que concerne as areas de reserva legal e
de preservacdo permanente em imadveis rurais, ndo ha um percentual predefinido ou
predeterminado quanto a area total do imdével comprometida, variando conforme a
localizagédo e estrutura geofisica do mesmao.

Assim, podemos ter imoveis rurais em que sO as areas de reserva legal e de
preservacdo permanente comprometem mais de 40% da area total do imével. E mais, o
novo Codigo Florestal ndo imp8e que tais areas estejam com cobertura vegetal original
preservada, podendo inclusive, ser recompostas, por meio de regeneracdo natural ou de
plantio de espécies nativas ou de espécies nativas intercaladas com espécies exaticas
nos termos definidos pelo Programa de Regularizacdo Ambiental.

Neste caso, com todo o respeito ao ilustre autor, entendo que a isencdo do ITR
deve focar no esvaziamento econdmico da propriedade, sem qualquer vinculagdo com
cobertura vegetal original preservada. Desta feita, iméveis rurais que tenham mais de
40% de sua area total comprometida com finalidade ambiental, seja por ato voluntario,
por cumprimento de obrigagdo legal ou por limitagdo ou restricAo administrativa faz, a
meu ver, jus ao beneficio da isen¢do do ITR.

Ademais, entendo que uma ocupacgdo de, no minimo, 60% da area com
vegetacdo nativa original preservada ensejaria ndo apenas isencao do ITR, mas também
uma compensacao financeira — indenizacdo — em decorréncia de desapropriacdo indireta,

ante o inequivoco e significativo esvaziamento econdmico da propriedade.

Da perda dos direitos inerentes a propriedade pelas invas@es de terra

No que concerne a esse tema, € unissono e pacifico nos Tribunais o
entendimento de que a invasdo do imoével rural por terceiros, em decorréncia de conflitos
agrarios, sem a devida desapropriagdo ou ndo sendo exitosa a reintegracao de posse,
tolhe efetivamente o exercicio dos direitos inerentes a propriedade, pois ndo ha mais
posse, uso ou fruicdo do bem. H& o completo esvaziamento econdmico do imdvel pela
impossibilidade de sua exploracdo pelo proprietario, inexistindo qualquer tipo de geragéo

de renda ou de beneficios para o mesmo.



Desta feita, sendo a propriedade, um dos fatos geradores do ITR, e,
considerando que a propriedade plena, pressupde o exercicio dos poderes de usar,
gozar, dispor e reinvidicar a coisa, denota-se inexigivel o pagamento do ITR quando
sendo o imovel rural invadido por terceiros, o direito de propriedade e o efetivo dominio
do imovel pelo proprietario ou legitimo possuidor € drasticamente tolhido.

Oportuno a transcricdo de julgados pertinentes ao tema, para elucidar a

gravidade da situacao:

TRIBUTARIO. ITR. INCIDENCIA SOBRE IMOVEL. INVASAO DO MOVIMENTO
"SEM TERRA". PERDA DO DOMINIO E DOS DIREITOS INERENTES A
PROPRIEDADE. IMPOSSIBILIDADE DA SUBSISTENCIA DA EXACAO
TRIBUTARIA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Conforme salientado no acérdao recorrido, o Tribunal a quo, no exame da matéria
fatica e probatoria constante nos autos, explicitou que a recorrida ndo se encontraria
na posse dos bens de sua propriedade desde 1987.

2. Verifica-se que houve a efetiva violagdo ao dever constitucional do Estado em
garantir a propriedade da impetrante, configurando-se uma grave omissdo do seu
dever de garantir a observancia dos direitos fundamentais da Constituigcéo.

3. Ofende os principios basicos da razoabilidade e da justica o fato do Estado
violar o direito de garantia de propriedade e, concomitantemente, exercer a sua
prerrogativa de constituir 6nus tributario sobre imdével expropriado por
particulares (proibicdo do venire contra factum proprium).

4. A propriedade plena pressupde o dominio, que se subdivide nos poderes de
usar, gozar, dispor e reinvidicar a coisa. Em que pese ser a propriedade um
dos fatos geradores do ITR, essa propriedade nédo é plena quando o imovel
encontra-se invadido, pois o proprietario é tolhido das faculdades inerentes ao
dominio sobre o imovel.

5. Com ainvasao do movimento "sem terra", o direito da recorrida ficou tolhido
de praticamente todos seus elementos: ndo h& mais posse, possibilidade de
uso ou fruicdo do bem; consequentemente, ndo havendo a exploracdo do
imovel, ndo hé&, a partir dele, qualquer tipo de geracdo de renda ou de
beneficios para a proprietaria.

6. Ocorre que a funcdo social da propriedade se caracteriza pelo fato do proprietario
condicionar o uso e a exploragdo do imdvel ndo s6 de acordo com 0s seus interesses
particulares e egoisticos, mas pressupde o condicionamento do direito de
propriedade a satisfacdo de objetivos para com a sociedade, tais como a obtencéo
de um grau de produtividade, o respeito ao meio ambiente, o pagamento de impostos
etc.

7. Sobreleva nesse ponto, desde o advento da Emenda Constitucional n. 42/2003, o
pagamento do ITR como questdo inerente a funcdo social da propriedade. O



proprietério, por possuir o dominio sobre o imével, deve atender aos objetivos da
funcao social da propriedade;

Por conseguinte, se ndo ha um efetivo exercicio de dominio, ndo seria razoavel exigir
desse proprietario o cumprimento da sua fungéo social, 0 que se inclui ai a exigéncia
de pagamento dos impostos reais.

8. Na peculiar situacdo dos autos, ao considerar-se a privacdo antecipada da
posse e 0 esvaziamento dos elementos de propriedade sem o devido éxito do
processo de desapropriacao, é inexigivel o ITR diante do desaparecimento da
base material do fato gerador e da violacdo dos referidos principios da
propriedade, da funcéo social e da proporcionalidade.

9. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1144982/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe 15/10/2009) (g.n.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ITR. IMOVEL INVADIDO POR INTEGRANTES DE MOVIMENTO
DE FAMILIAS SEM-TERRA. ACAO DECLARATORIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. FATO GERADOR DO ITR. PROPRIEDADE. MEDIDA LIMINAR DE
REINTEGRACAO DE POSSE NAO CUMPRIDA PELO ESTADO DO PARANA.
INTERVENCAO FEDERAL ACOLHIDA PELO ORGAO ESPECIAL DO TJPR.
INEXISTENCIA DE HIPOTESE DE INCIDENCIA TRIBUTARIA. PERDA
ANTECIPADA DA POSSE SEM O DEVIDO PROCESSO DE DESAPROPRIACAO.
ESVAZIAMENTO DOS ELEMENTOS DA PROPRIEDADE. DESAPARECIMENTO
DA BASE MATERIAL DO FATO GERADOR. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
DA BOA-FE OBJETIVA.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico de que se aplica o prazo
prescricional do Decreto 20.910/1932 para demanda declaratéria que busca, na
verdade, a desconstituicdo de lancamento tributario (carater constitutivo negativo da
demanda).

3. O Fato Gerador do ITR é a propriedade, o dominio util, ou a posse,
consoante disposi¢ao do art. 29 do Cédigo Tributario Nacional.

4. Sem a presenca dos elementos objetivos e subjetivos que a lei, expressa ou
implicitamente, exige ao qualificar a hipétese de incidéncia, ndo se constitui a
relacdo juridico-tributéria.

5. A questao juridica de fundo cinge-se a legitimidade passiva do proprietario de
imovel rural, invadido por 80 familias de sem-terra, para responder pelo ITR.

6. Com a invasdao, sobre cuja legitimidade nao se faz qualquer juizo de valor, o
direito de propriedade ficou desprovido de praticamente todos os elementos a
ele inerentes: ndo ha mais posse, nem possibilidade de uso ou fruicdo do bem.
7. Direito de propriedade sem posse, uso, fruicdo e incapaz de gerar qualquer tipo de
renda ao seu titular deixa de ser, na esséncia, direito de propriedade, pois ndo passa



de uma casca vazia a procura de seu conteudo e sentido, uma formalidade legal
negada pela realidade dos fatos.
8. Por mais legitimas e humanitarias que sejam as razdes do Poder Publico para ndo
cumprir, por 14 anos, deciséo judicial que determinou a reintegragdo do imovel ao
legitimo proprietario, inclusive com pedido de Intervencdo Federal deferido pelo
TJPR, h& de se convir que o minimo que do Estado se espera é que reconheca que
aguele que — diante da omisséo estatal e da dramaticidade dos conflitos agréarios
deste Brasil de grandes desigualdades sociais — ndo tem mais direito algum nédo
pode ser tributado por algo que s6 por ficcao ainda é de seu dominio.
9. Ofende o Principio da Razoabilidade, o Principio da Boa-Fé Objetiva e o bom
senso que o proprio Estado, omisso na salvaguarda de direito dos cidadaos, venha a
utilizar a aparéncia desse mesmo direito, ou o resquicio que dele restou, para cobrar
tributos que pressupdem a sua incolumidade e existéncia nos planos juridico (formal)
e fatico (material).
10. Irrelevante que a cobranca do tributo e a omissédo estatal se encaixem em
esferas diferentes da Administracdo Publica. Unido, Estados e Municipios, nao
obstante o perfil e personalidade préprios que Ihes conferiu a Constituicdo de 1988,
sdo parte de um todo maior, que é o Estado brasileiro. Ao final das contas, € este
gue responde pela garantia dos direitos individuais e sociais, bem como pela
razoabilidade da conduta dos varios entes publicos em gue se divide e organiza, ai
se incluindo a autoridade tributaria.
11. Na peculiar situacdo dos autos, considerando a privacdo antecipada da
posse e 0 esvaziamento dos elementos da propriedade sem o devido processo
de Desapropriacdo, € inexigivel o ITR ante o desaparecimento da base material
do fato gerador e a violagdo dos Principios da Razoabilidade e da Boa-Fé
Objetiva.
12. Recurso Especial parcialmente provido somente para reconhecer a aplicacdo da
prescri¢cao quinquenal.
(REsp 963.499/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/03/2009, DJe 14/12/2009) (g.n.)

Diante do exposto, opino pela aprovacdo do respeitavel Projeto de Lei n° 5.947,

de 2013, na forma do Substitutivo ora apresentado.

Sala de Comissdes, em 11 de dezembro de 2013.

Dep. BERNARDO SANTANA DE VASCONCELLOS
RELATOR



COMISSAO DE AGRICULTURA, PECUARIA, ABASTECIMENTO E
DESENVOLVIMENTO RURAL

PROJETO DE LEI N°5.947, DE 2013

Altera a Lei n°® 9.393, de 19 de dezembro de
1996, para dispor sobre a nao incidéncia e
isencdo do Imposto Territorial Rural nos casos
em que especifica.

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

Art. 1° Esta Lei acrescenta dispositivos na Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de
1996, que dispde sobre o Imposto sobre Propriedade Territorial Rural — ITR, sobre
pagamento da divida representada por Titulos da Divida Agraria e da outras
providéncias, para estabelecer:
| — a ndo incidéncia do ITR sobre o imével rural invadido por terceiros, em
decorréncia de conflitos agrarios, sem o devido processo de desapropriacdo ou éxito na
reintegracdo de posse;
Il — a isencdo do ITR para o imével rural que tiver mais de 40% (quarenta por
cento) de sua area total comprometida para fins de protecdo, preservacdo ou
conservacao ambiental.

Art. 2° A Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996, fica acrescida do seguinte

art. 1°-A;
“Art. 1°-A — N&o incide ITR sobre o imével rural invadido por terceiros, em
decorréncia de conflitos agrérios, sem o devido processo de desapropriacdo ou



éxito na reintegracdo de posse, pela perda do exercicio pleno do direito de
propriedade pelo legitimo proprietario ou possuidor.”

Art. 3° O art. 3° da Lei n° 9.393, de 1996, passa a vigorar acrescido do seguinte
inciso Il

Il — o imovel rural que tiver mais de 40% (quarenta por cento) de sua area
total comprometida para fins de protecdo, preservacdo ou conservacao
ambiental, cujo calculo do percentual se dara por meio do cébmputo das
seguintes areas existentes no imovel:

a) area de reserva legal;

b) areas de preservacdo permanente;

Cc) areas especialmente protegidas ou declaradas pelo Poder Publico como
de interesse ambiental, por sua importancia biolégica ou para fins de
conservacgdo da biodiversidade, sujeitas a limitagdo ou restricdo de uso por ato
legal ou administrativo;

d) area sob regime de serviddo ambiental;

e) area coberta por vegetacdo nativa, primaria ou secundaria, em estagio
médio ou avancado de regeneracgdo.”

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala de Comissdes, em 11 de dezembro de 2013.

Dep. BERNARDO SANTANA DE VASCONCELLOS
RELATOR



