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PARECER DO RELATOR AS EMENDAS OFERECIDAS AO SUBSTITUTIVO

Apbés a apresentagdo do Parecer do Relator, com
substitutivo, perante a Comissado Especial destinada a proferir parecer ao
Projeto de Lei n° 6.826, de 2010, foram oferecidas treze emendas ao
substitutivo, as quais serdo analisadas na sequéncia, adicionando aos nossos
0s comentarios oferecidos por setores do governo que também promoveram
analise das referidas proposicfes acessorias.



Foi também realizada nova reunido de Audiéncia Publica,
em 28 de marco de 2012, com a participacdo de representantes da
Confederacdo Nacional da Industria — CNI e da Confederagdo Nacional do
Comércio — CNC, cujas contribuicdes, juntamente com sugestbes dos
Parlamentares presentes a reunido, foram também levadas em consideracdo
para elaboracdo da presente Complementacdo de Voto, além das sugestbes
escritas encaminhadas a esta Relatoria pelo Instituto Brasileiro de Direito
Empresarial — IBRADEMP, pelos setores do governo envolvidos na discussao
da matéria e pela Assessoria Técnica da Lideranca do Partido dos
Trabalhadores — PT nesta Casa. Tais sugestfes, conforme exposto na
sequéncia, nos levaram a efetuar diversas alteracbes no substitutivo
anteriormente exposto a apreciacdo desta Comissdo, culminando em novo
substitutivo que apresentamos ao final.

DAS EMENDAS AO SUBSTITUTIVO DO RELATOR

A Emenda n° 1, de autoria do nobre Deputado Cesar
Colnago, visa acrescer ao art. 10 impedimento de participar de licitacdes e de
contratar com a administracdo publica, durante o prazo de cumprimento da
sancédo, extensivo a pessoa juridica ja existente a época da condenacao, que
seja constituida por administradores ou sécios de outra anteriormente
condenada pela pratica dos atos previstos na lei. Neste caso — embora a
emenda, ainda que nao intencionalmente, chame a atencdo para uma possivel
falha do projeto, posto que se a nova pessoa juridica constituida tiver finalidade
diversa da condenada, ndo haveria sentido na punicédo —, ha que se considerar
qgue, ao prever punicdo para uma pessoa juridica, que nao a infratora, por ser
constituida por socios ou administradores de outra condenada pela pratica dos
atos previstos na lei, a proposta fere o principio do devido processo legal e da
razoabilidade, estabelecendo confusdo entre a pessoa juridica e as pessoas
fisicas que a compdem, motivo pelo qual somos por sua rejeigéao.

A Emenda n°® 2, também de autoria do nobre Deputado
Cesar Colnago, visa suprimir o 8 7° do art. 7° para vedar, na hipotese de
declaragéo de inidoneidade, a possibilidade de a administragéo publica decidir
pela continuidade da execucao da obra ou servico em andamento, mesmo em
caso de justificado interesse publico. A nosso ver, o meérito do dispositivo-alvo é
permitir, mantendo-se certo nivel de discricionariedade para a administracao,



que seja atendido o interesse publico, evitando-se maiores prejuizos que
agueles ja causados pela infracdo anteriormente cometida. Portanto, o0 juizo
guanto a necessidade de se manterem ou ndo 0s contratos em vigor com
pessoas juridicas declaradas inidoneas deve ser realizado caso a caso pela
Administracéo, rescindindo-se aqueles em que forem constatados prejuizos ou
mantendo-se 0s contratos cuja rescisdo mostrar-se mais onerosa e prejudicial
ao interesse publico. Assim, é de se considerar que ha casos em que a
continuidade da execucdo do contrato pode ensejar menos prejuizo a
Administracdo do que sua mera rescisdo, razdo pela qual opinamos pela
rejeicdo da emenda.

A Emenda n° 3, novamente de autoria do nobre Deputado
Cesar Colnago, pretende acrescer paragrafo ao art. 21 do substitutivo anterior,
correspondente ao art. 22 do novo substitutivo, para dispor que a condenagéo
torna certa a obrigacdo de reparar, integralmente, o dano causado pelo ilicito,
cujo valor serd apurado em posterior liquidagéo, se ndo constar expressamente
da sentenca. De fato, se ndo constar da sentenca indenizatoria o valor certo da
condenacéo, é preciso que se estabeleca um processo de liquidagédo para sua
apuracao, porém o paragrafo estard melhor colocado no artigo seguinte aquele
gque se sugere, posto que trata do rito da acdo de responsabilizacéo judicial,
enquanto o artigo em que se propde 0 acréscimo trata da atuacdo subsidiaria
do Ministério Publico. Assim, embora seja patente que a condenac¢do, no
processo judicial de responsabilizacéo, torna certa a obrigacdo de reparar o
dano causado pelo ilicito, ndo ha prejuizo, mas mérito, em explicitar o
procedimento, motivo pelo qual opinamos pela aprovacdo da emenda, apenas
com sua transposicao para o art. 23 do novo substitutivo.

A Emenda n°® 4, ainda de autoria do nobre Deputado
Cesar Colnago, busca alterar a redacdo do paragrafo Unico do art. 24 para
acrescer gque nao se reinicia a contagem do prazo de prescricdo, ap0s sua
interrupcdo, enquanto o processo estiver tramitando regularmente. Ocorre que,
na forma proposta, a redacao estabelece que se torna imprescritivel, também,
a responsabilidade pela infracdo, contrariando o disposto no caput do artigo em
questao, que prevé o prazo prescricional de dez anos. Assim, além de ser
excessivamente rigorosa, a proposicdo estimula a procrastinagcdo dos
procedimentos a serem adotados pela Administragcdo para a resolucdo do
processo. Mantida a redacdo atual, a Administracdo se sentirA compelida a
concluir o processo administrativo de responsabilizacdo para evitar a



prescricdo do ilicito. Ressalte-se, por fim, que a emenda pode suscitar
guestionamentos quanto a constitucionalidade da proposta, ao deixar sob o
arbitrio da Administracéo a fluéncia do prazo prescricional, violando, assim, a
seguranca juridica proporcionada pelo instituto da prescricdo, razdo pela qual
opinamos por sua rejeicao.

A Emenda n° 5, de autoria do nobre Deputado Osmar
Serraglio, tenciona acrescer artigo ao Capitulo IV — Do Processo Administrativo
de Responsabilizacdo, para dispor que a comissédo designada para apuracéo
da responsabilidade de pessoa juridica dard conhecimento ao Ministério
Publico e ao Tribunal ou Conselho de Contas da abertura de procedimento
administrativo para que estes tomem as medidas cabiveis de sua algcada.
Consideramos, inicialmente, que o projeto de lei trata da responsabilizacéo
administrativa e civil da pessoa juridica infratora e, acatada a presente emenda,
permitiriamos desdobramentos que poderiam levar a persecucao criminal, por
corrupcao passiva, do agente publico receptor do suborno, antes mesmo da
apuracao da responsabilidade da pessoa juridica — e, como a proposi¢ao prevé
colaboragéo e acordo de leniéncia, seria descabido o envolvimento paralelo do
Ministério Publico no estagio inicial das apuracdes. Ndo obstante, € de se
ressaltar que a cientificacdo do Ministério Publico, se feita apds a concluséo do
procedimento administrativo, para apuracdo de eventuais delitos, € cabivel e
perfeitamente aceitavel. Todavia, ndo vemos necessidade de se dar
conhecimento ao Tribunal ou Conselho de Contas, tendo em vista que estes
procedem a fiscalizacdo e auditoria dos contratos pactuados pela
Administracdo de forma automatica, que ocorre anualmente. Isto posto, somos
pelo acolhimento da emenda com alteracdo da redacdo proposta, o que
acarretara a inclusao de novo art. 18 e renumeracao dos artigos seguintes.

A Emenda n° 6, de autoria do nobre Deputado Arnaldo
Jordy, visa promover alteracéo na redacao do 8 7° do art. 7°, para dispor que a
possibilidade de decisdo da administragcdo publica pela continuidade da
execucao da obra ou servico em andamento, em caso de justificado interesse
publico, apés a declaracdo de inidoneidade, s6 poderd ocorrer mediante
parecer técnico favoravel do Tribunal de Contas da Unido. Como ja
argumentado na Emenda n° 2, entendemos que o mérito daquele dispositivo é
permitir, mantendo-se certo nivel de discricionariedade para a administracao,
gue seja atendido o interesse publico, evitando maiores prejuizos que aqueles
ja causados pela infracdo anteriormente cometida. Nao vemos, portanto,



sentido em envolver o Tribunal de Contas da Unido como se fosse o Unico
orgao capaz de definir o que constitui ou ndo interesse publico, medida esta
que, além de tornar mais burocratica a decisdo pela continuidade da execucao
do contrato, poderia representar violacdo ao principio de separacdo dos
Poderes. Desta forma, ante tais observacfes, optamos pela rejeicdo da
emenda.

A Emenda n°® 7, também de autoria do nobre Deputado
Arnaldo Jordy, objetiva alterar a redagéao do inciso IV do caput do art. 7°, para
acrescer as sancdes aplicaveis na esfera administrativa a proibicdo de
contratar, alterando também o prazo das sanc¢des de um a cinco para de dois a
dez anos.  Conceitualmente, a declaragdo de inidoneidade (inciso Il do
mesmo artigo) ja traz, em si, a proibicdo de licitar ou contratar com a
administrac@o publica, ndo havendo sentido em sua explicitagdo. Ademais, a
modificacdo dos prazos minimo e maximo previstos para as sancdes ja foi feita
no substitutivo, para adequé-lo a normas semelhantes, a exemplo da lei de
defesa da concorréncia. Note-se ainda que a proibicdo de contratar com o
poder publico ja esta prevista no projeto, ndo s6 em decorréncia da declaracdo
de inidoneidade, como ja argumentado, mas também por norma explicitada no
§ 5° do art. 7°. Além disso, a inclusdo da proibicdo de contratar no inciso IV,
com alteracdo do prazo, gera contradicdo com o disposto no inciso Il do caput,
ensejando davidas sobre qual o prazo da sancao a ser aplicado: de 1 a 5 anos
(inciso II) ou de 2 a 10 anos (inciso IV). Por fim, considera-se demasiado o
prazo de sancdo minimo de 2 e maximo de 10 anos. Por tais raz6es somos
pela rejeicdo da emenda.

A Emenda n°® 8, ainda de autoria do nobre Deputado
Arnaldo Jordy, visa alterar o texto do art. 30 para modificar o prazo de inicio de
vigéncia da lei, de cento e oitenta para noventa dias. Ocorre que, apos diversas
discussoes, foi estabelecido que cento e oitenta dias seria um prazo minimo
razoavel para que todas as esferas da administracdo publica possam adequar-
se aos novos comandos legais, considerando-se o prazo de noventa dias
bastante exiguo para que as Administracdes das trés esferas de governo se
preparem para sua implementacdo. Defendemos, portanto, a manutencéo do
prazo de cento e oitenta dias, motivo pelo qual votamos pela rejeicdo da
proposta contida na emenda.



A Emenda n° 9, de autoria do nobre Deputado Paulo
Pimenta, visa alterar os textos do 8§ 2° do art. 11 e do caput do art. 12 do
projeto para dispor que, no ambito do Poder Executivo Federal, além da CGU,
também os 0Orgdos setoriais de controle interno terdo, em relacdo as
autoridades administrativas, competéncia concorrente, em seus ambitos de
atuacdo, para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de
pessoas juridicas e para avoca-los, quando ja instaurados, para corrigir-lhes o
andamento, bem como para apurar, processar e julgar os atos ilicitos previstos
na lei e praticados contra a administracdo publica estrangeira. A nosso ver, o
projeto estabelece toda uma estrutura de competéncias para apurar, processar
e julgar os ilicitos praticados por pessoa juridica contra a administracdo publica
nacional e estrangeira. A acatar a presente emenda, subverter-se-ia a
hierarquia ali estabelecida, fugindo aos objetivos da proposta, como formulada
pelo proprio Poder Executivo Federal, do qual fazem parte os 6rgdos setoriais
de controle interno. Especificamente no tocante ao art. 11, § 2°, é importante
destacar ainda que, pela sistematica do projeto, os Ministérios setoriais ja
dispbem de competéncia para instaurar processo administrativo de
responsabilizacdo nos respectivos ambitos de atuacéo, inclusive aqueles que
nado sdo auditados pela CGU, por disporem de érgdo préprio de controle
interno. Segundo o projeto, a CGU dispora de competéncia concorrente para
instaurd-los ou avoca-los. Nao cabe atribuir competéncia similar as unidades
setoriais de controle interno dos Ministérios ndo auditados pela CGU porque o
préprio 6rgdo ja dispora da atribuicho, e a CGU podera avocar quando
necessario, ainda que o caso tramite no ambito desses 6érgdos. Assim, dada a
atual configuracdo do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal,
a referida emenda apresenta-se desnecessaria e redundante. Por sua vez,
quanto ao art. 12, ndo entendemos com pertinente atribuir competéncia aos
“Orgédos Setoriais de Controle Interno” quando se tratar de atos ilicitos
praticados contra a administracdo publica estrangeira. Convém, nesse caso,
gue a competéncia fique restrita a CGU. Por tais razdes, opinamos pela
rejeicao da emenda.

A Emenda n° 10, de autoria do nobre Deputado Renato
Molling, objetiva alterar o texto do 8 5° do art. 7° para retirar a proibicéo, ali
estabelecida, de manter contratos ja existentes com a administracdo em caso
de declaracdo de inidoneidade. Entendemos que, quando trata de
inidoneidade, a Lei de Licitacbes estabelece impedimento para licitar e



contratar com a administracdo, ndo fazendo qualquer mencdo a contratos
previamente existentes. O presente projeto, ao prever inclusive a possibilidade
de manutencao do contrato viciado, quando for do interesse publico (art. 7°, 8§
7°), entraria em contradicdo se previsse a suspensdo de outros contratos em
curso, que de plano estdo protegidos pelo principio do ato juridico perfeito.
Diante disto, somos favoraveis a aprovacao da emenda.

A Emenda n° 11, de autoria do nobre Deputado Laercio
Oliveira, pretende modificar o texto do art. 2° para retirar a responsabilizacéo
objetiva da pessoa juridica, invertendo o énus da prova. O projeto, conforme o
lemos, ndo trata de responsabilizacdo criminal, esfera na qual é possivel um
apelo a definicho de culpa ou dolo, embora j4 exista o precedente
constitucional de responsabilidade objetiva da pessoa juridica por crimes
ambientais. Além disso, a proposi¢cdo prevé o devido processo legal, com
consequente possibilidade de contraditério e ampla defesa, momento em que a
pessoa juridica podera apresentar provas da inexisténcia do fato ou do nexo
causal, entre outras hipéteses. Cumpre notar que a instituicdo da
responsabilidade objetiva da pessoa juridica corresponde a principal iniciativa
do projeto. Se excluida, a pessoa juridica podera eximir-se de qualquer
responsabilidade, sob alegacdo de que aquele que praticou o ato lesivo que
beneficiou a pessoa juridica o fez por conta propria, sem autorizacdo ou
consentimento superior, exorbitando de suas atribuicdes e poderes. Isto posto,
somos pela rejeicdo da emenda.

A Emenda n° 12, também de autoria do nobre Deputado
Laercio Oliveira, visa acrescer 8§ 2° ao art. 2° para estabelecer que a
responsabilidade objetiva seja excluida caso seja comprovada a existéncia e
aplicacdo de mecanismos e procedimentos internos de prevencao. Ocorre que
a proposicdo ja prevé mecanismos de valoragdo, como atenuantes, da
existéncia de procedimentos internos de integridade no ambito das pessoas
juridicas envolvidas em ilicitos, o que ndo implica em exclusdo de sua
responsabilidade objetiva. Destaque-se, novamente, a importancia central da
responsabilidade objetiva para a efetividade da proposi¢ao. Aléem disso, a mera
adocao de procedimentos formais de prevencédo nao evita, por si s, que a
pessoa juridica pratique ato lesivo a Administragcdo. Desta forma, optamos
também pela rejeicdo da emenda.



A Emenda n° 13, ainda de autoria do nobre Deputado
Laercio Oliveira, busca acrescentar 8 2° ao art. 9° para novamente determinar a
exclusdo da responsabilidade objetiva caso seja comprovada a existéncia e
aplicacdo de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a denuncia de irregularidades e aplicacao efetiva de cédigos de ética
e de conduta no ambito da pessoa juridica. Entendemos, como exposto na
emenda anterior, que as medidas de integridade tomadas pela pessoa juridica
sdo consideradas atenuantes e ndo excludentes da responsabilidade objetiva
por atos lesivos a administracdo publica nacional ou estrangeira. Concluimos,
portanto, pela rejeicdo da emenda.

Especificamente quanto as trés ultimas emendas, que
visam excluir a responsabilidade objetiva da pessoa juridica, € de se ressaltar
que foi encaminhada a esta Relatoria argumentacdo da CGU sobre a
importancia da manutencdo da responsabilidade objetiva, nos seguintes
termos:

“Tal modificacdo, se aceita, provocaria grave prejuizo a possibilidade
de as pessoas juridicas serem responsabilizadas por atos lesivos
cometidos em seu beneficio, bem como a viabilidade de
ressarcimento pelo dano causado ao Erario.

A responsabilizacdo objetiva afasta a discussdo sobre o dolo ou a
culpa da pessoa fisica na préatica da infracdo, sem que haja, no
entanto, arbitrariedades por parte do Estado, vez que ele continuara
tendo o 6nus de comprovar a existéncia do ato lesivo, do resultado e
do nexo causal entre eles. Com a adoc¢do da responsabilidade com
inversdo do Onus da prova proposta pela Emenda n° 11,
proporcionar-se-ia a pessoa juridica a possibilidade de se esquivar
de qualquer responsabilidade sob a alegacdo, ou até a
comprovacdo, de que aquele que cometeu o ato lesivo que a
beneficiou o fez por conta propria, sem autorizacdo ou
consentimento superior, ou ainda contra seu estatuto.

Caso essa emenda viesse a ser acolhida, a defesa da pessoa
juridica passaria a ser trivial porque, raramente, ou quase nunca,
atos lesivos fazem parte de documentacdo escrita; desta forma,
seria muito facil para a pessoa juridica alegar que o ato lesivo ndo
constitui ato regular e que, portanto, 0 empregado que o cometeu
violou as normas e exorbitou de suas atribuicbes e poderes, de
forma a isentd-la de qualquer culpa, logo de qualquer
responsabilizagéo.

O modelo de responsabilidade objetiva é essencial para evitar que
as pessoas juridicas tentem se esquivar da responsabilidade,
arguindo que o seu empregado ou preposto agiu por conta propria



ou sem autorizagdo ou consentimento superior, e que por isto ela
nao teria culpa. Além disso, esse dispositivo busca enfrentar a
possivel situacdo de que a pessoa juridica se valha de terceiro, com
0 qual ndo possui qualquer vinculo formal, para a pratica de atos
ilicitos. Por isso, a necessidade de se prever a responsabilizacédo
objetiva.

Além disso, a responsabilizacdo objetiva da pessoa juridica €&
indispensavel para se garantir a efetiva reparacdo dos danos ou
prejuizos causados a Administracdo Publica e a toda a sociedade. E
nao poderia ser de outra forma: o conceito de responsabilidade esta
intrinsecamente vinculado a ideia da integral reparacdo. Se nao
avancarmos na responsabilizacdo da pessoa juridica, que é a
verdadeira beneficiaria da conduta praticada e detém condi¢cdes de
reparar o dano e ressarcir 0s prejuizos causados, ndo enfrentaremos
efetivamente a corrupgao.

Ressalte-se que a responsabilizacdo da pessoa juridica ndo afasta,
no entanto, a responsabilizacao da pessoa fisica autora do ato ilicito,
a qual podera ser processada em processo apartado, inclusive, pela
propria pessoa juridica, que podera pleitear ressarcimento e
indenizacéo pelos danos e prejuizos causados.

Acrescente-se que a comparacao entre o PL 6.826/10 e a legislacéo
norte-americana, mostra-se no minimo tortuosa no que tange a
existéncia de responsabilidade objetiva. Trata-se de sistemas
juridicos completamente distintos e, a bem da verdade, as pessoas
juridicas nos Estados Unidos tém preferido pagar multas altissimas
em acordos néo judiciais, assumindo assim a responsabilidade pelos
atos, a ter que enfrentar condenacdes ainda mais severas nos
tribunais.

O projeto de lei estabelece ainda que serdo levados em
consideracdo, na aplicacdo das sancfes, entre outros aspectos, a
existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades, bem como a
aplicacdo efetiva de cédigos de ética e de conduta no ambito da
pessoa juridica. Nao se mostra plausivel, desta forma, a proposta
contida nas Emendas n° 12 e n° 13, de que a responsabilidade
objetiva da pessoa juridica seja excluida se comprovada a existéncia
e aplicacdo de mecanismos e procedimentos internos de prevencao.
O que é desejavel, como acontece nos Estados Unidos, em que o
U.S. Sentencing Guidelines traz os montantes de reducédo da pena
decorrentes de tais programas, € que a existéncia de programas de
compliance efetivos, aliados a cooperacdo com as autoridades
possa, como recompensa pelo carater diligente da pessoa juridica,
reduzir as san¢des e nao afastar totalmente sua responsabilizacdo.”
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DAS DEMAIS ALTERACOES REALIZADAS PELO RELATOR

7

No art. 6° caput, &€ necesséario corrigir a referéncia
expressa ao paragrafo Gnico do art. 2°, pois com seu deslocamento para o art.
1°, a sistematizacao da proposicéao ficou prejudicada.

Ainda no art. 6°, em seu inciso V, acatamos sugestao de
alterar sua redacéo para: “dificultar atividade de investigacao ou fiscalizacao de
orgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir na sua atuacao, inclusive no
ambito das agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizacdo do sistema
financeiro nacional”, por entendé-la mais simples e clara que a redacao
anterior.

No art. 79, inciso |, resolvemos adotar a seguinte redacéo:
“‘multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem
auferida, quando for possivel sua estimacao;”, adaptando-a, em parte, &
redacdo adotada na Lei do Cade (Lei 8.884/94), que trata de matéria similar.

Entendemos que é pertinente a sugestdo, mormente
quando considerados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
bem como o paralelismo com relacdo & legislacdo ja existente relativa a
situacdes semelhantes, atendendo-se, desta forma, ao principio da integridade
ou coeréncia do sistema juridico.

No art. 8°, em concordancia com modelos de sucesso de
legislacbes anticorrupcdo adotados por outros paises, especialmente pelos
Estados Unidos, entendemos que os dados sobre acordos de leniéncia
também devam ser incluidos no CEIS e acatamos a seguinte sugestdo de
redagéo, que inclui os 88 2°, 3° e 4° renumerando o atual 8 2° como 8 5° e
refazendo também sua redacgao, nos seguintes termos:

“§ 2° As autoridades competentes para celebrarem acordos de
leniéncia previstos nesta lei também deverdo informar e manter
atualizados no CEIS, apds a efetivagcdo do respectivo acordo, as
informagBes acerca do acordo de leniéncia celebrado, salvo no
interesse das investigacdes e do processo administrativo.

§ 3° Caso a pessoa juridica ndo cumpra os termos do acordo de
leniéncia, além das informacfes previstas no paragrafo anterior,
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deverd ser incluida no CEIS referéncia ao respectivo
descumprimento.

8 4° A inclusédo de informacdes acerca de acordos de leniéncia no
CEIS néo tornaré a pessoa juridica signataria inidénea ou suspensa
para fins desta lei, salvo no caso de descumprimento do acordo e
respectiva aplicacdo de sancao.

8 5° Os registros das sancdes e acordos de leniéncia seréo
excluidos depois de decorrido o prazo previamente estabelecido no
ato sancionador ou do cumprimento integral do acordo de leniéncia e
da reparacdo do eventual dano causado, mediante solicitacdo do
orgdo ou entidade sancionadora.”

Entendemos que a sugestdo é pertinente e, a nosso ver,
merece acolhida, tendo em vista que, especialmente no momento inicial de
aplicacdo da nova legislacdo, € importante que o CEIS seja o reflexo mais fiel
possivel da realidade, sem permitir falhas de informacéo e, consequentemente,
de procedimentos previstos na lei. Além disso, a medida tem o valor
demonstrativo de desencorajar a realizacdo de atos ilicitos contra a
administracdo publica nacional ou estrangeira e a0 mesmo tempo mostra o
qguanto o Estado tem valorizado o combate a todas as formas de corrupcao,
dando transparéncia a seus atos.

Em atendimento a sugestdo feita a Comisséo,
procedemos a alteracdo do art. 9°, para incluir, dentre as hipdteses a serem
consideradas na aplicacdo da sancdo, o inciso IX, permitindo que sejam
alcancados os casos em que a vantagem indevida tenha sido exigida pelo
servidor publico, para o regular exercicio de suas fun¢des, configurando-se o
delito de concusséo, previsto no art. 316 do Cdodigo Penal (Decreto-lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940).

Ja no art. 11 adotamos sugestéo de alteracdo da redacéo
para especificar as autoridades as quais cabe a instauracdo e julgamento dos
processos administrativos para apuracao de responsabilidade de pessoa
juridica, nos seguintes termos:

“Art. 11. A instauracao e julgamento de processo administrativo para
apuracéao da responsabilidade de pessoa juridica cabem:

I- nos Executivos Municipal, Estadual e Federal, ao Ministro de
Estado, Secretario de Administracdo, Diretor de Administracdo ou
orgdo equivalente e, nas entidades da Administracdo Indireta, ao
responsavel pela area administrativa;
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[I- nos Poderes Legislativos Estadual e Federal, aos Diretores de
Administracdo ou 6rgdo equivalente;

[lI- no Poder Legislativo Municipal, & Mesa da Camara, se nao
houver responsavel pela area administrativa;

IV- nos Poderes Judiciarios Estadual e Federal, ao Diretor de
Administracdo ou 6rgdo equivalente;

V- nos demais Orgdos e instituicdes publicas, ao responséavel pela
area administrativa.

8§ 1° A autoridade competente agird de oficio ou mediante
provocacao, observados o contraditério e a ampla defesa.

§ 2° A competéncia para a instauracdo do processo administrativo
de apuracdo de responsabilidade da pessoa juridica podera ser
delegada total ou parcialmente, vedada a subdelegacéo.

8 3° No ambito do Poder Executivo Federal, a Controladoria-Geral

da Unido tera competéncia concorrente para instaurar processos

administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas ou para

avocar 0s processos instaurados por 6Orgdos e entidades com

fundamento nesta lei, para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento.”

A sugestdo €, a nosso ver, totalmente pertinente, pois ao

esclarecer as competéncias das autoridades, o novo texto ndo deixa margem a

davidas ou questionamentos quanto ao responsavel, em cada caso, para

instaurar o processo e julga-lo, bem como para aplicar as sancdes cabiveis.

No art. 14 adotamos a ampliacdo do prazo de defesa no
processo administrativo de 15 para 30 dias, que defendemos desde o inicio das
discussbes e também surgiu como sugestao de diversas partes envolvidas nas
discussbes sobre o projeto. A modificagdo mostra-se particularmente
apropriada especialmente quando temos em vista a argumentacao dos setores
de comércio e industria de que muitas vezes o ilicito pode ocorrer em uma filial
distante da sede da pessoa juridica, o que dificultaria a compilacdo dos
documentos e informacfes necessarios para a garantia da ampla defesa em
um prazo exiguo, de quinze dias, em se considerando as dimensdes
continentais de nosso pais e as dificuldades logisticas de todos conhecidas.

No art. 16 atendemos a sugestao de fusdo dos 8§ 1°, 2°e
3° em um paragrafo Unico, com a seguinte redacgao: “Paragrafo unico.
Concluido o processo e ndao havendo pagamento, o crédito apurado sera
inscrito em divida ativa da Fazenda Publica.”.
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Quanto a esta alteracdo, a Advocacia-Geral da Unido
elaborou nota técnica nos termos a seguir expostos, com 0s quais
concordamos inteiramente, motivo pelo qual adotamos a sugestédo
apresentada.

‘O 8 1° do art. 16 do Substitutivo apresentado pelo Relator
estabelece que o crédito publico constituido por meio do processo
administrativo de responsabilizacdo sera encaminhado a Advocacia-
Geral da Unido para a cobranca judicial. O § 2° dispde que
“procedimento similar” deve ser adotado pelos demais Poderes e
entes federados, e o § 3° confere a decisdo definitiva o status de
titulo executivo extrajudicial.

Todavia, o crédito publico devidamente constituido por meio de
processo administrativo previsto em lei deve ser inscrito em divida
ativa da Fazenda Publica correspondente.

De fato, a Lei 4.320/1964, recepcionada como lei complementar,
dispde (art. 39, § 2°):

‘Divida Ativa nédo Tributaria sdo os demais créditos da Fazenda
Publica, tais como os provenientes de empréstimos compulsorios,
contribuicbes estabelecidas em lei, multa de qualquer origem ou
natureza, exceto as tributarias, foros, laudémios, aluguéis ou taxas
de ocupacéo, custas processuais, precos de servicos prestados por
estabelecimentos publicos, indenizacbes, reposicoes, restituicoes,
alcances dos responsaveis definitivamente julgados, bem assim os
créditos decorrentes de obrigacdes em moeda estrangeira, de sub-
rogacao de hipoteca, fianca, aval ou outra garantia, de contratos em
geral ou de outras obrigagdes legais’.

No mesmo diapasdo, a Lei de Execucdo Fiscal (Lei 6.830/80)
estabelece que ‘qualquer valor, cuja cobranca seja atribuida por lei
as entidades de que trata o artigo 1°, sera considerado Divida Ativa
da Fazenda Publica.’ (art. 2°, § 1°).

Desse modo, o crédito constituido por municipio deve ser inscrito na
divida ativa municipal correspondente; o apurado por autarquia ou
agéncia reguladora deve ser inscrito em suas respectivas dividas
ativas.

A proposta apresentada pelo Relator prevé procedimento diverso,
excluindo a inscricdo em divida ativa e remetendo a cobranga a
execucao civil ordinaria (regulada pelo Codigo de Processo Civil),
procedimento que nao se coaduna com o disposto na Lei 4.320/64,
que tem eficacia de lei complementar e ‘Estatui Normas Gerais de
Direito Financeiro para elaboracdo e controle dos orcamentos e
balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal’.
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Uma vez inscrito em divida ativa o crédito ndo tributério, a certidao
que se extrai ja constitui titulo executivo extrajudicial e permite o
ajuizamento de execucéo fiscal para sua cobranca.

Ademais, no ambito federal, a inscricdo em divida ativa traz como
consequéncias autométicas a inscricdo no Cadastro Informativo de
Créditos nado Quitados do Setor Publico Federal - Cadin e a
impossibilidade de se obter Certiddo de Regularidade Fiscal. Além
disso, ha autorizacédo legal especifica para o ndo ajuizamento de
execucdes de créditos de baixo valor, cuja cobranca se revele
antieconémica.

Destaque-se, ainda, que o procedimento previsto no 8§ 1° seria de
dificil aplicacdo nos estados, municipios e suas autarquias e
fundacdes, pois, o que hoje é inscrito corrigueiramente em divida
ativa, passaria a depender do envio a 6rgao da Advocacia-Publica
de cada ente para ajuizamento de execugao civil.

Nessa linha, ressalte-se que o 8§ 2° também apresentaria dificuldade
de execucdao, pois néo esclarece o que seria 0 ‘procedimento similar’
e a que 6rgdo seriam encaminhados os créditos apurados pelos
Poderes Legislativo e Judiciario da Unido. Hoje, como se sabe, os
créditos apurados por esses 6rgdos sao inscritos em divida ativa da
Unido e cobrados por meio de execucdo fiscal. E os créditos das
autarquias e fundacdes federais deixariam de ser inscritos em suas
respectivas dividas ativas e cobrados mediante execucgédo fiscal
proposta pela Procuradoria-Geral Federal.

Além disso, é importante salientar que tal procedimento ja seria
adotado se o projeto silenciasse a respeito do tema, tendo em vista
o disposto na Lei 4.320/64 e na Lei 6.830/80.

A mudanca na redacdo do 8§ 1° tornaria desnecessario o disposto na
parte inicial do § 1° (a inscricdo no Cadin decorre da prépria
inscricdo em divida ativa) e nos 88 2° e 3° razdo pela qual se
propde a adogao do texto sugerido”.

No art. 17 adotamos sugestdo de redacdo em que fique expresso
que a desconsideracdo da personalidade juridica pela Administracao
observara a ampla defesa e o contraditério para ndo deixar margem
de duavida quanto a seguranca juridica do procedimento
administrativo e a garantia do devido processo.

Quanto ao art. 18 do substitutivo anterior, art. 19 no novo
substitutivo, foi sugerida a inclusdo do paragrafo 10 com a seguinte
redagdo: “A CGU é o 6rgdo competente para celebrar acordos de
leniéncia nos casos de atos lesivos praticados contra administracéo
publica estrangeira, bem como nas hipoteses do 8§ 2° do art. 11
desta lei.”

Resolvemos acatar a sugestao tendo em vista que, dada
a novidade da proposta encampada por este projeto, qualquer contribuicdo que
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venha a esclarecer e aperfeicoar o procedimento administrativo € bem-vinda e
merece ser acolhida. Nesse caso especifico, o estabelecimento da CGU como
autoridade competente elimina a possibilidade de duvidas caso venha a ser
guestionada pelo Ministério Publico, pelo Tribunal de Contas da Unido, pela
Advocacia-Geral da Unido ou por concorrentes comerciais da pessoa juridica,
entre outros, a realizacdo de acordos de leniéncia, seja no caso dos atos
lesivos praticados contra administracdo publica estrangeira ou naqueles em
que a CGU avocar 0s processos.

Finalmente, no art. 20 do substitutivo anterior, art. 21 do
novo substitutivo, foi sugerido que a dissolucdo compulséria da pessoa juridica
seja determinada quando a personalidade juridica tenha sido utilizada de
“forma habitual” para facilitar ou promover a pratica de atos ilicitos.

Entendemos por bem acatar a sugestao para permitir que
se abrande a sancdo de dissolucdo compulséria da pessoa juridica —
extremamente penosa —, deixando certa margem de discricionariedade para a
autoridade administrativa avaliar até que ponto a gravidade ou habitualidade
dos atos cometidos justifica tal san¢ao.

Isto posto, concluimos mantendo nosso voto pela
constitucionalidade, adequacdo orcamentaria e financeira, boa técnica
legislativa e mérito do Projeto de Lei n° 6.826, de 2010, pela
constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e adequacao
orcamentaria e financeira das treze emendas apresentadas ao Substitutivo do
Relator e, no mérito, pela aprovacdo das Emendas de n°s 3, 5 e 10, bem como
pela rejeicdo das demais, nos termos do substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em de de 2012.

Deputado CARLOS ZARATTINI

Relator

2012_6563



COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 6.826, DE 2010

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 6.826, DE 2010

Dispbe sobre a responsabilizacao
administrativa e civil de pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a
administracdo publica, nacional ou
estrangeira, e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Esta lei dispde sobre a responsabilizagéo objetiva administrativa e civil
de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica,
nacional ou estrangeira.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto nesta lei as sociedades empresarias e as
sociedades simples, personificadas ou nédo, independentemente da forma de
organizacdo ou modelo societario adotado, bem como a quaisquer fundacodes,
associacbes de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que
tenham sede, filial ou representacao no territorio brasileiro, constituidas de fato
ou de direito, ainda que temporariamente.
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Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta lei praticados
em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.

Paragrafo Unico. A responsabilizagdo da pessoa juridica ocorrera
independentemente da:

| - natureza do vinculo entre quem pratica o ato e a pessoa juridica beneficiada;
Il - existéncia de autorizacdo superior ou poder de representacéo; e
[Il — obteng&o ou ndo da vantagem ou do beneficio almejado.

Art. 32 A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade
individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural,
autora, coautora ou participe do ato ilicito.

8 1° A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da
responsabilizacado individual das pessoas naturais referidas no caput.

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por
atos ilicitos na medida da sua culpabilidade.

Art. 4% Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hip6tese de alteracdo
contratual, transformac&o, incorporacao, fusdo ou cisao societéria.

Art. 5% Serdo subsidiariamente responsaveis pela pratica dos atos previstos
nesta lei as entidades integrantes de grupo econdémico, de fato ou de direito, as
sociedades controladas ou controladoras e, no ambito do respectivo contrato,
as consorciadas.

CAPITULO Il

DOS ATOS LESIVOS A ADMINISTRACAO PUBLICA
NACIONAL OU ESTRANGEIRA

by

Art. 62 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta lei, todos aqueles, praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 1° que atentem contra o
patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracao
publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

Il - financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica
dos atos ilicitos previstos nesta lei;

[l - utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular
seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagcdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico;
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b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento
licitatorio publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de
vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitacéo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitacdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido de modificacbes ou prorrogacdes de
contratos celebrados com a administracdo publica, sem autorizacdo em lei, no
ato convocatério da licitagcdo publica ou nos respectivos instrumentos
contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos
celebrados com a administracao publica.

V - dificultar atividade de investigacao ou fiscalizacdo de 6rgaos, entidades ou
agentes publicos, ou intervir em sua atuacao, inclusive no ambito das agéncias
reguladoras e dos 6rgaos de fiscalizacéo do sistema financeiro nacional.

§ 1° Considera-se administracdo publica estrangeira os 6rgdos e entidades
estatais ou representacfes diplométicas de pais estrangeiro, de qualquer nivel
ou esfera de governo, bem como as pessoas juridicas controladas, direta ou
indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro.

§2° Para os efeitos desta lei, equiparam-se a administracdo publica
estrangeira as organizacdes publicas internacionais.

§ 3% Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta lei, quem,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, exerca cargo, emprego ou
funcado publica em 6rgaos, entidades estatais ou em representacfes diplomaticas
de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas controladas, direta ou
indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro ou em organizacdes
publicas internacionais.

CAPITULO 1l
DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA

Art. 7° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas
consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta lei as seguintes
sancoes:

| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem
auferida, quando for possivel sua estimacao;

Il — declaracéo de inidoneidade, pelo prazo minimo de um e maximo de cinco
anos;

[l - publicac&o extraordinaria da decisdo condenatéria;
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IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencbes, doacdes ou
empréstimos de 6rgdos ou entidades publicas e de instituicdes financeiras
publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de um e maximo
de cinco anos;

V - revogacao de delegacédo, autorizacdo ou permissao, cassacao de licenca
ou rescisdo de contrato celebrado com a administracé@o publica.

§1° As sancdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou
cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a
gravidade e natureza das infracoes.

8§ 2° A aplicagdo das sancgles previstas neste artigo sera precedida da
manifestacdo juridica elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgdo de
assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.

8 3° A aplicacdo das sanc¢des deste artigo ndo excluem, em qualquer hipotese,
a obrigacao da reparacéo integral do dano causado.

8§ 4° Na hipoétese do inciso |, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa sera de R$ 6.000,00 (seis mil
reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

8 5° A declaracdo de inidoneidade implicard a proibicdo de participar de
lictacAo e contratar com o6rgdos ou entidades dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario de todas as esferas de governo.

8 6° Independentemente dos prazos referidos no inciso Il, a reparacdo do dano
causado é condicdo indispensavel para interrupcao dos efeitos da declaragéo
de inidoneidade.

8§ 7° Na hipbtese de declaracdo de inidoneidade, podera a administracdo
publica decidir pela continuidade da execucdo da obra ou servico em
andamento, em caso de justificado interesse publico, vedada em qualquer
hipétese a aditivacdo do contrato.

§ 82 A publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria ocorrera na forma de
extrato de sentenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicacao
de grande circulacdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulacdo nacional, bem como por
meio de afixacdo de edital, pelo prazo minimo de trinta dias, no préprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao
publico, e no sitio eletronico na rede mundial de computadores.

Art. 8° Os 6rgdos ou entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
de todas as esferas de governo deverdo informar e manter atualizados, no
Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS, instituido no
ambito do Poder Executivo Federal, os dados relativos as san¢des por eles
aplicadas, que deverdo permanecer abertos a consulta publica.

8 1° O CEIS contera, entre outras, as seguintes informacfes acerca das
sancoes aplicadas:

| - razdo social e numero de inscricdo da pessoa juridica ou entidade no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ;

Il — tipo de sancéo; e
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lll - data de aplicacdo e data final da vigéncia do efeito limitador ou impeditivo
da sancgéo.

§ 2° As autoridades competentes para celebrarem acordos de leniéncia
previstos nesta lei também deverdo informar e manter atualizados no CEIS,
apos a efetivacdo do respectivo acordo, as informacdes acerca do acordo de
leniéncia celebrado, salvo no interesse das investigagbes e do processo
administrativo.

§ 3° Caso a pessoa juridica ndo cumpra os termos do acordo de leniéncia,
além das informacdes previstas no paragrafo anterior, devera ser incluida no
CEIS referéncia ao respectivo descumprimento.

8 4° A inclusdo de informagfes acerca de acordos de leniéncia no CEIS nédo
tornara a pessoa juridica signataria inidbnea ou suspensa para fins desta lei,
salvo no caso de descumprimento do acordo e respectiva aplicacdo de sancao.

8 5° Os registros das sancdes e acordos de leniéncia serdo excluidos depois
de decorrido o prazo previamente estabelecido no ato sancionador ou do
cumprimento integral do acordo de leniéncia e da reparagao do eventual dano
causado, mediante solicitacdo do 6rgao ou entidade sancionadora.

Art. 9° Seréo levados em consideracdo na aplicacéo das sangoes:

| - a gravidade da infracao;

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

lll - a consumacao ou nao da infracao;

IV - 0 grau de lesé&o, ou perigo de leséo;

V - o efeito negativo produzido pela infracéo;

VI - a situacdo econdmica do infrator;

VII - a cooperacdo da pessoa juridica para a apuracdo das infracdes; e

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de
codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica.

IX - ter sido a vantagem indevida exigida pelo servidor publico, para o regular
exercicio de suas fungdes, configurando-se o delito de concussao, previsto no
art. 316 do Cadigo Penal (Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940).

Paragrafo unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos
previstos no inciso VIl serdo estabelecidos em regulamento do Poder
Executivo Federal.

Art. 10. A pessoa juridica constituida por administradores ou sécios de outra
anteriormente condenada pela pratica de atos previstos nesta lei fica impedida
de participar de licitagdes e de contratar com a administragdo publica durante o
prazo de cumprimento da sancao.
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CAPITULO IV
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO

Art. 11. A instauracao e julgamento de processo administrativo para apuracao
da responsabilidade de pessoa juridica cabem:

I- nos Executivos Municipal, Estadual e Federal, ao Ministro de Estado,
Secretario de Administracdo, Diretor de Administracdo ou 6rgdo equivalente e,
nas entidades da Administracdo Indireta, ao responsavel pela area
administrativa;

- nos Poderes Legislativos Estadual e Federal, aos Diretores de
Administracdo ou 6rgao equivalente;

lll- no Poder Legislativo Municipal, a Mesa da Camara, se nao houver
responsavel pela area administrativa;

IV- nos Poderes Judiciarios Estadual e Federal, ao Diretor de Administracédo ou
orgéo equivalente;

V- nos demais 0Orgdos e instituicbes publicas, ao responsavel pela area
administrativa.

8 1° A autoridade competente agira de oficio ou mediante provocacéo,
observados o contraditério e a ampla defesa.

§ 2° A competéncia para a instauracdo do processo administrativo de apuracéo
de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada total ou
parcialmente, vedada a subdelegacao.

8§ 3° No ambito do Poder Executivo Federal, a Controladoria-Geral da Unido
tera competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de
responsabilizacdo de pessoas juridicas ou para avocar 0S Processos
instaurados com fundamento nesta lei, para exame de sua regularidade ou
para corrigir-lhes o andamento.

Art. 12. Competem a Controladoria-Geral da Unido a apuracdo, 0 processo e o
julgamento dos atos ilicitos previstos nesta Lei praticados contra a administracao
publica estrangeira, observado o disposto no art. 4° da Convencdo sobre o
Combate da Corrupcéo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacdes
Comerciais Internacionais, promulgada pelo Decreto n® 3.678, de 30 de novembro
de 2000.

Art. 13. O processo administrativo para apuracdo da responsabilidade de
pessoa juridica sera conduzido por comissdo designada pela autoridade
instauradora e composta por dois ou mais servidores estaveis.

8§ 1° O ente publico, por meio do seu oOrgdo de representacdo judicial, ou
equivalente, a pedido da comissdo, poderd requerer as medidas judiciais
necessarias para a investigacao e o processamento das infragdes, inclusive de
busca e apreensao.
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§ 2° A comissdo podera, cautelarmente, propor a autoridade instauradora que
suspenda os efeitos do ato ou processo objeto da investigagéo.

§ 3% A comissdo devera concluir o processo no prazo de cento e oitenta dias
contados da data da publicacdo do ato que a instituir e, ao final, apresentar
relatorios sobre os fatos apurados e eventual responsabilidade da pessoa
juridica, sugerindo de forma motivada as sanc¢des a serem aplicadas.

§4° O prazo previsto no § 3° poderd ser prorrogado, mediante ato
fundamentado da autoridade instauradora.

Art. 14. No processo administrativo para apuracdo de responsabilidade sera
concedido a pessoa juridica prazo de trinta dias para defesa, contados a partir
da intimacdo.

Art. 15. O processo administrativo, com o relatério da comissdo, sera remetido
a autoridade instauradora, na forma do art. 11, para julgamento.

Art. 16. A instauracdo de processo especifico de reparacdo integral do dano
nao prejudica a aplicacdo imediata das sancdes estabelecidas nesta Lei.

Paragrafo Unico. Concluido o processo e ndo havendo pagamento, o crédito
apurado sera inscrito em divida ativa da Fazenda Publica.

Art. 17. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que
utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos
atos ilicitos previstos nesta lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo
estendidos todos os efeitos das sanc¢des aplicadas a pessoa juridica aos seus
administradores e sécios com poderes de administracdo, observados o
contraditorio e a ampla defesa.

Art. 18. A comisséo designada para apuracdo da responsabilidade de pessoa
juridica, apo6s a concluséo do procedimento administrativo, dara conhecimento
ao Ministério Publico de sua existéncia, para apuracdo de eventuais delitos.

CAPITULO V
DO ACORDO DE LENIENCIA

Art. 19. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera
celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos previstos nesta lei que colaborem efetivamente com as
investigacdes e o processo administrativo e que dessa colaboracéo resulte:

| - a identificagéo dos demais envolvidos na infraco; e

Il - a obtencdo célere de informacbes e documentos que comprovem o ilicito
sob apuracéao.

8§ 1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em
cooperar para a apuracéao do ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infracao
investigada a partir da data de propositura do acordo;
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[l - a administracao publica ndo disponha de provas suficientes para assegurar
a condenacéo da pessoa juridica no momento da propositura do acordo; e

IV - a pessoa juridica confesse sua participacdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigacdbes e 0 processo administrativo,
comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.

8§ 2° A celebracdo do acordo de leniéncia isentara a pessoa juridica das
sangOes previstas nos incisos Il a V do art. 7° e reduzira em até dois tergcos o
valor da multa aplicavel.

8§ 3° O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigacdo de
reparar integralmente o dano causado.

8§ 4° O acordo de leniéncia estipulara as condi¢cdes necessarias para assegurar
a efetividade da colaboracéo e o resultado util do processo.

8 5° Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas
gue integram o mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que
firmem o acordo em conjunto, respeitadas as condi¢cdes nele estabelecidas.

8 6° A proposta de acordo de leniéncia somente se tornard publica apos a
efetivacdo do respectivo acordo, salvo no interesse das investigacbes e do
processo administrativo.

8 7° Nao importard em reconhecimento da pratica do ato ilicito investigado a
proposta de acordo de leniéncia rejeitada.

8 8° Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa juridica
ficara impedida de celebrar novo acordo pelo prazo de trés anos contados do
conhecimento pela administracéo do referido descumprimento.

8 9° A celebracdo do acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional dos
atos ilicitos previstos nesta lei.

8§ 10. A CGU é o ¢6rgdo competente para celebrar acordos de leniéncia nos
casos de atos lesivos praticados contra administracéo publica estrangeira, bem
como nas hipdteses do § 2° do art. 11 desta lei.

CAPITULO V
DA RESPONSABILIZACAO JUDICIAL

Art. 20. Na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa juridica néao
afasta a possibilidade de sua responsabilizacéo na esfera judicial.

Art. 21. Em razao da pratica de atos previstos no art. 6° desta Lei, a Unido, 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por meio de suas respectivas
Advocacias Publicas ou 6rgdos de representacao judicial, ou equivalentes, e 0
Ministério Publico, poderdo ajuizar agcdo com vistas a aplicacdo das seguintes
sancdes as pessoas juridicas infratoras:

| - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou
proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo, ressalvado o direito do
lesado ou de terceiro de boa-fé;
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Il - suspensao ou interdicdo parcial de suas atividades; e
[l - dissolu¢do compulséria da pessoa juridica.

§ 1° A dissolucdo compulséria da pessoa juridica sera determinada quando
comprovado:

| - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou
promover a pratica de atos ilicitos; ou

Il - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a
identidade dos beneficiarios dos atos praticados.

§ 22 As sancdes poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

§ 3° O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou 6rgdo de representacéo
judicial, ou equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade de
bens, direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa ou da
reparacao integral do dano causado, conforme previsto no art. 7°, ressalvado o
direito do terceiro de boa-fé.

Art. 22. Nas acdes ajuizadas pelo Ministério Publico poderdo ser aplicadas as
sancgdes previstas no art. 72, sem prejuizo daquelas previstas neste Capitulo,
desde que constatada a omissédo das autoridades competentes para promover
a responsabilizacdo administrativa.

Art. 23. Nas acdes de responsabilizacéo judicial serd adotado o rito previsto na
Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985.

Paragrafo Unico. A condenacdo torna certa a obrigacdo de reparar,
integralmente, o dano causado pelo ilicito, cujo valor sera apurado em posterior
liquidacéo, se ndo constar expressamente da sentenca.

CAPITULO VI
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 24. A multa e o perdimento de bens, direitos ou valores aplicados com
fundamento nesta lei serdo destinados preferencialmente aos 6rgaos ou
entidades publicas lesadas.

Art. 25. Ressalvada a imprescritibilidade da reparacédo do dano, nos termos do
§ 5% do art. 37 da Constituicdo, prescrevem em dez anos as infracdes previstas
nesta lei, contados da data da ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo sera
interrompida com a instauragcédo de processo que tenha por objeto a apuracéo
da infracao.

Art. 26. A pessoa juridica sera representada no processo administrativo por
seus diretores ou administradores, salvo previsao de designacéo constante do
estatuto ou contrato social.

§ 1° As sociedades sem personalidade juridica serdo representadas pela
pessoa a quem couber a administragcéo de seus bens.
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§2%° A pessoa juridica estrangeira serd representada pelo gerente,
representante ou administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou
instalada no Brasil.

Art. 27. A autoridade competente que, tendo conhecimento das infracdes
previstas nesta lei, ndo adotar providéncias para a apuracdo dos fatos, sera
responsabilizada penal, civil e administrativamente nos termos da legislagéo
especifica aplicavel.

Art. 28. Esta lei aplica-se aos atos lesivos praticados por pessoa juridica
brasileira contra a administracdo publica estrangeira, ainda que cometidos no
exterior.

Art. 29. O disposto nesta lei ndo exclui a competéncia do Conselho
Administrativo de Defesa Econ6mica e da Secretaria de Direito Econdmico do
Ministério da Justica para processar e julgar fato que constitua infracdo a
ordem econdmica.

Art. 30. A aplicacdo das sancdes previstas nesta lei ndo afeta os processos de
responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades decorrentes de:

| — ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n° 8.429, de 1992; e

Il — atos ilicitos alcancadas pelas normas de licitacbes e contratos da
Administracdo Pdublica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de
Contrata¢cbes Publicas instituido pela Lei n° 12.462, de 5 de agosto de 2011,
quando distintos daqueles cujas sancdes ja tenham sido aplicadas nos termos
desta Lei.

Art. 31. Esta lei entra em vigor cento e oitenta dias apés a data de sua
publicacéo.

Sala da Comissao, em de de 2012.

Deputado CARLOS ZARATTINI

Relator
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