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Trata-se do Projeto de Lei n°. 5.069, de 2013, de autoria do Deputado Eduardo
Cunha, dentre outros, que prop8e acrescentar artigo ao Cédigo Penal (Decreto-Lei n°.
2.848, de 07 de dezembro de 1940), a fim de tipificar condutas relacionadas ao aborto. O

artigo acrescido assim aduz, in verbis:

“Anuncio de meio abortivo ou induzimento ao aborto

Art. 127-A. Anunciar processo, substancia ou objeto destinado
a provocar aborto, induzir ou instigar gestante a usar
substancia ou objeto abortivo, instruir ou orientar gestante
sobre como praticar aborto, ou prestar-lhe qualquer auxilio para
que o pratique, ainda que sob o pretexto de reducdo de danos:
Pena: detencéo, de quatro a oito anos.

§ 1°. Se o0 agente é funcionédrio da saude publica, ou exerce a
profissdo de médico, farmacéutico ou enfermeiro: Pena: priséo,
de cinco a dez anos.

2°. As penas aumentam-se de um terco, se € menor de idade a
gestante a que se induziu ou instigou o uso de substancia ou
objeto abortivo, ou que recebeu instrucao, orientacéo ou auxilio

para a pratica de aborto.”

O llustre Deputado - autor do presente Projeto de Lei — aduz, em sua

justificativa, a necessidade de criminalizar a conduta daquele que induz ou instiga mulher a



realizar o aborto, ato tipico em nosso ordenamento juridico. Busca, igualmente, a
criminalizacdo da conduta de anunciar meios abortivos, ou ainda prestar qualquer tipo de
auxilio para que seja realizado o aborto, estabelecendo penas especificas para prevenir o
recrudescimento da pratica ilegal.

O motivo suscitado, pelo qual se faz necessério o projeto, segundo o autor, gira
em torno do fato de que estas condutas, atualmente, somente sdo definidas como
contravencgdes, 0 que leva a ndo ser priorizada a atuacao a respeito por parte dos 6rgaos
policiais, apesar do intenso tréfico ilicito que pode mesmo ser verificado pela ‘internet’. Isto
porgque, a lei ndo prevé penas especificas para quem induz a gestante a pratica do aborto,
mesmo quando se trata de menor, pelo que se faz necessario o preenchimento destas

lacunas do sistema juridico.

A aludida proposicao foi distribuida para analise e parecer desta Comisséo de
ConstituicBo e Justica e de Cidadania, cabendo pronunciamento quanto a
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, nos termos do que dispfe o artigo 54
do Regimento Interno da Camara dos Deputados. De mesma forma, pede-se que
analisemos seu mérito, observado o despacho de tramitagdo exarado pela Presidéncia da
Casa.

Quanto a matéria proposta pelo projeto de Lei principal, o Deputado Evandro

Gussi emitiu parecer favoravel, nos termos do substitutivo anexado a sua proposigao.

N&o obstante, devido a seu conteldo eminentemente penal, a matéria esta
ainda sujeita a apreciagdo pelo Plenario da Casa, consoante o0 artigo 24, inciso I, em

combinacdo com seu inciso |, alinea ‘e’.

E o relatorio.
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Nos termos regimentais (artigo 32, inciso IV, alineas ‘a’ e ‘e’, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados), compete a esta Comissédo de Constituicdo e Justica e

de Cidadania manifestar-se quanto a constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e

técnica legislativa da proposta em exame, e, também, quanto a seu mérito.



Portanto, em procedendo, em conformidade com as disposi¢ces do regimento,
apresento as seguintes razdes, pelas quais me faz adiantar que a presente proposi¢cédo nao
merece acolhida.

Ao analisar o Projeto de Lei original, bem como o substitutivo proposto pelo
nobre relator, ndo se constatam Obices de inconstitucionalidade formal, eis que é de
competéncia da Unido a legislacdo atinente ao tema (artigo 22, inciso |, da Constituicdo
Federal), a ser apreciado no Congresso Nacional (artigo 48 da Constituicdo Federal). De

mesma sorte, ndo ha violagdes ao disposto no artigo 61 da Carta Politica.

No que diz respeito a constitucionalidade material, por parte do texto original da
proposi¢éo, ndo vislumbro ofensa a nenhum dos principios consagrados em nossa Carta
Maior, motivo pelo qual se encontra perfeitamente constitucional. De outro giro, no tocante

ao substitutivo apresentado, mesma sorte ndo o ampara.

O texto apresentado pelo nobre relator, Deputado Evandro Gussi, pretende
promover modificacdes ndo apenas ao Decreto-Lei n° 2.848/40, o Cdodigo Penal, mas,
também, a Lei n° 12.845/2013, que trata do atendimento publico a vitimas de violéncia
sexual, por meio de seu artigo 4°.. Acerca destas alteracdes, vejamos 0 que se sugere
modificar pelo supracitado artigo 4°., in verbis:

"Art. 1°. Os hospitais devem oferecer as vitimas de violéncia
sexual atendimento emergencial e multidisciplinar, visando o
tratamento das lesdes fisicas e dos transtornos psiquicos
decorrentes de violéncia sexual, e encaminhamento, se for o
caso, aos servicos de assisténcia social.

Art. 2°. Considera-se violéncia sexual, para os efeitos desta Lei,
as praticas descritas como tipicas no Titulo VI 7 da Parte
Especial do Cédigo Penal (Crimes contra a Liberdade Sexual),
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, em que
resultam danos fisicos e psicoldgicos.

Paragrafo Gnico. A prova da violéncia sexual deverd ser
realizada por exame de corpo de delito.

AL B0 e
[l — encaminhamento da vitima para o registro de ocorréncia
na delegacia especializada e, ndo existindo, a Delegacia de
Policia que, por sua vez, encaminhara para o Instituto Médico-

Legal, 6rgdo publico subordinado & Secretaria de Estado da



Seguranga Publica, visando a coleta de informacdes e provas
gue possam ser Uteis a identificagdo do agressor e a
comprovacao da violéncia sexual;

IV — (revogado);

O inciso VIl do artigo 3°. da Lei n°. 12.845/2013, que ora se intenta revogar,
aduz que faz parte do atendimento imediato, obrigatdrio a todos os hospitais que compde a
rede do SUS, o “fornecimento de informacdes as vitimas sobre os direitos legais e sobre

nl

todos os servicos sanitarios disponiveis”™. Deste modo, cuida-se, na préatica, de omitir

daquelas vitimas informagfes essenciais para que exer¢cam seus direitos, conforme

tutelados pelo Estado Democratico de Direito.

O Estado Demaocratico de Direito, como se sabe, tem por dever garantir o
respeito das liberdades civis de seus cidadaos, o respeito pelos direitos humanos e pelas
garantias fundamentais, através do ordenamento juridico que se estabelece, ao qual o
Estado deve se submeter. Deste modo, os individuos tém seus direitos individuais tutelados,

de modo que é contido o arbitrio do Estado.

Ha que se notar, entdo, que um dos pilares do Estado, conforme esculpido por
nossa Carta Magna, é o Direito a Informacédo, que consiste em um direito fundamental.
Atuando como principio basico do controle social, o direito fundamental a informacgé&o torna
possivel que o povo exerca algum tipo de controle sobre a acdo da Administracdo Publica.

Neste sentido, assim versa o artigo 5°., inciso XXIII, vejamos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
NOS tEIMOS SEQUINTES: ...ecvvviieiiieeeiriesctreeseireesire e st e srae e sbe e
XXXIl - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos

informacdes de seu interesse particular, ou de interesse

! Art. 32 O atendimento imediato, obrigatdrio em todos os hospitais integrantes da rede do SUS, compreende os seguintes
servigos:
VII - fornecimento de informacg&es as vitimas sobre os direitos legais e sobre todos os servigos sanitdrios disponiveis.



coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob
pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;”

Portanto, como pode ser observado, o ordenamento juridico patrio, em sua
Constituicdo Federal, determina como dever do Estado o fornecimento de informacbes que
possam ser de interesse particular ou coletivo, excetuando-se 0s casos em que 0 sigilo seja
indispensavel para a seguranca da sociedade. Ora, na proposicdo em epigrafe, o que se
pretende € ndo mais obrigar o Estado, por meio de sua rede de hospitais publicos e de seu
programa de saude, pelos quais se responsabiliza, a fornecer as vitimas informacdes sobre

seus direitos legais, bem como os servi¢os sanitarios disponiveis.

Desta sorte, resta patente, em nossa opinido, que se trata de severo
cerceamento ao direito a informacgé&o. Isto porque, se estaria violando o dever que o Estado
possui para com seus cidaddos de prover-lhes com informacdes que possam ser de seu
interesse, ou da coletividade. Entao, pergunta-se: no caso de vitima de violéncia sexual, ndo
€ de interesse da vitima tomar providéncias legais, e ter acesso a servi¢cos sanitarios aos
guais tem direito? E, sob a ética da coletividade, ndo deve o agressor ser responsabilizado?
Salientamos, aqui, que, de acordo com nosso Codigo Penal vigente, em casos de crime de
estupro, somente se procedera caso haja representagdo por parte da vitima, o que faz com
que seja imprescindivel que esta tenha consciéncia de seus direitos. E, entdo, absurda e
inconstitucional qualquer disposicdo legal que n&o obrigue o Estado a fornecer tais

informacoes.

Quanto ao argumento esposado pelo nobre relator em seu parecer, de que a

supracitada Lei “procura introduzir, de forma sub-repticia, 0 aborto como rotina acolhida,

disponibilizada e estimulada pelo Poder Publico, em desconsideracdo a cominacdo penal

vigente contra tal pratica”, sendo, entdo, imprescindivel a seguranca da sociedade e do

Estado as alteracGes propostas, este também ndo deve prosperar. Desta forma, cumpre
rememorar que, ha muito, o ordenamento juridico brasileiro ndo pune a conduta de aborto
em casos de violéncia sexual. Isto ocorre porque se entende que, nestes casos, € um direito
da vitima tomar a decisdo que melhor lhe aprouver, porquanto ndo possui culpa ou
responsabilidade pelo fato que ocorreu. Parece-nos, entdo, um retrocesso a decisdo de
limitar estes direitos da vitima, como se ora propde. Com isto, encontra-se superada,

também, a questdo da juridicidade.



Uma vez que é pacifico no direito brasileiro que vitimas de violéncia sexual
possuem o direito de, sabendo de todas as suas opg¢les e, por 6bvio, direitos, realizar a
escolha que desejarem, ndo sendo, inclusive, penalmente imputaveis por isso, revelam-se
totalmente injuridicas as alteragdes na Lei n°. 12.845/2013 sugeridas, de limitar os direitos
das vitimas de violéncia sexual. Entendemos, igualmente, que estas ja passam por
demasiado sofrimento, devendo receber o maximo de apoio do Estado apds o tragico

acontecimento, de modo que ndo pode este, entao, virar-lhes as costas.

N&o obstante, deve-se destacar que a injuridicidade se faz presente, outrossim,
na revogacao do inciso IV, que afirma ser obrigatério a todos os hospitais que compbe a
rede do SUS a profilaxia da gravidez (artigo 3°., inciso 1V, da Lei n° 12.845/2013). Como
dante demonstrado, é compreendido ser direito da vitima decidir sobre que atitudes tomar
acerca da violéncia sofrida. Portanto, caso seja de sua vontade, deve o Estado ser

compelido a fornecer meios para que se evite a possivel gravidez.

Ora, a tutela dos direitos destas vitimas € tamanha que chega, inclusive, ao
ponto de ndo se punir aborto realizado nestes casos®, mesmo enquanto conduta tipica.
Caminha em sentido contrario ao ordenamento juridico, entdo, a determinacao de que néo é
obrigado o Estado a providenciar a profilaxia da gravidez, pois cerceia de maneira deveras
drastica os direitos de escolha das vitimas, deixando-as ao |éu.

Em suma, temos que as alteracfes propostas para a Lei n°. 12.845/2013 néo
se conformam ao ordenamento juridico brasileiro e, principalmente, a Constituicdo Federal.

Isto ocorre porque tal Lei ndo “procura introduzir, de forma sub-repticia, 0 aborto como rotina

acolhida, disponibilizada e estimulada pelo Poder Publico, em desconsideracdo a cominacao

penal vigente contra tal pratica”, eis que a cominacao penal vigente é favoravel a tal pratica,

nas hipoteses previstas por tal Lei, ou seja, quando ha caso de estupro,

sendo, entéo acolhida e disponibilizada pelo Poder Publico.

Outro ponto a que somos contrarios e deve ser destacado é a sugestao de

taxar como violéncia sexual somente aquelas condutas tidas como tipicas pelo Cdodigo

% Art. 128 - N3o se pune o aborto praticado por médico:

Aborto necessario

| - se ndo ha outro meio de salvar a vida da gestante;

Aborto no caso de gravidez resultante de estupro

Il - se a gravidez resulta de estupro e o aborto é precedido de consentimento da gestante ou, quando incapaz, de seu
representante legal.



Penal, condicionadas a comprovacédo por exame de corpo de delito. Pensamos, aqui, que a

redacao original, onde se I&é que “considera-se violéncia sexual, para os efeitos desta Lei,

qualquer forma de atividade sexual ndo consentida” (artigo 2°. da Lei n° 12.845/2013) é

mais apropriada. Isto, pois, de fato, qualquer conduta de cunho sexual, sem que haja
consentimento, tem o conddo de causar enormes efeitos fisicos e psicolégicos em um
individuo. Por isso, ndo é o fato de tal conduta ser, ou néo, tipificada em nossa legislacao
penal, que deve ser decisiva na hora de o Estado prestar atendimento aquele que foi

acometido por tais deploraveis atos.

Superadas a inconstitucionalidade e injuridicidade do Projeto Substitutivo
apresentado pelo nobre relator, passamos a analisar o quesito de juridicidade do texto
original do Projeto de Lei n°. 5.069, de 2013.

Apesar de sua constitucionalidade, temos que nédo resta atendido o critério da
juridicidade. A proposigao original, ao incluir o artigo para tipificar as condutas de “Anunciar

processo, substancia ou objeto destinado a provocar aborto, induzir ou instigar gestante a

usar substancia ou objeto abortivo, instruir ou orientar gestante sobre como praticar aborto,

ou prestar-lhe qualquer auxilio para que o pratique, ainda que sob o pretexto de reducdo de

danos”, estabelece pena abstrata de detenc¢éo, de 04 (quatro) a 08 (oito) anos. O crime de
provocar aborto em si mesma ou consentir que outrem lho provoque, tipificado no artigo 124
do Cédigo Penal, tem por pena abstrata a detencéo de 01 (um) a 03 (trés) anos®.

Neste viés, o crime que se pretende inserir na legislacao penal consiste em um
crime acessorio ao crime de aborto, ou seja, pressupde que haja o aborto para que tenha
conteudo e justificativa, para que seja consumado, filia-se a ele. Nota-se, pois, que o bem
juridico tutelado é a vida do nascituro, sendo o aborto, em si, o crime principal, ndo

necessitando do concurso de nenhum outro crime para que seja consumado.

Observa-se, desta maneira, a injuridicidade do Projeto de Lei em epigrafe. E
patente o0 contrassenso que apresenta ao estabelecer pena abstrata maior para o crime
acessorio que para o crime principal. As penas abstratas minima e maxima, previstas para o

crime acessorio, jamais deveriam se igualar ou sobejar, conforme a proposi¢cdo, aquelas

3 .

Aborto provocado pela gestante ou com seu consentimento
Art. 124 - Provocar aborto em si mesma ou consentir que outrem Iho provoque:
Pena - detengdo, de um a trés anos.



referidas no tipo penal do crime principal, dispositivos que cuidam de qualificar ou tipificar

condutas tidas como mais graves.

Com efeito, ndo ha como deixar de reconhecer a maior lesividade da conduta
compreendida pelo tipo penal principal, em que o crime se consuma em si, frente ao tipo
penal acessorio, que ndo possui o condao de consumar-se por si sé. Por isso, temos que se
revela injuridico o Projeto de Lei n°. 5.069/2013, visto que atribui pena maior a instigacao,
induzimento, anuncio ou prestacao de qualquer tipo de auxilio para o aborto — que, caso ndo
haja consentimento, ou ndo haja o aborto, ndo chegara nem a compreender conduta tipica —

, que a pratica consentida pela gestante, de fato.

A respeito da técnica legislativa, o PL n°. 5.069, de 2013, nao traz, nos termos
da Lei Complementar n° 95/98, o artigo inicial que indica o objetivo da lei e do respectivo
campo de aplicagédo, além de ndo empregar a expressado “NR” para indicar a nova redagéo
proposta. Além disso, ndo ha clausula de revogacéo do dispositivo que conflita com o que
se propde, a saber, o artigo 20 do Decreto-Lei n°. 3.688, de 1941, a Lei das Contravencdes
Penais.

Portanto, tendo por base as razbes expostas, manifesto meu voto pela
constitucionalidade, injuridicidade e ma técnica legislativa do Projeto de Lei n° 5.069, de
2013, bem como pela inconstitucionalidade e injuridicidade do Substitutivo apresentado pelo
Relator, apesar da boa técnica legislativa. No mérito, entdo, meu voto € pela rejeicdo de

ambas as proposicoes.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputada CRISTIANE BRASIL



