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1 - RELATORIO

Trata-se da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n.°
171, de 1993, cujo objetivo é alterar o artigo 228 da Constituicdo da Republica,
com a finalidade de reduzir a maioridade penal, de 18 para 16 anos.

Foram apensadas a esta proposta outras 38 Propostas de
Emenda a Constituicdo, nos seguintes termos:

1) que propdem simplesmente a reducdo da maioridade
penal para 16 anos: PEC 37, de 1995, PEC 91, de 1995, PEC 301, de 1996,
PEC 426, de 1996, PEC 531, de 1997, PEC 68, de 1999, PEC 133, de 1999,
PEC 150 de 1999, PEC 167, de 1999, PEC 633, de 1999, PEC 377, de 2001,
PEC 582, de 2002, PEC 64, de 2003 (devendo a lei dispor sobre os casos
excepcionais de imputabilidade penal para os menores de 18 e maiores de 16
anos), PEC 179, de 2003, PEC 272, de 2004, PEC 48, de 2007, PEC 223, de
2012 e PEC 279, de 2013;

2) gue propde simplesmente a reducdo da maioridade
penal para 17 anos: PEC 260, de 2000;




3) que propdem simplesmente a reducdo da maioridade
penal para 14 anos: PEC 169, de 1999 e PEC 242, de 2004;

4) que propbe simplesmente a reducdo da maioridade
penal para 12 anos: PEC 345, de 2004,

5) que propdéem a reducdo da maioridade penal apenas
para alguns crimes: PEC 386, de 1996 (reduc&o para 16 anos e apenas para
crimes contra a pessoa e o patrimonio e os definidos em lei como hediondos,
observado o que determina o art. 5°, XLVIIl, da CF), PEC 228, de 2012
(reducéo para 16 anos e apenas para crimes cometidos com violéncia ou grave
ameaca, crimes hediondos e crimes contra a vida, devendo a pena ser
cumprida inicialmente em centros de ressocializagdo para cumprimento de
medidas socioeducativas até o agente completar vinte e um anos de idade, a
partir de quando o individuo seré transferido para unidade prisional comum),
PEC 382, de 2014 (sem idade minima fixada e apenas para oS crimes
hediondos);

6) que propdem a reducéo da maioridade penal a partir de

exame psicossocial a ser decidido pelo juiz: PEC 321, de 2001 (a idade minima

para realizacdo do referido exame seria definida em lei), PEC 302, de 2004
(com idade minima para a realizacdo desse exame fixada em 16 anos), PEC
489, de 2005 (sem idade minima fixada), PEC 73, de 2007 (sem idade minima
fixada), PEC 125, de 2007 (idade minima de 12 anos para realizacdo do
exame), PEC 57, de 2011 (idade minima fixada em 16 anos) e PEC 438, de
2014 (sem idade minima fixada e atribuindo a lei complementar a
regulamentacdo do exame - nesta PEC, denominado de ‘“incidente de
relativizagao da inimputabilidade penal”).

7) que associam o0 exame psicossocial & reducdo da
maioridade penal apenas para alguns crimes: PEC 85, de 2007 (reducédo para
16 anos apenas para os crimes dolosos contra a vida e desde que autorizado
por exame psicossocial a ser decidido por junta designada pelo juiz), PEC 87,
de 2007 (reducéo sem idade minima fixada, mas aplicada apenas para crimes
dolosos contra a vida, inafiancavel e insuscetivel de graca ou anistia ou
imprescritivel, a partir de decisdo do juiz acerca da imputabilidade penal do
menor), PEC 399, de 2009 (reducdo para 14 anos apenas para 0S crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca a integridade fisica da pessoa,
desde que autorizado pelo juiz a partir do exame psicossocial) casos PEC 273,




de 2013 (o exame aplicar-se-ia apenas para 0os menores entre 16 e 18 anos
que praticassem crimes hediondos ou assemelhados a hediondos, sendo o
exame decidido por equipe multidisciplinar, devendo o menor que tiver
reconhecida a sua imputabilidade cumprir a pena em instituicdo adequada a
sua condicdo e, apos os 18 anos, em estabelecimento prisional comum).

8) que ndo reduz a maioridade penal, mas que determina
que, com 18 anos, a medida socioeducativa seja extinta e que o maior de 18
anos continue a responder, nos termos da lei penal, em unidade prisional
exclusiva para abrigar internos oriundos do sistema socioeducativo: PEC 332,
de 2013.

Como é de conhecimento geral, a PEC n.° 171 é datada
de 1993, isto é, cerca de 22 anos atras. SO este fato impede a alegacdo de
falta de tempo para o amadurecimento do debate, tendo em vista que, ao longo
de todos esses anos, audiéncias publicas foram realizadas, a fim de encontrar

a melhor solugcdo para o problema da violéncia associada a delinquéncia
juvenil.

Neste tépico, fazemos questdo de expor um resumo dos
principais argumentos aduzidos pelos nobres colegas parlamentares, autores
das PECs que tratam desse tema, até para que fique claro a intencdo do
legislador em propor a reducédo da maioridade penal.

Na PEC 171, de 1993, o Deputado Benedito Domingos
sabiamente inaugura o debate no Congresso Nacional, alertando que a idade
de 18 anos como marco para a maioridade criminal, vigente entre n6s desde o
Cédigo Penal de 1940, ndo mais corresponde a idade mental desses
adolescentes, tendo em vista que o0s jovens daquela época possuiam um
desenvolvimento mental inferior ao dos jovens da mesma idade nos dias
atuais, considerando a facilidade de acesso a informacgdo (registre-se: nem
sempre de boa qualidade e formadora de um bom carater), a liberacdo sexual,
a emancipacdo e independéncia dos filhos, além da liberdade politica para
exercer o direito do voto a partir dos 16 anos de idade.

Essa mudanca de realidade social, para o Deputado
Benedito Domingos, fornece inequivocamente aos jovens de qualquer classe
social, ricos e pobres, um amplo conhecimento e condi¢cdes de discernir sobre
o carater ilicito dos atos que praticam e de determinar-se de acordo com esse
entendimento, fatores indispensaveis ao reconhecimento da imputabilidade



penal. Além do mais, a legislacdo extremamente benéfica para os jovens
delinquentes funciona como um incentivo para que 0s criminosos maiores de
idade cooptem os menores para as suas quadrilhas, ao mesmo tempo em que
impede a aplicacédo da legislacdo criminal mais rigorosa a esses adolescentes.

O nobre parlamentar arremata que a referida PEC tem por
finalidade primordial dar ao adolescente entre 16 e 18 anos a responsabilidade
e a consciéncia de sua participacéo social, da importancia do respeito a ordem
juridica, como forma de obter a cidadania (registre-se: ja alcancada pelo voto
facultativo aos 16 anos), e ndo simplesmente puni-los ou manda-los para a
cadeia comum.

Nesse ponto, registre-se que o proprio Deputado Benedito
Domingos defende que a legislacdo especial regule: a forma de aplicacdo da
pena mais branda em relacdo aos menores de 18 anos (ex.: com a aplicacao
de atenuante de um ter¢co em relacdo as penas aplicadas aos maiores de 18
anos); o estabelecimento penal separado onde o menor ira cumprir a sua pena;
os efeitos e o0s objetivos da penalidade, dentro de um programa de reeducacao
social, intelectual e profissional.

Pedimos permissdo para transcrever trecho da
justificacdo do Deputado Benedito Domingos, em homenagem ao parlamentar
que propds, em primeiro lugar, o debate desse tema que hoje € um dos mais
relevantes em nosso Parlamento:

Caso nao se contenha o engano que ainda subsiste, talvez
nos venha a ser dificil calcular que tipo de Pais teremos nos
proximos cinco ou dez anos, quando jA ndo apenas teremos
gue nos preocupar com a reabilitacdo dos jovens, mas ja
estaremos vendo as idades menores contaminadas e o0 pavor
em nossas ruas, escolas e residéncias marcando
indelevelmente a vida nacional.

Salomao, do alto de sua sabedoria, dizia: “Ensina a crianca
no caminho em que deve andar, e ainda quando for velho néo
se desviara dele”. Nesse sentido ensinava Rui Barbosa: vamos
educar a crianca para ndo termos de punir o adulto. Esta é uma
proposta para valorizar 0os que estdo surgindo. Entretanto, para
os que fazem parte do quadro que ai esta, 0 nosso esforco tera

de ser em termos de ajuda-los a ainda alcancarem uma vida



transformada e, para isso, impedir ja a sua carreira de crimes
gue ameaca iniciar ou continuar.

Na PEC 386, de 1996, o Deputado Pedrinho Abréao
defendeu que a ConstituicAo Federal de 1988 desconheceu a realidade
biolégica, social e juridica que marca a ascenséo dos adolescentes a pauta dos
direitos e das obrigagfes inerentes a cidadania, tendo em vista que a propria
Constituicdo autorizou os maiores de dezesseis e menores de dezoito anos a
exercitarem o0s direitos politicos do alistamento eleitoral e do voto,
reconhecendo sua aptiddo biopsiquica e intelectual para decidir sobre os
destinos do Pais a partir da escolha dos dirigentes e mandatarios publicos, em
todos os niveis da Federagcdo. Mencionou também que o Codigo Civil de 1916
j& havia permitido a maioridade relativa aos 16 anos de idade, admitindo até
mesmo a emancipacao para aquisicdo da capacidade plena aos jovens acima
dessa idade.

O nobre parlamentar afirmou ainda que, a essa altura do
progresso cientifico, cultural e das mutagdes dos fendémenos sociais no
corrente século, ha a convicgdo generalizada de que a juventude, nos dias
atuais, alcanca ampla maturidade fisica e psicologica, retune condicbes
intelectuais e de entendimento de sua conduta mesmo em idades inferiores
aquela, seja por efeito da evolucdo da sociedade, da extraordinaria influéncia
dos meios de comunicacdo de massa, da universalizacdo da educacao
fundamental, e da intensificacdo das relagcdes sociais na esteira do processo de
urbanizacao e aculturagcéo aceleradas que caracterizam a civilizagéao atual.

O Deputado finalizou a sua justificativa, alegando que, em
nenhum momento se pretende que ditos infratores, enquanto situados na faixa
etaria dos 16 aos 18 anos, fiquem sujeitos ao mesmo regime de execucao
penal, juntamente com-os condenados adultos, porquanto se havera de
observar a norma contida no inciso XLVIIl do art. 5° da Constituicdo Federal,
gue exige o cumprimento de pena em estabelecimentos distintos.

Na PEC 179, de 2003, o Deputado Wladimir Costa aduz
que a reducdo da maioridade penal propfe-se a suprimir um paradoxo
existente em nossa Carta Maior, que confere responsabilidade ao maior de
dezesseis anos para votar, enquanto o considera imaturo para responder por
seus atos ilicitos. Ou seja, 0 jovem vota, mas néo responde pelos eventuais
crimes eleitorais cometidos. Afirmou ainda que € incrivel que um jovem consiga



escolher uma profissédo, ser aprovado em um vestibular aos 16 ou 17 anos,
participe do processo politico de seu Pais, curse uma faculdade e ndo possa,
penalmente, responder por seus atos.

O Deputado ressaltou, por fim, que a reducdo da
imputabilidade penal ndo vai resolver a questdo da criminalidade no Pais: o
problema é que a impunidade gerada pela legislacdo atual é um serissimo
incentivador da sua pratica.

Na PEC 48, de 2007, o Deputado Rogério Lisboa
lembrou-nos que, antes do atual Cddigo Penal de 1940, a maioridade criminal
era de 16 anos e a razdo para a sua alteracdo para 18 anos nao foi biologica,
mas sim, politica. E de 14 pra c4, segundo o parlamentar, o quadro realistico do
Brasil mudou para pior, o que impde ao legislador o dever de alterar a idade
penal, adequando-a a realidade do Pais.

Na PEC 87, de 2007, o Deputado Rodrigo de Castro, com
muita propriedade, registrou que, para alguns, a imputabilidade penal deve ser
estabelecida aos 16 anos, idade em que é facultado o voto, pois, admitida a
existéncia de discernimento para a capacidade eleitoral — que requer juizo e
hierarquizacdo de valor — ha de se reconhecé-la para a capacidade penal, que
envolve apenas a nocao, intuitiva e natural, do certo e do errado.

A contrariar esse argumento, ainda nas palavras do nobre
Deputado, esté o fato de que a capacidade civil plena se adquire aos 18 anos.
Assim, reduzida para 16 anos a maioridade penal, tornaria esta, apesar de
compativel com a eleitoral, incoerente com a maioridade civil.

Embora os trés institutos — faculdade eleitoral, capacidade
civili e imputabilidade penal — tenham como condicdo necessaria a
autodeterminacdo e o discernimento, tal correlacdo ndo pode constituir-se
critério absoluto para a estipulacdo de limite Gnico, ndo s6é em razao de
questdes de politica eleitoral e criminal, como também em raz&o da prépria
fragilidade do parametro biolégico que reuniria, sob mesmo roétulo e destino,
individuos em diferentes estagios de desenvolvimento psicologico e social,
sobretudo se considerada a ténue linha que separa a adolescéncia da fase
adulta. Essas sdo as razdes que levaram o Deputado Rodrigo de Castro a
propor um exame psicossocial para aferir, caso a caso, a imputabilidade penal
do menor de 18 anos, diante do seu entendimento contrario ao critério bioldgico
para avaliar a imputabilidade penal do maior de 16 e do menor de 18 anos.



Afirmou também que o rebaixamento da idade-limite,
embora ndo tenha o condéao de reduzir a incidéncia da criminalidade, garante o
estreitamento do universo de cooptaveis a pratica delituosa.

Finalmente, na PEC 279, de 2013, de autoria do
Deputado Sandes Junior, sdo apresentados dados fornecidos pelo Promotor de
Justica da Vara e da Infancia e Juventude com atuacdo na cidade de Séo
Paulo, Thales de Oliveira, no sentido de que os atos infracionais praticados por
adolescentes aumentaram aproximadamente 80% em 12 anos naquela cidade,
ao subir de 8 mil, no ano de 2000, para cerca de 14,4 mil, em 2012,
diferentemente do que ocorre em relagéo aos crimes praticados por maiores de
18 anos, que vem diminuindo na ultima década, na mesma cidade.

Segundo o referido Promotor, sua experiéncia aliada a
dados estatisticos evidenciam que, a partir de 16 anos, h4 um ingresso mais
forte na criminalidade violenta, associada a praticas como latrocinio e
homicidio, enquanto que, nas idades entre 13 e 15 anos, 0s casos de crimes
mais violentos ainda seriam excecao.

Na avaliacdo do Promotor, o modelo atual, previsto pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), que determina a aplicacdo de
medidas socioeducativas a jovens que praticam atos infracionais, leva a uma
situagdo de “verdadeira impunidade”, pois muitos adolescentes ficam na
Fundacdo CASA [unidade de internacdo de jovens de Sao Paulo] por seis
meses e ja ganham a liberdade, o que seria uma punicao tdo pequena e indécua
gue nédo poderia ser chamada verdadeiramente de punicao.

Ainda na PEC de autoria do Deputado Sandes Juanior,
consta o depoimento da psiquiatra forense Katia Mecler, a época vice-
coordenadora do Departamento de Etica e Psiquiatria Legal da Associag&o
Brasileira de Psiquiatria (ABP), que argumenta em favor da reducdo da
maioridade penal para 16 anos, por entender que, nessa idade, o adolescente
de hoje é capaz de entender o caréter ilicito de um ato e escolher entre pratica-
lo ou ndo. Ela acredita que, diante dos avancos tecnolOgicos e sociais, que
favorecem a globalizacédo e representam estimulos cada vez mais precoces ao
desenvolvimento das pessoas, o jovem dos dias de hoje é muito diferente
daquele que vivia em 1940, quando foi estabelecida a maioridade penal a partir
dos 18 anos pelo Coadigo Penal.



Todos esses argumentos acima expostos sao de extrema
importancia para a analise que faremos sobre o tema e, repita-se, nos auxiliam
a entender a vontade do legislador nacional, ao propor a reducdo da
maioridade penal.

Na Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania,
aprovou-se a admissibilidade da PEC 171/1993 e das demais PECs a ela
apensadas, com a ressalva da PEC 349, de 2013, que foi a Unica inadmitida
juridicamente, por tender a abolir a clausula pétrea prevista no art. 5°, inciso
XL, da Constituicao Federal (CF).

No ambito desta Comisséao Especial, no prazo regimental,
foram apresentadas trés emendas parlamentares.

A primeira emenda, de autoria do Deputado Weverton
Rocha e outros, propbe o acréscimo de um artigo na Constituicdo Federal,
determinando que o Estado institua politicas publicas e mantenha programas
de atendimento socioeducativo e de ressocializacdo do adolescente em conflito
com a lei, com a destinagcdo de recursos especificos para tal finalidade e
vedado o contingenciamento das dota¢cBes consignadas nas leis orcamentarias
anuais.

A segunda emenda, de autoria do Deputado Jutahy
Junior, prop6e que a imputabilidade penal do menor de 18 e maior de 16 anos
seja aferida em “incidente de desconsideracdo da inimputabilidade”, a ser
arguido pelo Ministério Publico apenas nos casos dos crimes previstos no
inciso XLIII, do art. 5°, da CF, e em caso de reincidéncia na pratica de crimes
de homicidio, lesdo corporal grave ou roubo qualificado. O nobre Deputado
ainda propde que o cumprimento da pena pelos adolescentes ocorra em
estabelecimentos separados dos maiores de dezoito anos e dos menores
inimputaveis, a serem criados pela Unido, pelos Estados e pelo Distrito
Federal.

A terceira emenda, de autoria do Deputado Odelmo Leéo,
propde a reducéo da maioridade penal de 18 para 16 anos, mas determina que
o cumprimento da pena pelo adolescente condenado seja realizado nos
estabelecimentos previstos pela legislacdo especial até a idade de vinte e um
anos, idade a partir da qual o condenado sera transferido para o sistema
prisional dos adultos.



E o relatorio.

2-VOTO DO RELATOR

2.1 — Introducao

O homem, por ser um ser social e politico, tem a
necessidade de se organizar em grupos estruturados com a finalidade de obter
a seguranca e a paz social. Para tanto, os individuos abrem méo da chamada
violéncia privada ou justica pelas proprias maos, atribuindo ao Estado o direito
de punir. Com isso, busca-se a estabilidade social, ja que é dever do poder
estatal aplicar politicas publicas necessarias para a manutencédo da ordem.

Nesse contexto, cabe ao Direito Penal o controle social
visando a preservacdo da paz publica, por meio da protecdo da ordem
existente na coletividade. O poder cogente das normas penais dirige-se a todos
os integrantes, entretanto, nem todos praticam fatos delituosos. Ao contrério,
somente uma minoria adota o caminho da criminalidade.

Em dltima andlise, o Estado tem o dever de adotar as
politicas publicas necessarias para propiciar o convivio harmdnico no seio da
sociedade, cabendo ao Direito Penal ser acionado quando todos os controles
sociais falham, sendo, por isso, um direito de excecao, isto €, quando 0s outros
controles sociais entram em colapso, busca-se a forca repressora das
ferramentas penais para se manter a ordem social.

Devemos, por isso, considerar o Direito Penal como
instrumento a ser utilizado para auxiliar a dindamica da ordem social,
promovendo as mudancas estruturais necessarias para a evolucdo da
comunidade, como é o0 caso da presente proposicdo que objetiva adequar o
marco de desenvolvimento biolégico minimo para a capacidade de
culpabilidade ao momento histérico presente.

Com esses argumentos, ndo queremos negar que a
solucdo para o grave problema da violéncia em nosso Pais passa
principalmente pela ampliacdo e efetividade dos programas sociais
educacionais, culturais e de pleno emprego. Concordamos com 0s nobres
Deputados que clamam por um aumento das verbas or¢camentarias a serem
destinadas e efetivamente aplicadas nas areas sociais da educacao, da saude,
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do esporte e da cultura, que atuam de modo tdo eficiente na prevencdo do
crime.

N&o obstante, esta Casa de Representantes do Povo nao
pode ficar inerte ao legitimo clamor da sociedade brasileira, que exige a justa
punicdo dos adolescentes que praticam crimes graves e restam impunes,
segundo as normas atualmente em vigor.

Conforme se observa, devido a faléncia da sociedade
brasileira, causada pela mé& adocdo de politicas sociais adequadas, inclusive
nos ultimos 13 anos da administracdo federal a cargo do Partido dos
Trabalhadores, sé&o crescentes 0s casos em que a populacédo brasileira adota a
via da justica pelas préprias maos, a exemplo dos linchamentos publicos.
Encontramo-nos em um momento critico, no qual ndo ha alternativa a ndo ser
adotar uma Politica Criminal rigida, ainda que sob a 6ética excepcional da
aplicacéo do Direito Penal como ultima instancia, para reestabelecer a ordem
social e evitar a faléncia total da sociedade.

Pesquisas recentes apontam para essa necessidade e €
com o espirito democratico e legitimo que a Camara dos Deputados vem dar a
competente resposta a sociedade brasileira.

2.2. Da admissibilidade juridica da matéria

Sabemos que a Comissao de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (CCJC) ja enfrentou a questdo da admissibilidade constitucional da
presente proposta de emenda constitucional, decidindo que o estabelecimento
de um marco etéario para a imputabilidade caracteriza-se como uma ferramenta
de prevencao e repressdo da criminalidade, isto €, um ato de politica criminal
adotado pelo legislador na escolha do parametro adequado para a idade
minima de maioridade penal.

Porém, consideramos indispensavel voltar a essa
guestao, ainda que em breves linhas, para que nao pairem dulvidas acerca ndo
apenas do mérito, mas também da viabilidade juridica da reducdo da
maioridade penal no Brasil.

Na CCJC, em voto em separado que proferi no ambito
daquela Comisséo, pude externar a minha opinido de que a maioridade penal
aos 18 anos, prevista no art. 228 da Constituicdo Federal, ndo se enquadra no
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conceito de clausulas pétreas, tendo em vista que ndo se encaixa em nenhuma
das hipoteses previstas no art. 60, § 4°, da Lei Maior.

Por outro lado, ainda que se considere que a fixacédo de
uma idade minima de maioridade penal revelaria um direito fundamental das
criangas e dos adolescentes, deslocado do art. 5° da Constituigéo,
concordamos com o Deputado Federal Odelmo Leé&o, que, na justificacdo da
emenda parlamentar apresentada nesta Comissao Especial, esclarece com
brilhantismo que nenhum direito fundamental € absoluto, pois todos eles sdo
relativos e mutaveis e sofrem a influéncia dos contextos histérico e social em
gue se encontram inseridos.

Nesses termos, diminuir de 18 para 16 anos a maioridade
penal ndo tende a abolir nem atinge o nucleo essencial do direito fundamental
das criancas e dos adolescentes a ter uma idade minima de maioridade
criminal (registre-se: o direito a uma idade minima, e ndo o direito a ser
responsabilizado aos 18 anos), tampouco 0s principios constitucionais de sua
protecdo integral, da condicdo de pessoa em desenvolvimento, da
excepcionalidade e da brevidade da pena, uma vez que:

1°) a idade de 16 anos ndo se revela desprovida de
proporcionalidade ou razoabilidade, diante da realidade brasileira atual de
cooptacdo dos adolescentes para as atividades criminosas e do entendimento
desses adolescentes de 16 e de 17 anos acerca do carater ilicito dos fatos que
praticam;

2°) a pena a ser imputada aos adolescentes, apés a
aplicacdo da atenuante prevista no art. 65 do Codigo Penal, devera ser
cumprida separadamente dos demais adultos e ter um carater educacional e
ressocializante, como restara evidente no substitutivo que apresentaremos em
anexo a este parecer.

Arrematamos este topico com a licdo do jurista Gilmar
Mendes, para quem as clausulas pétreas ndo podem ter uma interpretacéo tao
alargada, que resulte no fenébmeno da fossilizagcdo constitucional e na perda do
carater aberto e flexivel de uma Constituicdo voltada para as presentes e
futuras geragOes, o que revela, em ultima instancia, um convite as revolugoes;
tampouco ter uma interpretacdo tdo apequenada que provoque o fendmeno da
erosao constitucional.
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Temos plena conviccdo de que a reducdo da maioridade
penal ora proposta ndo tende a abolir qualquer direito fundamental das
criancas e adolescentes, mas apenas propde a sua harmonizacdo com 0S
direitos coletivos da seguranca e da paz social, 0s quais possuem igualmente
estatura constitucional.

2.3. Das estatisticas acerca da delinquéncia juvenil no Brasil

Neste tOpico, procuraremos esclarecer algumas
confusdes nas estatisticas acerca do envolvimento de adolescentes em
condutas criminosas no Brasil. Registramos que esses desencontros de dados
prejudicam e muito o debate sobre o tema e, ndo raro, foram utilizados durante
as nossas audiéncias publicas para criar uma visdo distorcida da realidade dos
fatos.

Comecamos com a afirmacao muito divulgada pela midia
de que apenas 1% dos homicidios no Brasil sdo praticados por adolescentes.
Em reportagem publicada na Revista Veja, em 09/04/2015, o jornalista Leandro
Narloch esclareceu que esse dado ndo existe e que possivelmente teria sido
extraido de uma pesquisa da Secretaria de Seguranca Publica do Estado de
Sédo Paulo datada do ano de 2004. Essa pesquisa, porém, teria cometido um
erro crasso, ao comparar o numero de homicidios praticados por adolescentes
com o total de homicidios, e ndo com o total de homicidios devidamente
esclarecidos.

Ora, se levarmos em consideracdo que os homicidios no
Brasil possuem uma taxa de esclarecimento que gira em torno de 5 a 8%, é
facil constatarmos que a afirmacdo de que 1% dos homicidios séo praticados
por adolescentes € completamente falaciosa e inveridica. Em verdade, ndo
existem estatisticas confiaveis, no Brasil, que evidenciem qual a porcentagem

de homicidios no Brasil praticados por adolescentes.

Outro dado que costuma ser muito citado nesta Comissao
Especial € o de que apenas 0,1% dos adolescentes brasileiros com idade entre
12 e 18 anos estariam cumprindo medidas socioeducativas de internacao,
considerando-se a populacéo brasileira de 20.636.112 individuos nessa faixa
etaria e o0s cerca de 23 mil adolescentes internados em unidades
socioeducativas, segundo dados de 2013 do IBGE e da Secretaria Nacional de
Direitos Humanos. Essa afirmacéo foi feita pelo Doutor Siro Darlan de Oliveira,
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Desembargador do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em audiéncia publica
realizada por esta Comissao no dia 06/05/2015.

Facamos uma contextualizacdo desse argumento de que
apenas 0,1% dos adolescentes brasileiros entre 12 e 18 anos estdo envolvidos
em atividades criminosas, por meio da comparacdo com a realidade dos
adultos encarcerados nas unidades prisionais brasileiras. Se considerarmos 0s
dados do Departamento Penitenciario Nacional (Depen) relativos a junho de
2013, havia no Pais 574.027 presos, mais 148 mil que cumpriam prisao
domiciliar, o que resulta em um total de 715.655 presos. Agora tomemos
como parametro a estimativa da populacdo brasileira adulta no ano de
2013, segundo dados do IBGE, que é de 142.204.165. Chegamos a
conclusédo de que 0,5% da populacédo adulta brasileira estava encarcerada
naquele ano.

O que podemos extrair desses dados, a saber: 0,1%
dos adolescentes Dbrasileiros estavam internados em unidades
socioeducativas, enquanto 0,5% dos adultos encontravam-se presos no ano
de 2013? Simplesmente que uma minoria da populagao brasileira envolve-
se em atividades criminosas e que, conforme ja dito no inicio deste parecer,
o Direito Penal € um direito de excecdo que se presta justamente a atuar em
casos isolados, uma vez que representa uma ferramenta do Estado para conter
os individuos incapazes de conviver em sociedade, quando as outras politicas
de contencédo da proliferacdo das causas sociais da criminalidade se mostram
ineficientes.

Consideramos ainda relevante alertar para o real
significado dos dados apresentados pelo Senhor Claudio Augusto Vieira da
Silva, Coordenador-Executivo do Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo — SINASE, em audiéncia realizada por esta Comissdo no dia
27/05/2015. Naquela oportunidade, foi afirmado que, entre os anos de 2007 e
2012, houve um aumento do numero de adolescentes em medidas
socioeducativas de internacdo, internagdo proviséria e de semiliberdade de
16.509 para 20.532. Porém, o proprio Senhor Claudio Augusto alegou que o
aumento de internacbes deveu-se ao acréscimo do numero de vagas do
Sistema SINASE, e ndo em razdo do incremento do numero de crimes
praticados por adolescentes. Essa afirmagéo nos fez refletir acerca do déficit
de vagas que ainda existe no sistema SINASE e o0 quanto essa falta de vagas
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pode esconder a real dimensado da participacdo de adolescentes em atividades
criminosas.

Em outra audiéncia publica realizada por esta Comissao
no dia 20/05/2015, em que ouvimos os Delegados da Policia Civil do Distrito
Federal, a Doutora Mbnica Ferreira e o Doutor Amado Pereira, este ultimo
registrou que, no municipio goiano de Aguas Lindas de Goias, vizinho da
Capital Federal, por ndo haver vaga no sistema SINASE, o delegado daquela
cidade costuma apreender os adolescentes para, ato continuo, libera-los,
exatamente pela falta de estabelecimento adequado para recolher os
adolescentes em conflito com a lei. A Doutora Monica Ferreira, por sua vez, foi
enfética ao afirmar que, no Distrito Federal, € comum o Poder Judiciario local
revogar a internacdo do adolescente na primeira avaliacdo dos 6 meses, a fim
de liberar uma vaga em alguma das unidades socioeducativas do DF.

Em conclusdo, consideramos que 0 numero de
adolescentes internados no Sistema SINASE ndo pode ser utilizado como
referéncia para avaliar a real dimensdo da criminalidade juvenil no Brasil,
exatamente porgue ndo existem dados oficiais acerca do déficit de vagas
nesse Sistema ou do quantitativo dos registros das delegacias e varas da
infancia e da juventude em todo o Pais que nos fornecam uma fotografia maior
do grave problema da criminalidade juvenil.

Nesse ponto, nos parecem mais realistas os dados
trazidos pela Senhora Berenice Maria Gianella, Presidente da Fundacdo CASA
de Sao Paulo, em audiéncia publica realizada no dia 27/05/2015, os quais
comparam o numero de adolescentes apreendidos no Estado de Sao Paulo,
més a més, no ano de 2013, com o numero de adultos presos por flagrante
delito ou por mandado judicial no mesmo periodo. A porcentagem de
adolescentes apreendidos representou uma média de 13% do total de adultos
presos e um total de 21.156 adolescentes apreendidos no ano de 2013 no
Estado de Sao Paulo. Ou seja, em uma uUnica Unidade da Federacédo, foram
apreendidos quase o mesmo numero de adolescentes que se encontram
efetivamente internados no Sistema SINASE em todo o Brasil, o que
demonstra que o numero de menores em conflito com a lei € muito maior do
gue os parcos dados governamentais indicam e, obviamente, muito maior do
gue aquela fantasiosa estatistica de 1% acima referida.
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Gostariamos de acrescentar um ultimo dado alarmante
gue nos ajuda a entender a real dimensao do problema da delinquéncia juvenil
no Brasil. Em reportagem do Portal G1', veiculada em 31/05/2015, o nlimero
de menores apreendidos em flagrante no Distrito Federal pela pratica de atos
infracionais analogos a crimes subiu de 1.821, no primeiro quadrimestre de
2014, para 2.923, no primeiro quadrimestre deste ano, 0 que representa um
aumento de 60,5%. Ainda, dos 355 homicidios esclarecidos de 1°/01/2015 a
15/05/2015 no DF, 139 tinham menores de 18 anos como autores, 0 que
equivale a 39% dos homicidios esclarecidos pela Policia Civil do Distrito
Federal. Esses dados foram fornecidos pela prépria Policia Civil.

Nobres colegas, finalizamos esse tépico com a
constatacdo de que as estatisticas governamentais sobre a questdo da
criminalidade juvenil no Brasil sdo extremamente deficientes e n&o nos
permite concluir qual a real porcentagem dos crimes no Brasil s&o
praticados por menores de idade.

O que nao podemos aceitar, a partir da manipulagcao de
dados e informagfes, € a insinuacdo de que a criminalidade juvenil no
Brasil é insignificante, o que revelaria a desnecessidade e a ineficacia da
discussao acerca da reducdo da maioridade penal em prol da reducéo dos

elevados indices de criminalidade em nosso Pais.

Noticia veiculada no Caderno Cotidiano do jornal Folha de
Sédo Paulo, em 13/04/2015, confirma a escalada da criminalidade no Brasil,
tanto entre adultos, quanto entre adolescentes. Segundo essa reportagem,
entre 2008 e 2013, a quantidade de adolescentes brasileiros em unidades
socioeducativas cresceu 38%, enquanto o numero de adultos encarcerados
aumentou 41% no mesmo periodo.

2.4. Dos parametros internacionais e da realidade normativa
de outros Paises

Inicialmente devemos reconhecer 0os equivocos em que
incorreram alguns expositores e até parlamentares quanto ao tema da idade
minima de responsabilizacdo penal, a qual ndo deve ser confundida com a
idade minima de maioridade penal.

! http://g1.globo.com/distrito-federal/noticia/2015/05/numero-de-menores-apreendidos-por-

infracoes-sobe-605-em-2015-no-df.html.
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Com razdo, a idade minima de responsabilizacéo
criminal refere-se a idade em que o Estado admite que uma crianca seja
punida com pena privativa de liberdade em razdo da pratica de ilicito
criminal, no ambito da chamada Justica Juvenil, sob a regéncia de leis
especiais e em estabelecimentos de internacao préprios para adolescentes
com nitida funcdo educadora e ressocializadora. No Brasil, essa idade
minima é de 12 anos, nos termos do arts. 2° e 112, ambos do ECA.

J4 a idade minima da maioridade penal refere-se a
idade a partir da qual o individuo responde pelos seus crimes perante a
Justica Penal dos adultos e com as penalidades a eles aplicadas. No Brasil,
essa idade foi fixada em dezoito anos, nos termos do art. 228 da
Constituicao Federal.

Feito esse registro inicial, vejamos o0s principais
parametros internacionais da ONU, para depois analisarmos a realidade de
alguns Paises em relacdo a esses marcos etarios.

O Brasil é signatario da Convencado sobre os Direitos da
Crianca (CDC), celebrada pela Organizacdo das Nac¢Ges Unidas (ONU) em
1989. Cabe-nos destacar as seguintes normas desse Tratado Internacional:

1) Art. 1°: Para efeitos da presente Convencéao considera-
se como crianga todo ser humano com menos de dezoito anos de idade, a ndo
ser que, em conformidade com a lei aplicavel a crianca, a maioridade seja
alcancada antes.

2) Art. 37: Os Estados Partes zelardo para que: [...]

c) toda crianca privada da liberdade seja tratada com a
humanidade e o respeito que merece a dignidade inerente a pessoa humana, e
levando-se em consideracdo as necessidades de uma pessoa de sua idade.
Em especial, toda crianca privada de sua liberdade ficarA separada dos
adultos;

3) Art. 40, item 3: Os Estados Partes buscardo promover
0 estabelecimento de leis, procedimentos, autoridades e instituicdes
especificas para as criancas de quem se alegue ter infringido as leis penais ou
que sejam acusadas ou declaradas culpadas de té-las infringido, e em
particular:
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a) o estabelecimento de uma idade minima antes da qual
se presumira que a crianca nao tem capacidade para infringir as leis penais.

Em 29 de novembro de 1985, a ONU elaborou as Regras
Minimas das Nacdes Unidas para a Administracdo da Justica Juvenil, mais
conhecidas como “Regras de Beijing”. Entendemos relevante transcrever o
item 1 do art. 4° dessa norma e 0s comentarios que a ela foram acrescentados
pela prépria ONU:

4. |dade da responsabilidade penal

4.1. Nos sistemas juridicos que reconhecem a nocao de
responsabilidade penal em relacdo aos menores, esta néo
deve ser fixada a um nivel demasiado baixo, tendo em conta os
problemas de maturidade afetiva, psicolégica e intelectual.

Comentério:

A idade minima e os efeitos de responsabilidade penal
variam muito segundo as épocas e as culturas. A atitude
moderna consiste em perguntar se uma crianga pode suportar
as consequéncias morais e psicolégicas da responsabilidade
penal; isto €, se uma crianca, dada a sua capacidade de
discernimento e de compreensdo, pode ser considerada
responsavel por um comportamento essencialmente anti-social.
Se a idade da responsabilidade penal for fixada a nivel
demasiado baixo ou se nao existir um limite minimo, a nogao
de responsabilidade deixara de ter qualquer sentido. Em geral,
existe uma estreita ligacdo entre a nocdo de responsabilidade
por um comportamento delituoso ou criminal e outros direitos e
responsabilidades sociais (tais como o estado de casado, a
maioridade civil, etc.).

Como podemos facilmente perceber da leitura dessas
normas internacionais, ndo ha a obrigacdo de que um Pais possua esta ou
aquela idade minima de responsabilizacdo penal, mas que haja a fixacdo de
alguma idade minima antes da qual se presumird que a crian¢ga ndo tem
capacidade para infringir as leis penais.

Ainda de acordo com esses parametros internacionais,
essa idade minima de responsabilizacdo penal ndo deve ser fixada em um
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nivel demasiado baixo, em relacdo a maturidade afetiva, psicoldgica e
intelectual da crianca, apesar de a propria ONU reconhecer que essa idade
minima varia muito segundo as épocas e as culturas de cada Estado.

Observe-se também que todas essas consideracoes
dizem respeito a idade minima de responsabilizacdo criminal, vez que as
normas internacionais sequer fazem mencdo a idade minima de maioridade
penal®.

Segundo estudo produzido pela Consultora Legislativa da
Camara dos Deputados Gisela Santos®, a maioria dos Paises na atualidade
possuem idade minima de responsabilizacdo criminal entre doze e quatorze
anos e idade minima de maioridade penal fixada em 18 anos.

Contudo, esses dois marcos etarios ndo refletem toda a
complexidade das normas de Direito Comparado sobre o tratamento juridico da
criminalidade juvenil, tendo em vista que diversos Paises permitem que
determinados casos mais graves sejam julgados pela Justica Penal dos
adultos, ainda que o adolescente ndo tenha atingido a maioridade penal, assim
como o tempo de pena juvenil pode chegar a 20 anos, muito mais longo do que
0s atuais 3 anos de internacéo previstos no ECA brasileiro.

Consideramos que essa complexa realidade né&o foi
enfrentada com a devida clareza, quer pelos expositores nas audiéncias
publicas desta Comissdo, quer pelos nobres parlamentares, razao pela qual
passamos a expor como alguns Paises enfrentam o problema da criminalidade
juvenil.

Apesar de a maioria dos Paises na atualidade ter a
maioridade penal fixada em 18 anos, registramos alguns Paises em que essa
maioridade é estabelecida em patamares inferiores, a exemplo:

a) dos Estados Unidos da América, em que a maioridade
penal varia de 15 a 18 anos, a depender do estado-membro;

b) da Turquia, cuja maioridade penal é de 15 anos;

% Don Cipriani. Children’s Rights and the Minimum Age os Criminal Responsibility, A Global

Perspectlve UK: Ashgate, 2009. (Advances in criminology).p. 64.
http://www?2.camara.leg.br/documentos-e-pesquisa/publicacoes/estnottec/areas-da-

conle/tema5/2015_197-maioridade-penal-gisela-hathaway.
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c) de Cuba, india, Mocambique e Luxemburgo, cuja
maioridade penal é de 16 anos;

d) da Australia e da Pol6nia, cuja maioridade penal € de
17 anos.

E de se registrar que nenhum desses Paises signatarios
da Convencao dos Direitos da Crianga da ONU precisou denunciar esse
tratado internacional para fixar a sua maioridade penal abaixo dos 18 anos, o
que evidencia que o Brasil ndo estara violando qualquer norma internacional ao
reduzir a sua maioridade penal para 16 anos.

Analisemos agora a realidade de alguns Paises quanto a
responsabilizacdo criminal de adolescentes.

JAPAO

No Japdo, a idade minima de responsabilizacdo criminal é
de 14 anos, enquanto a maioridade penal (assim como a civil) é fixada em 20
anos. N&o obstante, esses numeros pouco refletem a complexidade do
tratamento japonés sobre o tema.

Com razéo, no Japéo, os maiores de 14 e menores de 20
anos sao submetidos a Justica da Familia (semelhante a nossa Vara da
Infancia e da Juventude), porém:

a) a partir de 2008, os menores de 14 e maiores de 12
anos passaram a poder ser internados nas Escolas de Treinamento Juvenil,

b) a partir dos 14 anos de idade, o juiz ou o proprio
promotor de justica pode decidir pelo deslocamento do processo da Justica da
Familia para a Justica Criminal dos adultos, quando entdo o menor, a partir de
14 anos, responde o processo criminal a semelhanca do maior de 20 anos;

c) em casos de crimes dolosos com o resultado morte, a
partir dos 16 anos de idade, como regra geral, a Justica da Familia declina sua
competéncia para a Justica Criminal dos adultos.

Em todos esses casos, 0o adolescente cumpre a pena
separado dos adultos. As prisdes juvenis acomodam os adolescentes maiores
de 14 anos que venham a ser sentenciados a prisao pela Justica Criminal. No
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caso de o adolescente ter sido condenado a internacéo pela Justica da Familia,
eles sé@o enviados para as Escolas de Treinamento Juvenil.

Em 2000, houve um grande endurecimento da Lei Juvenil
japonesa (ex.: permitindo prisdo perpétua para condenados a partir de 14 anos
de idade e reduzindo, de 16 para 14 anos, a idade a partir da qual o processo
do menor pode ser deslocado da Justica da Familia para a Justica Criminal).
Nas palavras do Ministro da Justica japonés a época, a reforma deveu-se a um
descrédito da sociedade quanto ao sistema de Justica Juvenil daquele Pais e
também & ocorréncia de uma sucessdo de crimes brutais praticados por
adolescentes. Em 2007, 2008 e 2014, a Lei Juvenil japonesa passou por novas
modificacdes no sentido do endurecimento das penas e da maior possibilidade
de atuacdo da Justica Criminal dos adultos para os maiores de 14 anos, além

da possibilidade de internagéo para os maiores de 12 anos.

Registre-se ainda que a Lei Juvenil do Jap3o (Lei n.° 168,
de 1948) afirma que as penas atribuidas a menores de 18 anos devem ser
atenuadas em relagéo a que é dada a maiores de 18 anos. Como exemplo, um
menor de 18 que pratica um ato que justifica pena de morte, de acordo com o
Cdédigo Penal, deve receber, em seu lugar, a prisdo perpétua. E se ele tiver
praticado um ato que justifique a prisdo perpétua, ele deve receber uma pena
sem tempo determinado que pode durar até 15 anos, sendo que, em 2014,
esse patamar foi elevado para 20 anos. Nesta mesma modificagdo legal, o
Japéo elevou de 10 para 15 anos o tempo maximo de prisdo para adolescentes
gue cometam infracdes menos graves. Segundo o Ministro da Justica japonés,
essa modificacdo promovida no ano de 2014 n&o pretendia simplesmente
ameacar os adolescentes com penas mais severas, mas puni-los de modo
mais apropriado, tendo em vista a grande distancia de tratamento que havia
entre a punicao dos adultos e a dos adolescentes.

Pedimos permisséo para transcrever o depoimento de um
grupo de parentes de vitimas assassinadas por adolescentes e que lutaram
pela aprovacéo dessa lei de 2014:

“Considerando que o Japao € uma nagao governada por
leis, n6s temos plena consciéncia de que ndao podemos vingar
nossos filhos, matando aqueles que Ihes fizeram mal. Mas esta
€ a principal razéo pela qual nés contamos com o Estado para
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aplicar a esses jovens agressores a punicdo que eles

merecem”™.

No Japéo, a idade minima para receber pena de morte é
18 anos de idade (considerando-se a data do cometimento do crime) e para
receber pena perpétua é 14 anos. Para efeito de protecao de crimes sexuais, a
lei japonesa protege a crianca a partir dos 18 anos de idade.

Em resumo, observa-se que o0s marcos legais da
maioridade penal (no Japdo, aos 20 anos de idade) e a idade minima de
responsabilizagdo penal (14 anos) pouco revelam acerca da complexidade do
tema e devem ser considerados com muito cuidado pelos parlamentares desta
Comisséo Especial, quer porque existem diversos detalhes quase sempre
omitidos nessas informacdes parciais, quer porque a realidade da criminalidade
nesses Paises, a efetividade das politicas sociais de amparo a crianga e ao
adolescente e o conjunto do ordenamento juridico nacional podem evidenciar
um contexto fatico e juridico que justifique determinados critérios etarios
diferenciados para a maioridade penal, os quais ndo se sustentariam, uma vez
importados para o Brasil de modo forgado.

ESCOCIA

Na Escécia, a idade minima de responsabilizacdo criminal
€ de 8 anos (em 1932, essa idade subiu de 7 para 8 anos) e a maioridade
penal €, em regra, de 16 anos. Mais uma vez, esses niumeros ndo apreendem
a complexidade do sistema escocés, pois:

a) o Sistema de Ouvidoria das Criangas (Children’s
Hearings System) pode ser aplicado dos 8 aos 18 anos. Contudo, dados de
2011/2012 indicam que muito poucos adolescentes de 16 ou 17 anos sao
processados por esse sistema, exatamente por ser ele considerado muito
brando (em 2011/2012, adolescentes de 16 ou 17 anos representavam cerca
de 2,5% dos atendidos pelo Sistema de Ouvidoria das Criancgas);

b) menores entre 12 e 15 anos que tiverem praticado
crimes graves como estupro ou homicidio podem ser julgados pela Justica
Criminal dos adultos, apesar de a pratica revelar que o numero de
adolescentes menores de 16 anos condenado pela Justica Penal dos adultos é

* http://www.japantimes.co.jp/news/2014/04/11/national/crime-legal/stiffer-juvenile-law-
enacted/#.VW_Tmb5R4ohl.Acesso em 06/05/2015.



http://www.japantimes.co.jp/news/2014/04/11/national/crime-legal/stiffer-juvenile-law-enacted/#.VW_Tm5R4ohI.Acesso
http://www.japantimes.co.jp/news/2014/04/11/national/crime-legal/stiffer-juvenile-law-enacted/#.VW_Tm5R4ohI.Acesso
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muito pequeno. Registre-se que, apenas em 2010, a idade minima para que
uma crianca seja processada pela Justica Criminal dos adultos subiu de 8 para
12 anos;

c) a grande maioria dos adolescentes entre 16 e 17 anos
na Escdcia é processada pela Justica Criminal dos adultos®.

Registre-se que, ainda que sejam processados pela
Justica dos Adultos, os adolescentes sdo aprisionados em dependéncias
separadas e contam com apoio educacional e ressocializante diferenciado.

INGLATERRA

Na Inglaterra, a idade minima de responsabilizacdo
criminal é de 10 anos (em 1963, essa idade subiu de 8 para 10 anos) e a
maioridade penal é de 18 anos, apesar de que, dos 10 aos 17 anos de idade,
em casos de crimes graves, as criancas podem ter seu processo deslocado da
Justica Juvenil para a Justica Penal dos adultos, caso a Promotoria de Justica
alegue que o caso concreto justifica a alteracdo da competéncia para a justica
criminal dos adultos.

URUGUAI

No Uruguai, a idade minima de responsabilizacdo penal é
de 13 anos, enquanto a maioridade penal é fixada em 18 anos. Segundo o
Caddigo das Criancas e dos Adolescentes (CCA - Lei n. 17.823, de 2004), as
infracbes dos adolescentes a lei penal classificam-se em gravissimas (ex.:
homicidio, lesdo corporal grave, extorsdo mediante sequestro e trafico de
drogas) e graves e permitem a aplicacdo de medidas socioeducativas de
privacéo de liberdade de no maximo 5 anos (art. 91).

Em todos o0s casos, 0s adolescentes cumprem a
internacao integralmente em estabelecimentos separados dos adultos, ainda
que ja tenham completado 18 anos. A Lei n. 19.055, de 2013, criou um regime
especial para os adolescentes condenados por infragbes gravissimas a lei
penal, que deve ser cumprido separadamente dos demais adolescentes.

Registre-se também que, em 2011, a Lei 18.778 alterou o
art. 222 do CCA para determinar que, no caso de cometimento de crimes

® WINTERDYK, John A. (Ed.). Juvenile justice: international perspectives, models and
trends. Boca Raton, Florida: CRC Press, Taylor & Francis Group, 2015.
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graves, o juiz de menores pode determinar que os antecedentes criminais do
adolescente ndo sejam apagados aos 18 anos de idade, a fim de que ele ndo
seja mais considerado réu primario, depois de completar a maioridade penal.

Para finalizar a explanacdo do Uruguai, observe-se que,
no ano de 2014, simultaneamente com a eleicdo presidencial, foi realizado um
plebiscito que questionou a populagdo uruguaia se devia ser reduzida a
maioridade penal de 18 para 16 anos naquele Pais, tendo o resultado sido
negativo, com 53% dos votos contrarios e 47% favoraveis a reducdo da

maioridade penal.

Finalizamos este tdpico, destacando que existe
efetivamente uma tendéncia mundial recente em aumentar a idade minima de
responsabilizacdo criminal, principalmente apds a aprovacao da Convencédo
dos Direitos da Crianca da ONU em 1989, tendo em vista que alguns Paises
ainda possuem essa idade fixada em patamar muito reduzido, a exemplo dos
Estados Unidos da América e do México, aos 6 anos de idade; da India, da
Jamaica e da Suica, aos 7 anos; da Escdcia, aos 8 anos; e da Africa do Sul, da
Austrdlia, da Nova Zelandia e da Inglaterra, aos 10 anos de idade. Por outro
lado, ndo registramos nos ultimos anos essa mesma tendéncia mundial no
sentido de aumentar a idade da maioridade penal, apesar de reconhecermos
que a maioria dos Paises ja fixa esse patamar em 18 anos.

De qualguer modo, ndo concordamos com 0 argumento
de muitos expositores e parlamentares desta Comissédo Especial no sentido de
gue o Brasil estaria caminhando na contramao do dito “mundo civilizado”, ao
reduzir sua maioridade penal para 16 anos, especialmente se considerarmos a
realidade epidémica da violéncia no Brasil e a impossibilidade de compara¢es
simplistas com outros Paises em que a qualidade e a eficiéncia das politicas
publicas sociais podem vir a permitir a fixacdo de um patamar diferenciado de
maioridade penal.

Como pudemos constatar, muitas democracias maduras e
avangadas, que inclusive contam com indices muito menores de criminalidade
juvenil, admitem a maioridade penal para adolescentes de 16 e de 17 anos.
Com maior razédo no Brasil, a partir de seu contexto histérico, social e juridico
especifico, entendemos que a reducéo da maioridade penal é necessaria e ndo
afronta qualquer parametro ou tratado internacional de direitos das criancas e
dos adolescentes.
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2.5. Do legitimo anseio popular pela reducdo da maioridade
penal

Pesquisa recente do Datafolha® indicou que 87% dos entrevistados
eram favoraveis a reducdo da maioridade penal para 16 anos, 11% se
disseram contrarios e 1% nao tinha opinido a respeito. Desses 11%
contrarios a reducéo, a pesquisa revelou que 25% pertenciam a classe dos

mais ricos, com renda familiar mensal superior a 10 salarios minimos.

Em nossa opinido, essa pesquisa captou com exatidao o sentimento
da populacdo brasileira, notadamente a parcela da populacdo menos
favorecida economicamente e que sofre com mais intensidade a
inseguranca que predomina em nossa comunidade. Vitimas mais
vulneraveis do total descaso do Estado brasileiro e da falta de politicas
publicas nas areas sociais, a populacdo que mora nos bairros mais
periféricos das grandes cidades brasileiras ndo aguentam mais sofrer com o
problema da delinquéncia juvenil, e para eles n&o funciona o discurso
ideolégico de que o encarceramento ndo é a solucao para esses menores,
0s quais devem ser, antes, educados.

Esquecem os defensores dessa ideologia progressista que, quando a
familia e o Estado falham completamente em prestar os cuidados basicos
de saude, assisténcia social e educacao, desde o periodo gestacional do
feto, passando pelos primeiros anos de vida da crianca, quando 0s
estimulos morais corretos o preparam para uma vida adulta produtiva e
respeitadora dos direitos alheios, e culminando com a fase da adolescéncia
em que o jovem deve estar protegido contra a influéncia das drogas, deve
ter a oportunidade de lazer, cultura, esportes, educacdo, saude, em um
ambiente familiar e social harmonioso e pacifico, quando tudo isso falha e o
adolescente opta pelo mundo do crime, o Direito Penal deve atuar, ainda
gue de modo excepcional e como ultima instancia, para garantir os direitos
da coletividade a ordem publica e a pacificacdo social. Esta é a legitima
reivindicacao da populacéo brasileira a que pretendemos dar a competente

resposta no ambito desta Comisséo Especial.

® http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/04/1616762-87-guerem-reducao-da-maioridade-
penal-numero-e-o-maior-ja-registrado.shtml.



http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/04/1616762-87-querem-reducao-da-maioridade-penal-numero-e-o-maior-ja-registrado.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/04/1616762-87-querem-reducao-da-maioridade-penal-numero-e-o-maior-ja-registrado.shtml
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Finalizamos essa parte do parecer com as palavras do jornalista
Reinaldo de Azevedo, que, em 15/04/2015 no site da Revista Veja na
internet, assim se pronunciou:

O povéao sabe onde Ihe aperta o calo. E ndo se trata de
populismo penal, ndo. Trata-se apenas de por bandido na
cadeia. Nem tudo o que conta com o apoio de uma maioria
é populista. As vezes, é apenas matéria de justica.

2.6. Do mérito da reducao da maioridade penal para 16 anos

Inicialmente, cabe analisar que a capacidade de
culpabilidade, conhecida também por imputabilidade penal, é atributo juridico
que leva em consideracdo o0s niveis de desenvolvimento biolégico e de
normalidade psiquica, elementos necessarios para compreender o carater
proibido de certas condutas e para agir conforme essa compreensdo. A lei
penal brasileira estabelece como marco de desenvolvimento biolégico minimo
para a capacidade de culpabilidade a idade de 18 anos.

A imputabilidade penal constitui-se na capacidade do
agente, no momento da acao ou da omissao, entender o carater ilicito do fato e
de determinar-se frente a tal fato. Segundo ensinamentos de Fernando Capez,
a imputabilidade apresenta um aspecto intelectivo, consistente na capacidade
de entendimento, e outro volitivo, que € a faculdade de controlar e comandar a
propria vontade. (CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal - Parte Geral -
editora Saraiva).

Em relacdo ao estabelecimento cronolégico adotado pelo
Brasil como marco etario para imputabilidade penal, interessante € a critica
realizada pelo psiquiatra forense Guido Arturo Palomba:

“Sobre esta questdo da menoridade ha nevoeiros
perpétuos enublando o entendimento correto do problema, a
ponto de os legisladores esquecerem 0s mais comezinhos
principios da natureza, despautério esse que nao se prende
somente aos brasileiros, uma vez que, nos principais paises do
mundo, as falhas se repetem. Talvez a mais grave seja o fato
de se passar da inimputabilidade para a imputabilidade, sem a
admissédo de uma zona fronteirica entre ambas. Com efeito,
hoje juridicamente, aqui no Brasil, um individuo com 17 anos,
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11 meses e 29 dias, se cometer um delito, por mais hediondo
gue seja, € absolvido do crime, por forca da lei (art. 27 do
Caddigo Penal). Se esse individuo praticasse o mesmo crime
um dia depois, ou seja, com 18 anos, sofreria consequéncias
juridicas completamente diferentes, podendo resultar em
condenacao com a pena de recluséo, por longo tempo. Assim,
passa-se do nada para o tudo, da inimputabilidade para a
imputabilidade, da absolvicdo para a condenacgdo, cujo
maniqueismo agride frontalmente as leis da natureza e da vida.
Na natureza, nada se d& aos saltos (natura no facit saltus), ou
seja, quando terminar a noite ndo é exatamente naquele
momento que comega o dia: ha entre ambos, a aurora [...]. Por
analogia, entre a crianga, que ndo tem controle das fungdes
intelectuais e emocionais, e o adulto que o tem, ha a

adolescéncia.”’

Corroborando com a explanacdo realizada pelo nobre

Deputado Federal Osmar Terra em audiéncia realizada nesta Comisséo, Guido
Arturo Palomba afirma que o desenvolvimento do homem acontece de forma

gradual:

“Os momentos biopsicol6gicos do desenvolvimento do
ser humano, que se faz aos poucos, sem saltos bruscos,
podem ser traduzidos em idade, da seguinte maneira: do
nascimento aos 12 anos € o periodo das aquisicdes mentais,
no qual o cérebro sequer atingiu o seu peso definitivo,
lembrando que os neurdnios (células cerebrais) se maturam
pouco a pouco. Dos 13 aos 18 anos, quando se inicia a
espermatogénese no homem e ocorre a menarca ha mulher, o
cérebro ainda ndo estd totalmente desenvolvido, embora ja
ofereca condi¢des para, no meio social, o individuo formar os
seus proprios valores ético morais, e ter 0s seus interesses
particulares. A partir dos 18 anos ja esta biologica e
psicologicamente com suas estruturas suficientemente

desenvolvidas e, portanto, apto para a vida. Tudo isso se

" PALOMBA, Guido Arturo. Tratado de psiquiatria forense civil e penal. Sdo Paulo: Atheneu, pg.

509, 2003.
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desenvolve aos poucos, paulatinamente, como a fruta verde
que com o tempo amadurece.”®

E certo, porém, que, a partir dos 12 anos de idade, no
Brasil, j& ocorre a responsabilizacdo penal especial, segundo as medidas
socioeducativas previstas no ECA, com penalidades excessivamente brandas,
conforme ainda teremos oportunidade de ressaltar.

De qualquer modo, a critica ao critério puramente
biolégico para a imputabilidade penal, adotado pelo Brasil, motiva muitos
doutrinadores, operadores do Direito (inclusive o juiz Evandro Pelarim, ilustre
expositor de uma das audiéncias publicas desta Comissao) e autores de muitas
das PECs apensadas a PEC n.° 171, de 1993 (além da extinta PEC n.° 33, de
2012, de autoria do Senador Aloysio Nunes), a propor um exame criminolégico
ou psicossocial, a fim de que a maioridade penal seja avaliada em cada caso
concreto, a partir do desenvolvimento psicossocial e da maturidade especifica
de cada crianga.

O objetivo do referido exame seria estudar a
personalidade do individuo em conflito com a lei, sua capacidade para o delito,
a sua periculosidade e a sua sensibilidade a pena e sua respectiva
probabilidade de correcdo. Consoante ensinamento do doutrinador Julio
Fabbrini Mirabete:

“‘Compbe o0 exame criminolégico, como instrumentos de
verificagdo, “as informagdes juridico-penais (como agiu o
condenado, se registra reincidéncias etc.); o exame clinico
(saude individual e eventuais causas morbidas relacionadas
com o comportamento delinquencial); o exame morfolégico
(sua constituicdo somatopsiquica); o exame neuroldgico
(manifestagbes morbidas do sistema nervoso); o exame
eletrencefalografico (ndo para s6é busca de “lesdes focais ou
difusas de ondas sharp ou spike”, mas da “correlagao — certa
ou provavel — entre alteragbes funcionais do encéfalo e o
comportamento” do condenado); o exame psicolégico (nivel
mental, tracfes basicos da personalidade e sua agressividade);
0 exame psiquiatrico (saber-se se o0 condenado é pessoa

® PALOMBA, Guido Arturo. Tratado de psiquiatria forense civil e penal. S&o Paulo: Atheneu, pg.
509, 2003.
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normal, ou portador de perturbacdo mental); o exame social
(informacgdes familiares, “condi¢cdes sociais em que o ato foi
praticado, etc). A pericia deve fornecer a sintese criminoldgica,
“isto implica um enquadramento de cada caso em itens de uma
classificacdo, na selecdo do destino a ser dado ao examinado
e em medidas a serem adotadas. Os informes sobre a
periculosidade (no sentido de “provavel’ reincidéncia) e
adaptabilidade (em sentido reeducacional) sdo basicos.”

Compbem o exame criminolégico o exame morfoldgico,
exame funcional, exame psicolégico, exame psiquiatrico, exame moral, exame
social e exame histérico. Por meio do referido exame chega-se a uma visao
pluridimensional da personalidade do autor do delito, participando desse
exame um grupo formado de psicologos, assistente social ou socidlogo,
médico e advogado.

Para essa corrente de pensamento, 0 exame
criminologico traria maior justica e menos arbitrariedade ao tema da
imputabilidade penal, uma vez que esta seria avaliada caso a caso. Alguns
defendem, inclusive, que a maioridade penal seja reduzida para dezesseis
anos e o exame criminolégico possa ser adotado aos maiores de doze e
menores de dezesseis anos de idade.

Entretanto, reconhecemos que o0 exame psicossocial é
criticado em ambito internacional, devido ao seu inevitavel carater subjetivo®®,
sendo mais seguro o estabelecimento do critério biolégico ou cronoldgico, o
qual evita possiveis discriminacfes em relacdo a criancas e adolescentes
qguanto a critérios de raca, etnia ou religido, que sejam vitimas de violéncia ou
gue se encontrem em situacao de vulnerabilidade social.

Nesse ponto, ndo deve ser esquecida em pleno Século
XXI a critica de Tobias Barreto ao nosso Codigo Penal do Império, cujo art. 13
permitia que, se o juiz considerasse que o menor de 14 anos tivesse obrado
com discernimento, poderia ser recolhido a prisdo. Nas palavras do emérito

* MIRABETE, Julio Fabbrini: Execugéo penal: comentérios & lei n.° 7.210, de 11-7-1984. 10. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, pg. 51,2002.

' bon Cipriani. Children’s Rights and the Minimum Age os Criminal Responsibility, A Global
Perspective. UK: Ashgate, 2009. (Advances in criminology), p. 158. Para conferir a relacdo
completa dos 57 paises que ainda adotam o exame de discernimento para afericdo da
imputabilidade penal (ex.: EUA, Reino Unido, Alemanha, Franga, Italia, China, india, Australia,
Africa do Sul e Turquia, vide Don Cipriani e Gisela Santos.
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jurista, o vago conceito de “discernimento”, na falta de restricao legal, poderia
ser reconhecido pelo juiz até em uma crianca de 5 anos de idade™.

Com isso, concluo que o mais adequado a ser adotado,
levando-se em consideracdo as caracteristicas historicas e sociais do Brasil, é
rebaixar o marco de desenvolvimento biolégico minimo para a capacidade de
culpabilidade, sem introduzir no direito brasileiro o exame psicossocial para
efeito de rebaixamento da imputabilidade penal.

bY

Quanto a nova idade para a maioridade penal,
consideramos que a fixacdo em 16 anos € um marco razoavel.

Com razao, estudos de criminologia identificam uma curva
de criminalidade juvenil quase homogénea, inclusive detectando uma faixa
etaria na qual se atinge um apice e apds se observa decréscimo da
criminalidade. Sabe-se que até os 14 anos a criminalidade é relativamente
baixa, tendo uma subida acentuada dos 14 aos 18 anos. A curva da
criminalidade se estabiliza dos 18 aos 23 ou 24 nos, sofrendo decréscimo

significativo a partir dos 24 anos.

Confirmando essa curva etaria da criminalidade juvenil,
um estudo sobre o cumprimento de medida socioeducativa de prestacao de
servicos a comunidade no estado do Rio Grande do Sul constatou que a
distribuicdo estatistica dos autores de ato infracional obedeceu a seguinte
distribuicdo: 0,47% tinha 12 anos; 4,07% tinham 13 anos; 4,31% tinham 14
anos; 16,78% tinham 15 anos; 24,94% tinham 16 anos; 28,05% tinham 17
anos; 14,86% tinham 18 anos; 3,35% tinham 19 anos, 0,95% tinham 20 anos;
2,15% tinham 21 anos.

Em pesquisa realizada no estado de S&o Paulo com um
universo de 2.100 jovens, os quais iniciaram as medidas socioeducativas pela
Unidade de Atendimento Inicial, na Febem-SP, constatou-se que: somente
2,2% tinham 12 anos de idade; 4,6% tinham 13 anos; 10,4% tinham 14 anos;
18.1% tinham 15 anos; 28,0% tinham 16 anos; 33.0% tinham 17 anos e 2,8%
tinham 18 anos™.

1 In: http://www2.camara.leg.br/documentos-e-pesquisa/publicacoes/estnottec/areas-da-

conle/tema5/2015 197-maioridade-penal-gisela-hathaway, p. 10-11.
» SHECAIRA, Sérgio Salomé&o. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. 22 ed. ver. e
atual. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pgs. 104-105



http://www2.camara.leg.br/documentos-e-pesquisa/publicacoes/estnottec/areas-da-conle/tema5/2015_197-maioridade-penal-gisela-hathaway
http://www2.camara.leg.br/documentos-e-pesquisa/publicacoes/estnottec/areas-da-conle/tema5/2015_197-maioridade-penal-gisela-hathaway
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Por fim, segundo o ultimo levantamento realizado em
2012 pelo CNJ quanto ao perfil dos internados no sistema socioeducativo,
constatou-se que mais de 50% dos internos possuiam 17 ou 16 anos (mais
precisamente: 31% tinham 17 anos e 21% tinham 16 anos), enquanto apenas
11% tinham 15 anos e 5% tinham 14 anos™®.

Desses numeros, podemos concluir que os adolescentes
de 16 e 17 anos sdo os principais responsaveis pelos crimes praticados por
menores de idade, o0 que revela a razoabilidade da fixagcdo de 16 anos como o
novo marco para a maioridade penal.

Enfim, ndo se pode mais permitir que individuos de 16 ou
de 17 anos de idade, possuidores de plena capacidade de entendimento e
volicdo, tenham salvo conduto para pratica de toda a sorte de barbaries.
Comungando com esse sentimento, o ilustre doutrinador Fernando Capez
afirma:

“‘Dessa forma, o que se pretende, na realidade, é o
distanciamento desses discursos ideoldgicos, politicos etc., a
fim de proporcionar a retribuicdo penal na justa dimensdo do
crime cometido, atendendo, inclusive, ao principio da
proporcionalidade insculpido na Constituicdo Federal, a qual
exige maior rigor penal para os casos de maior gravidade (art.
5.0, XLII, XLIII e XLIV). O intuito, portanto, da reducdo da
maioridade € o de reparar tdo graves injusticas, de propiciar a
punicdo na proporgdo do crime praticado. Assim, um menor de
idade que pratique um crime hediondo, como o0 que ocorreu ho
Rio de Janeiro, deverd responder pelo crime tal como um

individuo maior de 18 anos.”**

Quanto a natureza dos crimes que devem ter a
maioridade penal reduzida para 16 anos, muitas propostas emergem das PECs
apensadas a presente matéria. Algumas proposicdes sugerem a reducdo
apenas para os crimes hediondos; outras o fazem apenas para 0S crimes
cometidos com violéncia ou grave ameaca; outras, apenas para crimes dolosos
contra a vida.

13 http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-

judiciarias/Publicacoes/panorama_nacional_doj_web.pdf.
“ http://www.fernandocapez.com.br/o-promotor/atualidades-juridicas/reducao-da-maioridade-
penal-uma-necessidade-indiscutivel/: acessado em 29/05/2015
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No ultimo levantamento realizado pelo CNJ no ano de
2012 nas unidades de internacéo socioeducativa de todo o Pais, constatou-se
que: 36% dos internos respondem por roubo; 24% respondem por trafico de
drogas; 13%, por homicidio; 7%, por furto; 3%, por roubo seguido de morte;
1%, por estupro; 1%, por leséo corporal; e 15%, por outros crimes™.

Registre-se ainda que, na mesma pesquisa Datafolha
divulgada no més de abril de 2015, em que se revelou que 87% dos
entrevistados eram favoraveis a reducdo da maioridade penal, consta que 74%
dos favoraveis a reducdo a defendem para qualquer tipo de crime, enquanto
26% a desejam apenas para determinados delitos™.

Diante desses numeros, fomos convencidos de que a
reducdo da maioridade penal deve ocorrer no Brasil para todos os tipos de
crime, sem excecdes, por considerarmos que esse € o principal desejo da
sociedade brasileira, além de ser a decisdo que combate da melhor forma
possivel a cooptacdo dos adolescentes pelas organizacfes criminosas, por ndo
permitir que haja a selecdo dos crimes cuja execucdo certamente seria

delegada aos adolescentes.

Ainda consideramos relevante rejeitar a proposta sugerida
por alguns parlamentares, inclusive da bancada do Partido Democratico
Trabalhista (PDT), no sentido de que seria suficiente aumentar as penalidades
do ECA, sem alterar a maioridade penal. Como ainda teremos oportunidade de
registrar, entendemos necessario fazer diversas alteracdes no ECA no sentido
de tornar mais rigidas as penalidades contra os menores de 16 anos. Porém,
essa medida ndo sera suficiente, segundo entendemos, para punir com o rigor
necessario os adolescentes de 16 e 17 anos de idade.

Nesse ponto, quero deixar claro o meu posicionamento
pessoal em relacdo a nitida insuficiéncia do ECA para impor a pena criminal
adequada, necessaria e proporcional aos adolescentes entre 16 e 17 anos de
idade. Em audiéncia publica desta Comissao realizada no dia 27/05/2015, a
Senhora Berenice Maria Gianella, Presidente da Fundacdo CASA de Séao
Paulo, afirmou que cada menor custa para aquela instituicdo, a cada més, mais
de R$ 9.000,00 (nove mil reais), o que equivale atualmente a mais de 11

" http://lwww.cnj.jus.br/images/pesquisas-
judiciarias/Publicacoes/panorama_nacional_doj_web.pdf.

‘% 1n: http://www?1.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/04/1616762-87-guerem-reducao-da-
maioridade-penal-numero-e-o-maior-ja-registrado.shtml.



http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/04/1616762-87-querem-reducao-da-maioridade-penal-numero-e-o-maior-ja-registrado.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/04/1616762-87-querem-reducao-da-maioridade-penal-numero-e-o-maior-ja-registrado.shtml
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salarios minimos do trabalhador brasileiro. Segundo os ultimos dados
levantados pelo CNJ, em 2012, a taxa de reincidéncia do Sistema SINASE é de
54% em todo o territorio nacional. Muito se fala que os indices de reincidéncia
do sistema prisional brasileiro giram em torno de 70%, mas a verdade € que
nao existem estatisticas oficiais sobre esse dado.

Todas as informagdes coletadas ao longo de nosso
trabalho revelam que as penalidades excessivamente brandas do ECA
equivalem a uma verdadeira impunidade para os adolescentes.

N&o podemos olvidar que uma puni¢cdo demasiadamente
insuficiente em relagdo ao grau de lesividade da conduta ilicita praticada viola o
principio constitucional da proporcionalidade ou da razoabilidade. Nesses
termos, a grande desproporcéo hoje existente entre a punicdo do jovem entre
18 e 21 anos e a do jovem de 16 ou 17 anos tem levado muitas organizacoes
criminosas a cooptarem estes Ultimos para a execuc¢do de crimes cada vez
mais graves (incluindo homicidios para “queima de arquivo”, vinganga entre
grupos rivais e roubos), sendo que esses menores, quando presos, pouco se
preocupam com o resultado de sua condenacgao, afirmando que: “ndo da nada,
nao, doutor!”, como pudemos ouvir dos expositores, Juiz Evandro Pelarim,
Coronel Telhada e Delegados Amado Pereira e Monica Ferreira, ao longo de
nossas audiéncias publicas.

Antes de finalizarmos esse topico, importa-nos criticar o
argumento de quem nega a necessidade da reducdo da maioridade penal no
Brasil, sob o fundamento de que isso ndo vai resolver o nosso problema
endémico da criminalidade. E 6bvio que ndo pretendemos com a reducéo da
maioridade penal resolver o problema da criminalidade. E 6bvio que politicas
publicas sociais nas areas da educacao, trabalho, cultura, assisténcia social,
combate as drogas, entre tantas outras, tém um papel decisivo na reducédo dos
altos indices de criminalidade, ao atuarem na prevencdo do crime e
combaterem as injusticas sociais e a falta de perspectivas e de oportunidades
gue muitas vezes influenciam a decisdo do jovem de ingressar no mundo do
crime. Contudo, repudiamos a inércia do Poder Executivo que teve a chance de
mudar essa triste realidade ao longo dos ultimos 12 anos e que agora nega ao
povo brasileiro o direito de exigir a devida punicdo criminal, como ultimo
recurso para a manutencéo da paz e da ordem social, dos adolescentes que se
colocaram a margem da legalidade e cometeram crimes barbaros.
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E neste ponto, tecemos a Ultima consideracdo. E claro
gue a reducéo da maioridade penal ndo colocara na prisdo os adolescentes de
16 ou 17 anos que praticarem crimes menores, o chamado “ladraozinho de
galinha”. As leis penais garantistas que ja impdem o encarceramento apenas
para os crimes de maior lesividade social seréo aplicadas em sua integralidade
aos adolescentes, que somente serdo presos (registre-se: separadamente dos
adultos, segundo propomos) nos casos de cometimento de crimes graves,
exatamente os que tém aterrorizado a nés todos.

A punicdo criminal mais severa e finalmente justa aos
adolescentes que cometem esses crimes barbaros ndo viola o principio da
protecdo integral da crianca ou qualquer outro postulado previsto na
Constituicdo Federal exatamente porque estamos promovendo tdo somente um
melhor equilibrio e harmonizagdo entre os direitos fundamentais dos
adolescentes e os direitos fundamentais da coletividade a segurancga, a paz
social, a vida, a integridade fisica e aos mais comezinhos valores protegidos
por nosso ordenamento juridico. E para que fique claro para toda a populacao
brasileira: lugar de bandido perigoso € na cadeia!

Por fim e n&o menos importante, reconhecendo a
relevancia social do tema que ora enfrentamos, sugerimos a realizacdo de um
referendo popular simultaneamente com as préximas eleicfes, a fim de que o
povo brasileiro possa confirmar o seu desejo de reduzir a maioridade penal no
Brasil.

II.7. Do reconhecimento do adolescente como pessoa em
desenvolvimento

Como pudemos constatar do resumo das justificativas da
PEC n.° 171, de 1993, e das demais proposicdes a ela apensadas, ha um
entendimento confirmado por psiquiatras forenses, operadores do Direito e pela
sociedade em geral de que o adolescente de 16 anos e 17 anos dos dias de
hoje é mais capaz de entender o carater ilicito de um ato do que 0 mesmo
adolescente da década de 1940, notadamente em razdo da facilidade da
informacéo, da liberacdo sexual e dos estimulos cada vez mais precoces ao
desenvolvimento das pessoas.

Concordamos com esse argumento, até pelo que foi
exposto no topico anterior, em relacdo a progressividade do amadurecimento
do adolescente, que ndo se torna maduro e consciente de seus atos da noite
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para o dia, mas a partir de um processo continuo, que, nos dias atuais,
entendemos que merece um tratamento diferenciado em relacdo aos
adolescentes de 16 anos e de 17 anos.

Por outro lado, compreendemos as razdes, baseadas em
evidéncias cientificas, que levaram o nobre Deputado Federal Osmar Terra a
afirmar, em brilhante palestra proferida na audiéncia publica desta Comisséao
ocorrida no dia 06/05/2015, que o cérebro do adolescente (até
aproximadamente 21 anos de idade) é diferente e exige um tratamento
diferenciado em relagcéo ao adulto, tendo em vista que o adolescente possui um
menor amadurecimento emocional e uma menor capacidade de controlar os

seus impulsos de agressividade.

Ao nosso modo de ver, a proposta de reducdo da
maioridade penal para 16 anos ndo se incompatibiliza com essas evidéncias
cientificas. Sendo vejamos.

Em primeiro lugar, o art. 65 do Cddigo Penal (CP) prevé
como circunstancia atenuante da pena criminal o fato de o agente ser menor de
21 anos de idade. Esta ja € uma concesséo que a lei penal faz aos maiores de
18 e menores de 21 anos, em razdo dessa menor capacidade de controle dos
impulsos.

No Brasil, como foi exaustivamente alegado por diversos
parlamentares nesta Comissdo, a responsabilizacdo penal comeca aos 12
anos de idade, por meio das medidas socioeducativas previstas no ECA.
Portanto, o fato de possuir um cérebro ainda em formacdo ndo impede em
absoluto a responsabilizacdo penal do menor de 21 anos, sendo apenas a
questao da gradacao da pena e do oferecimento de oportunidades maiores de
ressocializacdo que separam o tratamento penal dos individuos entre 12 e 21
anos de idade no Brasil.

As curvas de criminalidade juvenil expostas no topico
anterior evidenciam a necessidade de aumentar o rigor da punicdo aos
adolescentes de 16 e de 17 anos de idade. Quanto aos menores de 16 anos, ja
expomos anteriormente a necessidade de aumentar o maximo de tempo de
internacao previsto no ECA dos atuais 3 anos para 8 anos.

Apenas para enriquecer o argumento de que a condicao
de pessoa em desenvolvimento ndo impede a devida responsabilizacéo
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criminal do adolescente, a Suprema Corte dos Estados Unidos, no caso Miller
versus Alabama, julgado no ano de 2012, declarou a inconstitucionalidade de
diversas leis estaduais que determinavam a aplicacdo automatica da pena
perpétua, sem direito a liberdade condicional, a menores de 18 anos
condenados pelo crime de homicidio. Entendeu a Suprema Corte dos EUA que
a pena perpétua pode ser aplicada a menores de 18 anos, desde que avaliada
a sua efetiva participacdo no crime e demais circunstancias do caso concreto.
Na fundamentacédo desta decisdo, a Suprema Corte fez ampla referéncia as
evidéncias da neurociéncia quanto a diferenca entre o cérebro do adolescente
e o0 do adulto, apenas para concluir, ndo pela impossibilidade da aplicacao de
prisdo perpétua aos adolescentes, mas que seria desproporcional aplicar a eles
essa pena automaticamente.

Enfim, o que propomos na presente oportunidade € que o
adolescente entre 16 e 18 anos responda a uma pena criminal com a mesma
circunstancia atenuante do art. 65 do Codigo Penal brasileiro, a ser cumprida
separadamente em relacdo aos adultos e com uma finalidade educacional e
ressocializante, nos termos da lei, de modo que haja um tratamento
diferenciado entre o adolescente até 16 anos de idade (que continua
respondendo nos termos da legislacdo especial do ECA); o adolescente entre
16 e 18 anos de idade (que passara a responder na Justica Comum, nos
termos da lei criminal dos adultos, mas com uma pena atenuada, a ser
cumprida separadamente e com finalidade educacional e ressocializante); e os
maiores de 18 anos e menores de vinte e um, 0s quais atualmente j& cumprem
a sua pena como adultos, apenas com a aplicacdo da atenuante prevista no
art. 65 do CP.

Assim, considerando que a formacédo do cérebro do ser
humano sé se aperfeicoa por volta dos vinte e um anos, segundo 0s
ensinamentos da neurociéncia, € mais do que justo que haja um tratamento
diferenciado em relacéo as diferentes etapas da formacdo da capacidade de

controle dos proprios impulsos.

O que n&o admitimos € a punicdo extremamente branda e
insuficiente que os adolescentes de 16 e 17 anos recebem nos dias atuais e
que equivale a uma verdadeira impunidade, sob a alegacdo de sua condigéo
de pessoa em formacdo. A reducdo da maioridade penal para 16 anos, nos
termos ora propostos, estabelece uma relacdo mais equilibrada entre justa
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punicdo e tratamento diferenciado do adolescente entre 16 e 18 anos na
condicdo de pessoa em desenvolvimento.

11.8. Dos principios da brevidade da pena, do seu
cumprimento separado dos presos adultos e da sua
finalidade educacional e ressocializante

Como visto, nos termos do art. 37, alinea “c”, da
Convencédo dos Direitos da Crianga da ONU, toda criangca ou adolescente
privada de sua liberdade ficara separada dos adultos. Esta diretriz esta sendo
acatada no ambito da reducé&o da maioridade penal ora proposta, assim como
a exigéncia de que a pena a ser aplicada aos adolescentes entre 16 e 18 anos
tenha finalidade educacional e ressocializante, nos termos da lei.

Quanto ao principio constitucional da brevidade da pena,
nada impede que a legislacdo ordinaria preveja causas especiais de diminuicdo
de pena para os maiores de 16 e menores de 18 anos, sem prejuizo da
aplicacao da atenuante prevista no art. 65 do Cddigo Penal para os acusados
menores de 21 anos de idade.

11.9. Da necessidade de se alterar o Estatuto da Crianca e do
Adolescente

Conforme diversos expositores, nosso Estatuto da
Crianca e do Adolescente apresenta falhas as quais permitem que jovens de
alta periculosidade figuem impunes. Quando esses jovens delinquentes nao
sdo punidos por suas atrocidades sociais, o0 Estado perde sua credibilidade
perante a sociedade, fomentando o cometimento de delitos por outras
pessoas, bem como a pratica de crimes mais violentos e prejudiciais a
harmonia social.

Portanto, é imprescindivel o ajustamento do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, a fim de estancar a crescente criminalidade infanto-
juvenil presente nem nossa sociedade.

Um dos problemas apresentados foi o prazo imposto de
apenas 45 dias de internacéo provisoria prevista no ECA. Sabe-se que, devido
a diversos fatores (ex.: confeccdo do laudo cadavérico e demais pericias e
diligéncias policiais, instrucdo do processo, etc.), & dificil terminar a instrugéo
processual em menos de 45 dias, permitindo-se, assim, que jovens de extrema
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periculosidade sejam postos em liberdade, podendo continuar a cometer suas
infracBes contra a sociedade.

Deve-se permitir a prorrogacdo desse tempo,
respeitando-se o devido processo legal, nos casos de extrema necessidade.
Também, com o fim de respeitar os principios da celeridade e economia
processual, deve-se permitir que a autoridade policial represente pela
internacdo provisoria, uma vez que € o 6rgao policial que atua diretamente na
repressdo dos atos infracionais.

Outra reclamacéo, oriunda da expositora Karyna Sposato,
foi o fato de que o ECA néo estipula medidas socioeducativas por tempo
determinado, deixando ao alvedrio de cada magistrado a manutencdo ou néo
da internacdo de individuos de extrema periculosidade. Por outro lado, jovens
infratores de pequena periculosidade acabam cumprindo medidas mais
gravosas do que deveriam.

Por isso, deve-se alterar o referido instituto para que a
medida tenha prazo determinado e seja calculada com base no maximo da
pena em abstrato aplicavel ao imputavel por crime analogo ao ato infracional,
multiplicando por um fator de reducdo de 1/3 (um terco), além de permitir um
tempo maximo de internacao de 8 (oito) anos.

Com isso, busca-se ajustar as medidas a serem
aplicadas, adotando-se um critério claro e objetivo que propiciara a promocao
da justica a cada caso concreto de acordo com a gravidade do ilicito praticado.

11.10. Da inoportunidade de se alterar a politica nacional de
transito

Na PEC n.° 171, de 1993, e em muitas PECs a ela
apensadas, argumenta-se que, se o adolescente de 16 anos ja exerce o direito
eleitoral do voto, decidindo os destinos politicos mais sensiveis do Pais,
deveria também ser responsavel criminalmente.

Concordamos com esse raciocinio e entendemos que
razdes de politica criminal e eleitoral justificam a equiparacdo da idade minima
em 16 anos para esses dois casos.
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Contudo, ndo chegamos ao ponto de defender a rigida
equiparacao da idade minima para efeito de responsabilizacdo do adolescente
em todas as esferas das relacdes juridicas que ele vier a travar.

Nesse sentido, a plena responsabilidade para os atos da
vida civil é atingida aos dezoito anos de idade, nos termos do Cadigo Civil, ndo
havendo razéo para se alterar esse limite etario nesta oportunidade. Do mesmo
modo, a idade minima para dirigir é fixada atualmente de modo vinculado a
imputabilidade penal, nos termos do art. 140, inciso |, do Cédigo de Transito
Brasileiro. Tendo em vista que a politica nacional de transito ndo est4d em
debate no presente momento, consideramos ser inconveniente a alteragao da
referida legislacdo de transito, a fim de desvincula-la da imputabilidade penal e
permitir que a idade minima para conduzir veiculos automotores permaneca
em 18 anos de idade.

3. Da Conclusao

A Comissao Especial da Maioridade Penal propiciou um
ambiente democratico de discussdo. Foi oportunizado um amplo debate acerca
da conveniéncia e oportunidade da reducdo da maioridade penal, tendo sido
levado em consideracdo todos os pontos de vista, 0 que resultou em um
Relatdrio técnico.

Apbs todas essas discussdes, chegamos a conclusao de
que a reducdo da maioridade penal de 18 para 16 anos no Brasil é meritéria,
conveniente e oportuna, tendo em vista:

a) a maior capacidade de compreenséo dos adolescentes
de 16 e 17 anos, nos dias atuais, em relacéo a ilicitude dos seus atos;

b) o entendimento de que a reducdo da maioridade penal
nao afronta clausula pétrea da Constituicdo Federal ou qualquer tratado
internacional de direitos humanos das criancas e dos adolescentes;

c) os indices endémicos de criminalidade no Brasil,
inclusive dos crimes praticados por adolescentes entre 16 e 17 anos de idade;

d) a punicdo extremamente branda prevista na legislacéo
em vigor, principalmente no caso de cometimento de crimes graves;
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e) o entendimento de que a diferenca de punicdo entre
adultos e adolescentes tem levado a cooptacao destes ultimos para o seio das
organizacdes criminosas;

f) o legitimo anseio da populagdo brasileira de que os
adolescentes paguem uma pena proporcional a lesividade de suas condutas
ilicitas;

g) a faléncia das politicas sociais adequadas (educacéo,
saude, cultura, esporte, pleno emprego, assisténcia social, etc.) a prevenc¢ao do
crime, ndo havendo alternativa a ndo ser adotar uma Politica Criminal mais
rigida para restabelecer a ordem social e evitar a faléncia total da sociedade
brasileira.

Diante do exposto, conclui-se que mais do que uma
deciséo de politica criminal, a reducéo do marco de desenvolvimento biolégico
minimo para a capacidade de culpabilidade para 16 anos é fruto de uma
vontade da sociedade, devidamente escutada pela Camara dos Deputados
como caixa de ressonancia dos legitimos anseios do povo brasileiro.

Assim, nosso voto é pela admissibilidade das Emendas
de nimero 1 a 3/2015 e, no mérito, pela APROVACAO da Proposta de
Emenda a Constituicdo n.° 171, de 1993, principal, bem como das seguintes
apensadas: PEC 37, de 1995, PEC 91, de 1995, PEC 301, de 1996, PEC 426,
de 1996, PEC 531, de 1997, PEC 68, de 1999, PEC 133, de 1999, PEC 150 de
1999, PEC 167, de 1999, PEC 633, de 1999, PEC 377, de 2001, PEC 582, de
2002, PEC 64, de 2003, PEC 179, de 2003, PEC 272, de 2004, PEC 48, de
2007, PEC 223, de 2012 e PEC 279, de 2013; na forma do substitutivo
apresentado. E pela REJEICAO das: PEC 260, de 2000; PEC 169, de 1999;
PEC 242, de 2004; PEC 345, de 2004; PEC 386, de 1996, PEC 228, de 2012;
PEC 382, de 2014, PEC 321, de 2001, PEC 302, de 2004, PEC 489, de 2005;
PEC 73, de 2007; PEC 125, de 2007; PEC 438, de 2014; PEC 85, de 2007;
PEC 87 de 2007; PEC 399, de 2009; PEC 273, de 2013 e PEC 332, de 2013, e
das 3 emendas parlamentares apresentadas nesta Comisséo Especial.



Sala da Comissao, em de

Deputado LAERTE BESSA
Relator
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de 2015.
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SUBSTITUTIVO A PEC N° 171-A, DE 1993,

e as PEC’s 37, de 1995, 91, de 1995, 301, de 1996, 426, de 1996,
531, de 1997, 68, de 1999, 133, de 1999, 150 de 1999, 167, de
1999, 633, de 1999, 377, de 2001, 582, de 2002, 64, de 2003, 179,
de 2003, 272, de 2004, 48, de 2007, 223, de 2012 e 279, de 2013,
APENSADAS.

Altera a redacdo do art. 228 da
Constituicdo Federal (imputabilidade penal
do maior de dezesseis anos).

SUBSTITUTIVO A PEC N° 171, de 1993

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
nos termos do art. 60 da Constituicdo Federal promulgam a seguinte emenda
ao texto constitucional:

Art. 1°. O art. 228 da Constituicdo Federal passa a vigorar com
a seguinte redacéo:

“‘Art. 228. Sao penalmente inimputaveis 0s menores de
dezesseis anos, sujeitos as normas da legislacéo especial.

Paragrafo dnico. Os maiores de dezesseis e menores de
dezoito cumprirdo a pena separados dos adultos, devendo a
pena observar finalidade educacional e ressocializante, nos
termos da lei.

Art. 2° A vigéncia da presente Emenda a Constituicdo depende
de aprovacdo mediante referendo popular, a ser realizado simultaneamente
com as proximas eleicdes que se realizarem apos a sua publicacéo.
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Paragrafo unico. Em caso de aprovacéo do referendo popular,
o disposto nesta Emenda a Constituicdo entrara em vigor na data de
publicacdo de seu resultado pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputado LAERTE BESSA

Relator



