Ministério da Fazenda
Gabinete do Ministro / Assessoria para Assuntos Parlamentares
(61) 3412.2535(2536) - aap.df.gmf@fazenda.gov.br

AN

Oficio n° <+ AAP/GM-/MF

Brasilia, (/3 de ]f W ULde 2016

A Sua Exceléncia a Senhora
Deputada SORAYA SANTOS
Presidente da Comissdo de Finangas ¢ Tributagéo

Camara dos Deputados, Anexo II, Pavimento Superior, Ala C, Sala 136
Brasilia - DF

Assunto: Of. Pres. N° 443/15-CFT, de 16.12.2015

Senhora Deputada,

Referindo-nos a correspondéncia acima indicada, encaminhamos a Vossa Exceléncia,
de ordem do Sr. Ministro, copia do Memorando n° 055/2016-RFB/Gabinete, de 26.01.2016,
elaborado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, com as informagdes solicitadas sobre os
Projetos de Lei n° 1.881 e 2.232, de 2015.

Respeitosamente, /

-\.\M_“_m_’__w_m__m,..m_w---'-'"""’Wﬁw ,Z y, JJVZ@U ‘

Demetrius Ferreira e Cp’tuz
Assessor Especial para Assuntos Parlamentares

Anexo: 1/9

L:Asses/ade/PIOfCFT443-15resp/28/01/16
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M e ga @Receita Federal

Memorando n¢ O59 /2016 -RFB/Gabinete.

Brasilia, 26 dc ynmo de 2016.

Ao Senhor Assessor Especial de Assuntos Parlamentares do Ministério da Fazenda

Assunto: Oficio Pres. n® 443/15-CFT, de 17/12/2015
Memorando n® 10429/AAP/GM-DF
e-Dossié N° 10030.000533/1215-54

A proposito do oficio da Comissdo de Finangas e Tributagio em epigrafe, que so-
licita informagdes quanto aos Projetos de Lei n® 1.881/2015 e 2.232/2015, encaminho anexa a
Nota Cetad/Cocst n° 12, de 20 de janeiro de 2016, elaborada pelo Centro de Estudos Tributarios
¢ Aduaneiros desta Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Atenciosamente,

Assinado digitalmente
JORGE ANTONIO DEHER RACHID
Secretario da Receita Federal do Brasil

®<RFB/Gabincte>%"
Esplanada dos Ministérios, Ed. Sede do Ministério da Fazenda, BI. P, 7° andar, CEP 70.048-900 — Brasilia-DF

www.receita. fazenda.gov.br
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g-? ' M::nistérié) da @ Receita Federal
(‘\_*_g%g},, azenda

Nota/CETAD/COEST n* 012, de 20 de janeiro de 2016.

Interessado: Gabinete do Ministro da Fazenda

Assunto: Isengdo de IPI e PIS/COFINS para produtores familiares de vinho
e-Processo n® 10030.000533/1215-54

Trata-se de Nota para responder aos Requerimentos de Informagéo formalizados
por meio do Of. Pres. N2 443/15-CFT de 16 de dezembro de 2015 emitido pela Comissado de
Finangas e Tributagdo da Camera dos Deputados e encaminhado ao Ministério da Fazenda (MF).
O documento foi protocolado junto ao MF em 17 de dezembro de 2015 sob o numero
01182706.001345.2015.000.000 e encaminhado & Secretaria da Receita Federal através do
memorando n® 10429/AAP/GM-MF de 18 de dezembro de 2015, sendo registrado na RFB sob o
e-processo numero 10030.000533/1215-54 de 18 de dezembro de 2015.

2. O pedido de informagdes solicita:

...encaminhar a estimativa atualizada do impacto orgamentario-financeiro que
decorreria da aprovagdo do projeto de Lei n° 1.881/15 e do seu apensado, PL n®
2.232/15, acompanhada da respectiva memoria de célculo, correspondente aos
exercicios 2016, 2017 e 2018, conforme determina o art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF.

3. Os projetos propdem isenc¢ado do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e
reduz a zero as aliquotas da Contribuigdo para os Programas de Integracdo Social e de
Formagado do Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) ao vinho, seja de producéo “colonial” para
pequenos fabricantes (Apensado PL 2.232/15) seja em patamar amplo a todo e qualquer
contribuinte (PL 1.881/15). Propde, ainda, a manutengao de créditos dos tributos, resultando que,

além de isentar os contribuintes, o estado devera devolver tributos pagos na cadeia aos mesmaos,

Documento assinado digitaimente conforme MP n°® 2.200-2 de 24/08/2001
Autenticado digitalmente em 20/01/2016 por PABLO GRAZIANO ALVIM MOREIRA. Assmado digitaimente em 20
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seja compensando contra outros tributos, muitas vezes de arrecadagéo a ser compartilhada com

os estados e municipios, seja devolvendo monetariamente, resultando em grande trabalho para

o Estado e Contribuintes em ambas as hipoteses.

4.

O apensado PL 2.232/15 (pela ordem em que foram apresentados no requerimento)

tem o seguinte teor:

5.

Art. 12 Esta Lei isenta o vinho colonial do Imposto sobre Produtos Industrializados
— IPl e reduz a zero as aliquotas da Contribuigao para os Programas de Integragao
Social e de Formagéo do Patriménio do Servidor Publico — PIS/PASEP - e da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS - sobre as

receitas de venda desse produto.

Art. 22 O art. 7¢ da Lei ne 4.502, de 30 de novembro de 1964, passa a vigorar

acrescido do seguinte inciso:

XXXVl - o vinho produzido por agricultor familiar ou empreendedor
familiar rural, nos termos do art. 22-A da Lei n° 7.678, de 8 de

novembro de 1988.

Art. 32 O art. 28 da Lei n2 10.865, de 30 de abril de 2004, passa a vigorar acrescido

do seguinte inciso:

XXXVIII - o vinho produzido por agricultor familiar ou empreendedor
familiar rural, nos termos do art. 22-A da Lei n¢ 7.678, de 8 de

novembro de 1988.
........................................................................ " (NR)
Art. 42 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Em relacdo ao Apensado PL ne 2.232/15, centra a sua justificagdo na aprovagao

da Lei no 12.959, de 19 de margo de 2014, que estabeleceu “novo marco regulatério para a

producao de vinho colonial por parte dos agricultores familiares ou empreendedores familiares

rurais”, argumenta, ainda, que “a legislagao tributaria referente a produgdo e comercializagao do

produto ndo acompanhou a evolugdo da legislagdo regulatéria, mantendo a cobranga do Imposto
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sobre Produtos Industrializados (IPl), da Contribuigdo para os Programas de Integra¢do Social e
de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e da Contribuigao para o

Financiamento da Seguridade Social (COFINS) em niveis escorchantes.”.

6. Cabe inicialmente separar os tributos diretos dos indiretos e sobre quem recai o
seu 6nus econdmico. Em geral, é atribuido ao contribuinte de direito (aquele responsavel pelo
seu recolhimento) o 6nus dos tributos diretos, tipicamente incidentes sobre a renda ou a
propriedade (como Imposto de Renda, Imposto territorial Rural e Contribuicao Social sobre o
Lucro Liquido). Tal assertiva ndo pode ser feita em relagéo aos tributos indiretos, em que o 6nus
econdmico é transferido do contribuinte de direito ao contribuinte de fato. Nesse sentido, recai
sobre o consumidor/adquirente o 8nus econémico-tributario dos tributos sobre o consumo, como
IP1, PIS e Cofins (ou mesmo ICMS na esfera Estadual). Assim, a medida desonera o consumidor

e nao o produtor em termos econdmicos.

7. Em seguida cabe avaliar a expressao “niveis escorchantes” atribuida aos tributos
sob andlise. O IPI atualmente tem uma aliquota de 10% sobre a maior parte dos vinhos, as
contribuigdes para o PIS e COFINS tém o seu regramento definido conforme o regime geral em
que o contribuinte pode estar sujeito a uma aliquota de 9,25% com direito a crédito ou a 3,65%
sem direito a créditos de acordo com a sua op¢ao de regime de tributagdo, se Lucro Real ou
Presumido respectivamente. A aliquota de IPI esta longe de ser a mais alta aliquota nominal da
Tipi (tabela de incidéncia do tributo), que tem aliquotas nominais que chegam a 300% (no caso
do cigarro), no caso de PIS/Cofins é atribuido ao vinho a mesma aliquota incidente sobre a
maioria dos produtos e que é a regra dessas contribuigdes, produtos com carga superior ou

inferior a essas aliquotas sdo excec¢des a regra.

8. Assumindo que os produtores familiares optem pelo regime de Lucro Presumido,
isso resultaria em uma aliquota de 13,65% sobre as suas vendas, com direito a se creditar do
IPl incidente sobre suas compras. Tal patamar & inferior ao incidente sobre diversos produtos,
como o préprio vinho importado ou com origem em grandes produtores (19,25%) ou diversos
outros produtos como a cachaga (28,65% se produzido por pequenos produtores), se
considerada outra bebida quente, mas que possui maior teor alcoolico, dai sua aliquota mais

elevada.

9. Vé-se, portanto, que a legislagao tributaria ja tratava de maneira diferenciada os
pequenos produtores, mesmo antes da edicdo da Lei n® 12.959/2014, com redugéo das
obrigagbes acessorias e de aliquotas e ja buscava diferenciar a incidéncia sobre os produtos de

acordo com suas caracteristicas.
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10. A proposta em questdo, ao manter os créditos das aquisi¢oes cria ainda um
problema concorrencial e administrativo a diversos contribuintes. Os produtores familiares
concorrem entre si e algumas vezes produzem apenas o vinho como saida tributada. A medida
fara com que o contribuinte que optar pelo Lucro Presumido (para reducao de obrigacoes
acessorias e relativas ao IRPJ e CSLL) deixe de ter direito ao crédito, vedado a este pelo regime
de tributagdo, e aquele que optar pelo Lucro Real passara a ter de lidar com maiores obrigagoes
acessorias, além de acumular créditos se nao tiver débitos tributarios suficientes para compensar
os créditos das aquisicées. Por fim, nesta ultima hipotese, a propria Administracao Tributaria teria
maior 6nus de controle desses créditos e compensagdes, com perda de eficiéncia do sistema

tributario.

11. Outra abordagem diz respeito ao produto em si. O vinho € uma bebida alcodlica e,
como tal, carrega todas as suas caracteristicas, seja ele produzido por meio de estabelecimento
familiar ou nao. Sob este Ultimo ponto de vista, o IPI ndo é um tributo pessoal, incidindo sobre o
objeto e sendo transferido ao consumidor segundo a teoria mais aceita. Alem disso, a
cbnstituigéo dispbe; no Ad. 153, §.,391 I; que o tributo sera seletivo em fungéo da essencialidade
do produto. Isentar o IPI, Pis e COFINS devidos por conta da venda de vinhos equivale a
equipara-lo aos constantes da cesta basica sob o ponto de vista da seletividade, além de indicar
que a produgéo da bebida é mais importante que o sustento da Seguridade Social, ja que retira

recursos da Seguridade para estimular o consumo da bebida.

12. Por fim, ha a abordagem relativa ao desenvolvimento e distribui¢gdo de renda. Por
um lado, seria razoavel o aumento do estimulo a pequenos produtores de vinho se isso fizer
parte da politica industrial brasileira. Por outro lado, diversos outros produtores de outras bebidas
alcoolicas podem exigir do Estado brasileiro o mesmo tratamento concedido a produtores de
vinho, como pequenos produtores de cerveja ou de cachaga. Pesa sobre estes ultimos
(produtores de cachaga) a localizagao de muitos em areas menos desenvolvidas, especialmente
do nordeste, situagdo de menor ocorréncia entre os produtores de vinho, localizados em regime

familiar principalmente no Sul e Sudeste.

13. A aprovacio da medida provavelmente fara com que outros produtores de bebidas
alcoodlicas em pequena escala exijam o mesmo tratamento concedido ao produtor de vinho, o
que podera levar a custos bastante superiores ao aqui calculado e a uma legislagado tributaria
cada vez mais complexa, inserindo novas excec¢des que, ao fim, tornam a tributagéo cada vez
menos eficiente e mais onerosa para a sociedade como um todo e beneficiando produtos que

em tese nao seriam meritorios para obtengéo de tratamento tributario privilegiado.
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14. Passando a analise do PL n© 1.881/15, este tem o seguinte teor:

Art. 1° O art. 7°, da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, passa a vigorar com

0 acréscimo das seguintes modificagdes:

XXXVIII — os vinhos de uvas frescas, incluindo os vinhos enriquecidos

com alcool, incluidos na NCM 22.04.

§ 3° No caso do inciso XXXVIII, é autorizada a manutengao dos
créditos anteriormente apurados na cadela produtiva, vedada sua
cumulagdo com créditos presumidos a que se refere o art. 1° da Lei
n°9.363, de 13 de dezembro de 1996.” (NR)

Art. 2° O art. 1° da Lei n° 10.925, de 23 de julho de 2004, passa a vigorar com O

acréscimo do seguinte inciso:

XL - vinhos de uvas frescas, incluindo os vinhos enriquecidos com
alcool, incluidos na NCM 22.04.

Art. 3° Esta lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apos a sua publicagao.

15. O PL centra sua justificagdo em supostas propriedades positivas do consumo de
vinho, na notabilizagdo do Brasil como produtor da bebida e numa suposta carga tributaria de

quase 60% comparado com uma carga de 27% que seria cobrada na Europa.

16. Cabe inicialmente apontar um deslize de interpretagao da fonte apontada’ (IBPT) e
de falhas conceituais da prépria fonte relativamente a carga tributaria. A carga de 27% apontada
pelo IBPT refere-se ao vinho europeu quando entra no Brasil e ndo a carga cobrada pela Europa
e refere-se a Imposto de Importagao, sendo acrescido a incidéncia de IPI, PIS e Cofins no ambito

federal.

17. Outro ponto &€ que nenhuma das fontes apontadas sequer cita a metodologia

utilizada para o calculo, de modo que € impossivel averiguar a adequagao dos pressupostos

! hup:/fwww.ibpt.com.br/noticia/1950/Impostopesasobrevinhonacionalealiviaimportados
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adotados pelo pesquisador.

18. A titulo de ilustragdo, em relagdo ao IP1 a incidéncia maxima a que estava sujeito
um vinho produzido no pais era de R$ 0,73 (setenta e trés centavos de Real) por garrafa de até
um litro, e de 9,25% ou 3,65% para PIS e COFINS, a depender do regime de tributagao adotado

pelo contribuinte.

19. A titulo de exemplo, um vinho cuja garrafa fosse vendida por R$ 10,00 teria uma
carga de 15,42% sobre o valor pago pelo adquirente (R$ 10,73) em relagao a estes tributos, se
o vendedor for optante pelo Lucro Real, com carga de 9,25% de PIS/COFINS. Nao é possivel
inferir como esse numero poderia chegar aos 60% alegados sem acesso a toda a metodologia e

dados utilizados no calculo.

20. A lei nimero 13.241, de 30 de dezembro de 2015 alterou esse regime, transferindo
o regime de tributagdo para o regime geral, simplificando a incidéncia tributéaria, tornando-a mais

transparente e justa.

21. A notabilizagao do Brasil como produtor tampouco poderia ser utilizada como razao
para a desoneragado pretendida. Primeiro porque a industria jé'tem se consolidado e evoluido
sem a necessidade desse beneficio, com vinhos premiados demonstrando grande qualidade e
competéncia dos produtores locais. Além disso, a desoneragao proposta seria extensivel aos
vinhos importados, por forga, inclusive, dos acordos internacionais aos quais o Brasil é signatario,

eliminando qualquer protegdo ao vinho nacional porventura pretendida com a medida.

22. Existem estudos que sugerem alguns beneficios do consumo moderado de vinho
para algumas fungdes do organismo (notadamente cardiaca) mas, por outro lado, "O alcool é
conhecido como fator de risco por lesar a mucosa gastrica. Estudos epidemiolégicos sugerem
que o alcool possui papel fundamental na carcinogénese, especialmente para canceres de boca,
faringe, laringe, eséfago e estémago, devido ao fato de ter efeito maior nos tecidos diretamente
expostos durante o consumo e por agir sinergeticamente com o tabaco (fumo)”?, nao sendo
possivel sequer mensurar se os beneficios superam os custos, que se estendem, ainda, a

alcoolismo, violéncia doméstica, acidentes de transito entre outros.

23. Além disso, o vinho corresponde a 35% das doses consumidas por adolescentes
no Brasil, apesar de corresponder a 25% das doses da populagdo em geral, segundo o "I

Levantamento nacional sobre os padrées de consumo de alcool na populagdo brasileira” da

2 http://www.scielo.br/pdf/rlae/v1 In1/16558.pdf
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Secretaria Nacional Antidrogas.

24, Os adolescentes sdo particularmente sensiveis a prego e a proposta apresentada
tende a estimular o consumo de bebida para essa parcela sensivel da populagéo. Além disso, a
maior prevaléncia do consumo de vinho entre os mais jovens, comparativamente a populagao
como um todo, indica que no médio e longo prazo essa bebida tende, por este pardmetro, a ja
ter sua participagdo no consumo de bebidas alcodlicas aumentada & medida que esses jovens
envelhecem, independentemente de estimulos artificiais que venham a ser concedidos.

25. Pesa, ainda, a baixa arrecadagdo de excise taxes sobre combustiveis, tabaco e
bebidas alcodlicas no Brasil comparativamente aos paises membros da OCDE. Nesses paises,
em média arrecada-se 8% com esse tipo de tributo (inclusive sobre vinho e excluindo-se o IVA,
Imposto sobre Valor Agregado, do calculo). No Brasil, considerando a esfera Federal, a soma de
IPI Bebidas, IPI Fumo e CIDE-Combustiveis correspondeu a 0,9% da arrecadagdo federal,
distante, inclusive, de paises com carga tributaria bastante inferior & brasileira e com tradi¢do de
arrecadacdo sobre a renda e ndo consumo, como os Estados Unidos da América cuja

arrecadagdo com Excise Taxes equivale a 3,9% do total arrecadado.?

26. Por fim, pode-se afirmar que os resultados esperados do PL 1.881/15 sao
contraditorios em relagdo aos do apensado PL 2.232/15. O apensado cria uma vantagem
competitiva para pequenos produtores além da que ja existe hoje por forga das aliquotas
diferenciadas de PIS/Cofins, o PL 1.881/15 ao zerar as aliquotas para todos os produtores e
importadores da tratamento igual a desiguais, fazendo com que os pequenos produtores percam

essa vantagem comparativa em comparagao aos grandes e aos vinhos importados.

27. Os valores de rentncia total estimados sdo os que seguem: (em R$ milhdes por
ano)
. . ANO
Projeto de Lei -
2016 2017 2018

PL 1.881 943,53 1.072,47 |1.194,53

PL2.232 28,20 30,48 33,04
28. Adicionalmente ao efeito negativo na arrecadagdo, o impacto concorrencial gerado

pela aprovagao do texto proposto seria relevante. As bebidas alcodlicas concorrem entre si e,

em estimulando um tipo de bebida, as demais restam prejudicadas concorrencialmente. Ou seja,

3 http://www.keepeek.com/Digital-Assel-Management/oced/taxation/consumption-tax-trends-20 14 _ct1-2014-en#page 113
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as medidas, dentre os outros prejuizos elencados, trariam distor¢oes ao mercado concorrencial.

29. Some-se a este efeito, a degradagao efetiva e potencial do modelo tributario que
as medidas trariam. O controle tributario aumenta consideravelmente com a edi¢ao da medida
de isencdo, criando duas categorias de contribuintes no segmento de bebidas quentes no setor
de bebidas alcodlicas, com grande custo para a atividade do fisco. Existe grande esforgo do fisco
e demanda da sociedade pela simplificagao tributaria, esta proposta vai em sentido contrario na

medida em que torna esse sistema mais complexo e de fiscalizagdo mais onerosa.

30. Como a concorréncia ndo ocorre apenas dentro do proprio sub-segmento de vinhos,
segmentos prejudicados pela medida (notadamente cervejas e cachaga), passardo a exigir o
mesmo tratamento, de modo a retomar o equilibrio concorrencial. A inclusdo desses setores
potencializa todos os efeitos perniciosos ja descritos (tanto de custo quanto burocraticos) para,

apenas, corrigir uma distorgdo criada e que pode ser evitada.

31. Ha outras medidas de fomento que incentivam o crescimento, incremento da
eficiéncia e que ndo geram os efeitos nocivos a que a simples desoneragao traz sendo, portanto,

recomendaveis.

A consideragao superior.

Assinado digitalmente
Pablo Graziano Alvim Moreira
Auditor Fiscal
GERENTE DE ESTUDOS 2

Aprovo a Nota. Encaminhe-se conforme proposto

Assinado digitalmente
Roberto Name Ribeiro
Auditor Fiscal
Chefe-substituto do CETAD
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