PROJETO DE LEI N° 7.024, DE 2006
(Do Sr. Alberto Fraga)
(Apensos: PLs n° 7.030/06, 7.244/06, 7.260/06, 3/08 e 7.623/06)

Acrescenta o0 art. 354-A ao Codigo Penal, Decretoflie
2.848, de 1940, e da outras providéncias

| —- RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei, de autoria do Deputalberto Fraga, que
objetiva criminalizar o ingresso em presidio cortulee ou “aparelho de comunicacao”,
sem autorizacdo de autoridade competente, prevesim de‘reclusdo, de quatro a oito
anos, e multa”.

Por se tratar de matéria idéntica, nos termosrtdol39, I, e do art. 142,
todos do Regimento Interno da Cémara dos Deputddosm apensados ao PL as
seguintes Proposicoes:

a) Projeto de Lei n°® 7.030, de 20-06, do Sr. Moronigéa, que criminaliza
ndo sé o “ingresso”, mas também o uso de “apaimghdar ou outro meio
de comunicacéo eletronica em estabelecimento peestibelecendo pena
de reclusdojde um a quatro anos, e multa'©O PL também, adiante-se, de
forma antijuridica, cria uma “pena acessoria” _eagprincipal do “outro
crime” podera ser aumentada de um a dois tercesa “p preso que utilizar
celular ou qualquer meio de comunicacdo eletronp@aa praticas
criminosas”;

b) Projeto de Lei n® 7.244, de 2006, do Sr Fernandwj@oque, mediante
alteracdo do art. 50, Lei n® 7.210, de 11 de julbal984, transforma em
falta gravea posse e uso de “aparelho de telefonia méved”, eb interior
do presidio. A proposicao também criminaliza a ctadde ingressar ou
facilitar a entrada de celular em estabelecimegr®yendo pena de recluséao,
deum a trés anos, e multhlo mesmo diapaséo, caso o crime seja cometido
por funcionario publico, a perseraaumentada de metade;

c) Projeto de Lei n° 7.620, de 2006, de autoria da i€s#in Parlamentar de
Inquérito destinada a investigar as organizacOmsirmsas do trafico de
armas, que veda o uso thalquer aparelho de radio-comunicacéo pelo
preso em penitenciarias administradas pela Unidelp pEstados ou pelo
Distrito Federal” e criminaliza, prevendo pena ‘tketencéo, de trés meses
a um ano”para o Direitos de Penitenciaria que se omém“seu dever de
vedar ao preso recluso o acesso a qualquer apareéhtadio-comunicagao

()"



d) Projeto de Lei n® 7.138, de 2006, do Sr. Moronigior, que tipifica aiso ou
porte de aparelho de comunicacédo clandestino ersigi@ estabelecendo
pena deeclusao, de 4 a8 anos, e multa.

e) Projeto de Lei n° 7.623, de 2006, de autoria da i€s#n Parlamentar de
Inquérito destinada a investigar as organizacOesirmsas do trafico de
armas, que, literalmente, tem a mesma redacgéo d@ FL138/06, descrito
no item anterior.

Na Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao @igenizado, os PLs
7.024/06, 7.030/06 e 7.138/06 receberam Parecerdael, na forma de um Substitutivo
gue unificou em um sé texto normativo, medianteeraido do Coddigo Penal, a
criminalizac&o e a punicdo do “ingresso” e da “pss@n” de uso de celular (ou similar),
em estabelecimento prisional, assim como o aungseena “de metadese o crime for
praticado por servidor publiconos seguintes termos:

“Art. 354-A Ingressar, possuir, utilizar, permitigue se utilize,
ingresse ou possua, sem autorizacdo da autoridamtepetente,
aparelno de comunicacdo no interior de estabelentme
penitenciario ou similar.

Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

Paragrafo Unico. A pena é aumentada de metade, sgnte for
praticado por servidor publico.”

E o Relatério.

II-VOTO DO RELATOR

A matéria, nos termos do artigo 54, I, do RICDuje#a-se a Parecer
terminativo desta Comissdo quanto a constitucidadé e juridicidade, e também a
Parecer sobre o mérito, conforme o disposto n@artlV, ‘e’ e no art. 53, 1ll, do mesmo
Regimento Interno mencionado.

Recentemente, o Plenario desta Casa aprovou uetdds Lei abrangendo
parte significativa das matérias tratadas nas giopes, o que, ao nosso ver, prejudica, no
todo ou em parte, a tramitacdo das proposi¢coemdala nesta Comissao, ante o disposto no
artigo 163, I, do RICDverbis:

“Art. 163. Consideram-se prejudicadas:
| — a discussdo ou a votacdo de qualquer projetniido a outro que ja

tenha sido aprovado, ou rejeitado, na mesma sesdagislativa, ou
transformado em diploma legdlgrifo nosso)”




Oriunda do Senado Federal, a referida proposo#®recebeu requerimento
para tramitar em regime de urgéncia, apresentddoDeputado Arnaldo Faria de S4, teve
Parecer do Deputado José Eduardo Cardozo, poCestéssdo de Constituicdo Justica e
Cidadania, e Parecer do Deputado Jodo Campos, Quehissdo de Seguranca Publica e
Combate ao Crime Organizado, sendo aprovada emitoefipelo Plenario desta Casa e
transformada na Lei n°® 11.466, de 28 de marco 0&,2fue alterou o disposto no art, 50,
da Lei i 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de ExecucamlPpara prever como falta
disciplinar grave do preso e crime do agente pakdiaitilizacdo ou permissdo de uso de
telefone celular (ou similar) em estabelecimentsiqnal. Vejamos, na integra, a nova
redacao do artigo 50 mencionado:

“Art. 50. Comete falta grave o condenado a penzpvia de liberdade que:
| - incitar ou participar de movimento para sub&ed ordem ou a disciplina;
I - fugir;

Il - possuir, indevidamente, instrumento capazofiender a integridade
fisica de outrem;

IV - provocar acidente de trabalho;

V - descumprir, no regime aberto, as condi¢des stgs

VI - inobservar os deveres previstos nos incisas M, do artigo 39, desta
Lei.

VII — tiver em sua posse, utilizar ou fornecer apaglho telefénico, de
radio ou similar, que permita a comunicagdo com oubs presos ou com
o ambiente externo. (Incluido pela Lei n® 11.466ed2007)

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-s&o que couber, ao
preso provisoério.”

A “condenacao” por falta grave, ndo devemos esgu@ode gerar punicoes
durissimas para o detento, basta ver o dispostaniges 57 e 53, da Lei de Execucao
Penal, mencionadaerbis:

“Art. 57. Na aplicacdo das sancdes disciplinaresarn-se-80 em conta a
natureza, os motivos, as circunstancias e as co@seqs do fato, bem
como a pessoa do faltoso e seu tempo de prisada¢Re dada pela Lei n°
10.792, de 1°.12.2003)

Paragrafo Unico. Nas faltas graves, aplicam-seaagdgs previstas nos
incisos Il a V do art. 53 desta Lei. (Redacdo dpéia Lei n° 10.792, de
1°.12.2003)

“Art. 53. Constituem sancdes disciplinares:

| - adverténcia verbal;

Il - repreensao;

Il - suspenséo ou restricao de direitos (artigopétagrafo unico);

IV - isolamento na propria cela, ou em local adéguaos estabelecimentos
gue possuam alojamento coletivo, observado o dispmsartigo 88 desta
Lei.

V - inclusdo no regime disciplinar diferenciado (Incluido pela Lei n°
10.792, de 1°.12.2008yrifo nosso]”




Além de transformar em falta grave a posse edes@elular durante o
cumprimento da pena privativa de liberdade, a Hevéambém alterou o Cddigo Penal
brasileiro, inserindo o artigo 319-A, para punirDiaretor ou servidor publico que, de
alguma maneira, colaborar ou facilitar o uso deafalhmo telefénico, radio ou similar” pelo
preso, durante o cumprimento da pena privativébeéedadeyerbis:

“Art. 319-A. Deixar o Diretor de Penitenciaria e/@gente publico, de
cumprir seu dever de vedar ao preso o acesso alapéelefonico, de radio
ou similar, que permita a comunicagdo com outresqgs ou com o ambiente
externo:_(Incluido pela Lei n® 11.466, de 2007).

Pena: detencéo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano.”

Com efeito, ficou de fora da nova legislacdo rfinalizante” apenas a
conduta referente ao “ingresso” de “civil’ ou dedaddo comum com celular, em
estabelecimento prisional, para qual, diga-se Lss/F024 e 7.030/06, prevéem uma pena _
draconiana _ de reclusdo, de um a quatro anos, lta.niissa conclusdo fica patente,
guando comparado com a pena de detencdo, de Bn(@éss a 1 (um) ano, prevista para o
crime de “omissdo” de Diretor de Presidio (Lei 29466, de 2007), no novo artigo 319-A,
do CP, acima transcrito.

As proposicdes acima relatadas, ndo podemosrdaexalertar, explicitam
bem aquilo que, em recente artigo no Jornal Est&ldS&do Paulo (edicdo de 7 de
abril/2007), o reconhecido jurista Miguel Realeidéiichamou de “Balburdia Penal”. Para
0 Mestre,a legislacdo penal brasileira sofre de falta detesisatizagdo, vitimada por
desarmonia e grave esquizofrenia: excesso de ngdsenevoléncia

A situacao descrita, ante o desejo quase frendéaesponder a uma “certa”
opinido publica, tende a se agravar, haja a visgfaaatidade de projetos de lei aprovados
por esta Casa nos Ultimos meses e anos criandos nip@s penais ou aumentando
desbragadamente e de maneira assimétricuamtum das penas previstas em nosso
combalido “sistema de penas” no Codigo Penal ewna®legislagfes extravagantes.

Isto posto, votamos pela constitucionalidadedicidade, técnica legislativa
€ no mérito pela rejeicdo dos PLs 7.244/06, 7.@20/0L38/06, 7.623/06 e do Substitutivo
aprovado na Comissdo Seguranca Publica e Combdieime Organizado, por restarem
prejudicados; e votamos pela constitucionalidadadigidade, técnica legislativa e no
mérito pela aprovacado dos PL 7.024/06 e 7.030/@6ma do Substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em de maio de 2007

Deputado Paulo Teixeira
Relator



SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 7.024, DE 2006
(Apensos PLs n° 7.030/06, 7.244/06, 7.260/06, 7/a8& 7.623/06)

Acrescenta o0 art. 349-A ao Codigo Penal, Decretofle
2.848, de 1940, e da outras providéncias

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta lei acrescenta ao Decreto-lei 842, de 7 de dezembro de
1940 - Codigo Penal Brasileiro, no Capitulo 1l, a@®mado “Dos Contra a
Administracdo da Justica”, o art. 349-A, tipificando o ingresso de pessoatgoaio
aparelho telefénico de comunicagdo movel, de raicsimilar, sem autorizacdo legal, em
estabelecimento prisional.

Art. 2°. O Decreto-lei n°® 2.848, de 7 de dezended 940 — Cddigo Penal
Brasileiro, passa vigorar acrescido do seguinte3da-A:

“Art. 349-A. Ingressar, promover, intermediar, diaxiou facilitar a entrada
de aparelho telefénico de comunicacdo movel, deorad similar, sem
autorizacao legal, em estabelecimento prisional.
Pena: detencéao, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano.
Paragrafo Unico. Ficando comprovado que o usopdoetho descrito no

caput ndo se destinava a pratica de crime, o juiterd deixar de aplicar a
pena”

Art. 3° Esta lei entra vigor na data de sua jgaigo.

Sala da Comissao, em de maio de 2006

Deputado PAULO TEIXEIRA
Relator



