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O presente Projeto de Lei, de autoria do Deputado Hildo
Rocha, pretende, em sintese, tornar obrigatéria a gravacdo em video das
acoes policiais.

A proposicao possui quatro artigos. O art. 1° aponta o seu
objeto, qual seja, dispor sobre “norma geral acerca da gravagdao em video das
acdes policiais”.

O art. 2° dividido em dois paragrafos, propfe tornar
obrigatéria a gravacdo, em video, das acdes policiais (caput), que deveré ser
feita de forma a individualizar o registro por cada policial participante das acoes
(8 1°), e deveréa ser armazenada pelo periodo minimo de seis meses (8§ 2°).

O art. 3° por sua vez, determina que O acesso as
gravacbes das acgdes policiais sera garantido a “qualquer pessoa”, com a
finalidade de promover o controle social da atividade policial.

O art. 4°, por fim, traz a clausula de vigéncia.

Ao presente projeto ndo se encontram apensadas outras
propostas.



Por despacho proferido pelo Presidente desta Camara
dos Deputados, esta proposi¢cdo, que esta tramitando sob o regime ordinario e
se sujeita a apreciacao conclusiva pelas comissdes, foi distribuida para analise
e parecer a Comissédo de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado
(CSPCCO) e a esta Constituicdo e Justica e de Cidadania (art. 54 do RICD).

A Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado acatou parecer pela aprovacdo do Projeto, nos termos do
substitutivo apresentado. Essa peca legislativa propde a inclusdo de um art.
7°-A na Lei n°® 13.060, de 2014, dispondo que “a fim de eventual constituicdo de
prova de cumprimento do disposto nesta lei e visando a eventual justificacdo do
uso de forga, o poder publico podera fornecer equipamento de gravacdo em
video ou propiciar tecnologia de transmissao e registro de video captado por
qualquer meio a toda equipe empregada em acdo policial em que haja a
possibilidade de uso da forca e nas reparticdes policiais onde for apresentado o
preso”. Propde, ainda, um paragrafo unico para esse dispositivo, garantindo as
partes envolvidas o acesso aos conteudos gravados.

A esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, compete, agora, analisar a proposta apenas sob os aspectos de
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

N&o foram apresentadas emendas no prazo regimental.

E o Relatorio.
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Cabe a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania se pronunciar sobre a constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa do Projeto de Lei n°® 2.416, de 2015, a teor do disposto no art. 32,
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inciso IV, alinea “a”, do Regimento Interno da Camara dos Deputados.
E o que se passa a fazer.

Sob o enfoque da constitucionalidade, o Projeto de Lei
em analise apresenta vicios insanaveis.

Isso porque a proposicdo, de iniciativa parlamentar,
intenta criar uma obrigacao as policias (que sdo 6rgaos do Poder Executivo,



seja Federal — no caso da Policia Federal — ou Estadual — no caso das policias
civis e militares).

Ocorre que, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal, lei de iniciativa parlamentar ndo pode criar atribuicdo para 6rgdos da
Administracdo Publica do Poder Executivo. Com efeito, entende a Suprema
Corte que “‘padece de inconstitucionalidade formal lei
de iniciativa parlamentar que disponha sobre atribuicbes de  Orgaos
da Administracdo Publica” (ARE 826671 AgR, Relatora: Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 25/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-241
DIVULG 09-12-2014 PUBLIC 10-12-2014).

Ademais, ao se criar obrigacdes a orgaos dos Poderes
Executivos da Unido e dos Estados (entrando-se em minucias, como a forma
de realizacdo das gravacfes e o0 prazo minimo de armazenamento desse
material), viola-se, também, a separacdo dos poderes e o pacto federativo,
de modo que o projeto em debate também € materialmente inconstitucional.

Assim, a inconstitucionalidade do Projeto em analise é
evidente.

Para tentar superar essa questdo, a Comissao de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado aprovou um Substitutivo
ao Projeto, com carater eminentemente autorizativo, ao dispor que “o poder
publico podera fornecer equipamento de gravacdo em video ou propiciar
tecnologia de transmissao e registro de video captado por qualquer meio a toda
equipe empregada em acao policial em que haja a possibilidade de uso da
forca e nas reparticdes policiais onde for apresentado o preso”.

Em nossa visdo, todavia, o vicio de iniciativa
permanece. Nesse sentido, confiram-se as licbes do Dr. Sérgio Resende de
Barros™:

“‘Como ocorre na federagdo para os entes federativos,
igualmente na separagdo de poderes a competéncia
basica de cada Poder é fixada pela ordem constitucional,
integrada pelas constituicdes federal e estaduais e leis
organicas municipais. Aos Poderes Legislativo, Executivo
e Judiciario, compete o que a ordem constitucional lhes
determina ou autoriza. Fixar competéncia dos Poderes
constituidos, determinando-os ou autorizando-os, cabe ao
Poder Constituinte no texto da constituicdo por ele

! BARROS, Sérgio Resende. “Leis” autorizativas. Disponivel em
http://www.srbarros.com.br/pt/leis-autorizativas.cont. Acessado em 22/09/2016.
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elaborada. A ordem constitucional € que fixa as
competéncias legislativas, executiva e judiciaria. Pelo que,
se uma lei fixa o que é proprio da Constituicdo fixar,
pretendendo determinar ou autorizar um Poder constituido
no ambito de sua competéncia constitucional, essa lei &
inconstitucional. N&do é s6 inécua ou rebarbativa. E
inconstitucional porque estatui o que sO o
Constituinte pode estatuir, ferindo a Constituicao por
ele estatuida. O fato de ser mera autorizacdo néo elide
o efeito de dispor, ainda eu de forma néao
determinativa, sobre matéria de iniciativa alheia aos
parlamentares. Vale dizer, a natureza teleoldgica da lei
— o fim: seja determinar, seja autorizar — néo inibe o
vicio de iniciativa. A inocuidade da lei ndo lhe retira a
inconstitucionalidade. A iniciativa da lei, mesmo
sendo sé para autorizar, invade competéncia
constitucional privativa.” (grifos nossos)

O Supremo Tribunal Federal também ja decidiu que o
reconhecimento da inconstitucionalidade dessas “leis autorizativas” faz-se
necessaria para “evitar que se consolide o entendimento no sentido de que leis
que autorizam ‘aquilo que ndo podem autorizar’ podem existir e viger’ (ADI
1136, Relator Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 16/08/2006).

Por fim, deve-se destacar que a Sumula n° 1 desta
Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania estabelece que “projeto de
lei, de autoria de Deputado ou Senador, que autoriza o Poder Executivo a
tomar determinada providéncia, que é de sua competéncia exclusiva, €&
inconstitucional”.

Portanto, tanto o Projeto de Lei n° 2.416, de 2015, quanto
o Substitutivo apresentado pela Comisséo de Seguranca Publica e Combate ao
Crime Organizado, sdo inconstitucionais.

Por todo o0 exposto, nosso voto €é pela
inconstitucionalidade do Projeto de Lei n° 2.416, de 2015 e do Substitutivo
apresentado pela Comissdo de Seguranca Publica e Combate ao Crime
Organizado, restando prejudicada a andlise dos demais aspectos atinentes a
esta Comissao.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputado CABO SABINO
Relator
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