COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 5.196, DE 2013

| - RELATORIO

Acresce Capitulo VIII ao Titulo | da
Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
gue dispde sobre a protecao do consumidor;
e paragrafo Unico ao art. 16 da Lei n® 9.099,
de 26 de setembro de 1995, que dispbe
sobre o0s Juizados Especiais Civeis e
Criminais.

Autor: Poder Executivo
Relatora: Deputada Soraya Santos

Através da presente Proposi¢do, o Poder Executivo alega

que, conforme exarado na Exposi¢céo de Motivos:

“O objetivo da medida é conferir maior efetividade e
eficacia as decisbes das autoridades administrativas de
defesa do consumidor, em especial dos PROCONSs, para
gue, além da aplicacdo de multas, possam estabelecer
medidas corretivas aos fornecedores que incorram em
infracdes aos direitos dos consumidores. Outro objetivo é
permitir que as conclusdes das audiéncias realizadas
pelas autoridades administrativas de defesa do
consumidor possam ser utilizadas pelos Juizados
Especiais, evitando-se duplicidade de procedimentos e
garantindo maior agilidade. ”

O projeto de lei busca acrescer um Capitulo ao Titulo | da

Lei n° 8.078, de 1990 Cddigo de Protecédo e Defesa do Consumidor (CDC),
intitulado “Das Medidas Corretivas”.



O artigo 60-A permite a autoridade administrativa
(Procons e orgaos ou entidades equivalentes da Administracao Publica) aplicar
medidas corretivas, cumulativa ou isoladamente — além das multas —, em caso
de infracdo as normas de defesa do consumidor, que seriam substituicdo ou
reparacdo do produto; devolucdo da contraprestacdo paga pelo consumidor
mediante cobranca indevida; cumprimento da oferta pelo fornecedor, sempre
que esta conste por escrito e de forma expressa; devolucdo ou estorno, pelo
fornecedor, da quantia paga pelo consumidor quando o produto entregue ou
servico prestado ndo corresponda ao que expressamente se acordou pelas
partes; prestacdo adequada das informacfes requeridas pelo consumidor,
sempre que tal requerimento guarde relacdo com o produto adquirido ou
servico contratado.

O descumprimento do prazo fixado pela autoridade
administrativa para a obediéncia da medida corretiva imposta implicarad a
imputacdo de multa diaria, graduada segundo a gravidade da infracdo, a
vantagem auferida e a condigdo econdmica do fornecedor. Essa multa seré
revertida, conforme o caso, ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos ou aos
fundos estaduais ou municipais de protecao ao consumidor.

O art. 60-B atribui as decisbes administrativas que
apliguem aquelas medidas corretivas a natureza de titulo executivo
extrajudicial. Em paragrafo Unico, o dispositivo estabelece que, quando as
medidas corretivas forem adotadas em favor de um consumidor especifico,
este detém a legitimidade para postular sua execucdo, sem prejuizo das
competéncias legais do Ministério Publico.

Em seu art. 2°, o projeto de lei acresce paragrafo Unico ao
art. 16 da Lei n® 9.099, de 1995 — Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais, no sentido de que, registrado o pedido do autor de acéo judicial no
procedimento sumarissimo em questdo, a Secretaria do Juizado designara
sessdao de conciliacdo, a realizar-se no prazo de quinze dias,
independentemente de distribuicdo e autuacdo. O paragrafo permite que,
guando esse pedido for instruido com termo de audiéncia realizada em 6rgao
publico de protecdo e defesa do consumidor que ateste auséncia de
conciliacdo entre as partes, a Secretaria do Juizado designara, desde logo,
audiéncia de instrucdo e julgamento, promovendo a citacdo do réu e, se
requerida, a intimacgéo das testemunhas arroladas pelo autor.



A Comissdo de Defesa do Consumidor, analisando o
meérito da proposta, aprovou-a nos termos de Substitutivo, com
complementacdo de Voto do Relator, que aprovou a Emenda n°® 1 ao
Substitutivo em sua totalidade, e parcialmente a de n° 2, também ao
Substitutivo; rejeitando duas Emendas apresentadas ao Projeto.

A esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania compete analisar a proposta sob os aspectos de constitucionalidade,
juridicidade, técnica legislativa e mérito, sendo a apreciacdo conclusiva (art. 24,
Il do Regimento Interno).

Nesta CCJC, foi apresentada uma emenda, no prazo
regimental, do nobre Deputado Arnaldo Faria de Sa.

Apés mudanca de tramitacdo, este projeto de lei passou a
ter urgéncia constitucional, com apreciacao do Plenario da Casa.

Em Plenario, foram apresentadas sete Emendas.

A Emenda do Sr. Julio Delgado pretende incluir no art.
60-A do Projeto obrigatoriedade de instauracdo de processo administrativo,
para a aplicacdo de sanc¢des, com o fim de resguardar direito constitucional do
contraditério e ampla defesa. Estabelece, ainda, que o processo devera
observar o disposto no Decreto 2.181, de 20 de marcgo de 1997.

A primeira Emenda do Sr. Deputado Weverton Rocha
faculta o arrependimento ao consumidor, quando receber produto em data
posterior a da compra. A segunda Emenda permite o arrependimento quando a
oferta do produto ou servico se der por meio de internet. Estabelece prazo de
dez dias para o arrependimento, quando se tratar de servico que poderia afetar
outros consumidores, como 0s compradores de passagem de avido.

O Sr. Deputado Marcus Pestana apresentou quatro
Emendas. A primeira pretende alterar a Lei 9.099/95 — Lei dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais. Objetiva adequa-la aos ditames do novel Cédigo
de Processo Civil — Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, no que concerne a
intimacéo de testemunha e determinar procedimentos relacionados a ela (art.
455 do nCPC).



As outras trés alteram o projeto o art. 60-A do Projeto.
Uma da nova redacgdo ao 8§ 1° do PL, no sentido de esclarecer qual tipo de
multa deve ser aplicada, no caso de descumprimento de medida corretiva, que
ndo deve confundir-se com multa relacionada a infragbes as normas do
consumidor.

Duas outras acrescentam paragrafos ao art. 60-A. Uma,
que acrescenta um 8§ 3°, pretende esclarecer qual é o tipo de multa a ser
aplicada. A que acresce 0 8§ 4° permite a impetracédo de recurso administrativo
contra medida aplicada em carater corretivo, que devera ser apreciado por
autoridade hierarquicamente superior a que tiver exarado a decisao.

Em razdo da apresentacdo da MSC n° 369/2016, que
solicitou o cancelamento do pedido de urgéncia para a apreciacdo do Projeto
de Lei n®5.196, de 2013, a matéria passou a tramitar em regime de Prioridade,
na forma do art. 151, Il, ‘@’, e sujeito a apreciacéo conclusiva das comissoes,
na forma do art. 24, 1l, do RICD, segundo despacho exarado pela Presidéncia
da Casa.

As Emendas apresentadas em Plenario, por jA estarem
inclusas no andamento do Projeto, serdo analisadas.

Em recente data, recebemos do Ministério da Justica
sugestdo para adequacao do que ja fora apresentado em nosso Substitutivo, a
qual analisaremos também.

E o Relatorio.

Il - VOTO DA RELATORA

A matéria sob comento encontra-se de acordo com a
nossa Constituicdo Federal; art. 22, a iniciativa desta lei por parte do Poder
Executivo € adequada; e ndo atenta contra quaisquer principios esposados por
nossa Magna Carta.

O projeto e o Substitutivo da Comissdo de Defesa do
Consumidor sdo constitucionais nesses aspectos.

N&o ha, outrossim, injuridicidade.



A técnica legislativa, com as correcdes que serdo feitas
por nosso Substitutivo, € adequada. Ha necessidade de correcdo do art. 1° do
PL e exclusdo da expressdo (NR), quando ha acréscimo de dispositivo, na
conformidade do que dispde a Lei Complementar 95/98.

No mérito, que também deve ser considerado como um
juizo de juridicidade, concordamos com as alterac6es propostas pela Comisséo
de Defesa do Consumidor e também com as Emendas de Plenéario agora
apresentadas

As alteragcbes sugeridas no artigo 1° do PL séo
convenientes, mas nao julgamos adequadas as realizadas no artigo 2°, quando
apresenta a faculdade de o juiz adotar como valida “uma audiéncia de
conciliacao” realizada em 6rgéo de defesa do consumidor. Aqui, temos de levar
em consideragdo o que dispde a lei que trata da mediacdo e da arbitragem,
que pretende dirimir conflitos entre partes. Este ndo deve ser o caso aplicavel a
espécie.

Se houver, ou ndo, acordo na tentativa de conciliacdo
junto ao PROCON, a ata desta devera instruir os autos do processo judicial, em
caso de descumprimento, sendo importante meio probatério.

Todavia, facultar ao juiz a ado¢do como valida da
audiéncia de conciliagdo realizada naquele 6rgdo € algo que se nos afigura
contrario ao principio da busca da verdade real por parte do magistrado, que
devera analisar de modo imparcial todas as provas apresentadas pelas partes.
Isto, a adogao da ata de audiéncia no PROCON, mesmo que facultativamente,
sem duavida ird limita-lo em sua prerrogativa.

Ora, ao ser interposta acdo perante o Juizado Especial,
um novo procedimento deve ser instaurado, sendo dotado de coercitividade,
fato que ndo o € no 6rgdo administrativo.

Assim, melhor andou o PL original, quando estabeleceu
que, tendo havido audiéncia em 6rgao publico de defesa do consumidor, o
termo de néo ter havido conciliacdo servirda para a designacdo desde logo de
audiéncia de instrucéo e julgamento.



No que concerne ao titulo executivo oriundo de
decisdes administrativas, fato que ja foi objeto de veto da Presidéncia da
Republica ao Projeto original do CDC, embora a redacéo tenha sido adotada
pela Lei 7.347/85, art. 5°, 8 6° (Lei da Agéo Civil Publica), a alteragéo proposta
pela CDC, e também pela Emenda do Sr. Deputado Julio Delgado, com
relacdo a transacédo entre as partes, € de todo merecedora de encémios, pois
assim o consumidor podera executar o acordo de transacdao, realizado
perante 6rgdo de defesa do consumidor, mais prestamente no Juizado
Especial.

Quanto as alteracbes sugeridas pelas Emendas
apresentadas nesta CCJC e também em Plendrio da Camara dos
Deputados, embora tenham sido feitas com relacdo ao Substitutivo da
Comisséo de Defesa do Consumidor, o que, regimentalmente deveria ter sido
feito naquela Comisséo, a teor do art. 119, I, (Art. 119. As emendas poderao
ser apresentadas em Comissdo, no caso de projeto sujeito a apreciagcéo
conclusiva: ...... Il — a substitutivo oferecido pelo Relator, por qualquer dos
membros da Comissdo.), cremo-las despiciendas umas e contrarias ao direito
outras.

O pretendido pelos autores da emenda na CCJC e em
Plenario, quando querem alterar no Substitutivo da CDC no art. 2°, que faz
referéncia ao art. 60-B do PL original, para inserir um processo administrativo,
parece-nos contrario ao nosso ordenamento juridico.

Poderia a autoridade administrativa do PROCON, ou de
outro 6rgdo de defesa do consumidor, exarar uma sentenca ou decisédo
condenatdria contra alguém, com efeitos coercitivos, e até mesmo restritivos de
direitos, ou somente ao Judiciario isto € deferido? Por que, entdo, se falaria em
contraditorio e ampla defesa nesses 6rgaos, para que fossem constituidos
titulos executivos extrajudiciais?

Temos de levar em consideragédo, ainda, que a nossa
Carta Politica, art. 5°, proibe a existéncia de juizos ou tribunais de excecéo:

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecéao;...”

Os nobres autores inserem, em alguns dos dispositivos
do Substitutivo da CDC e também desta Relatora, a necessidade de
instauragdo de processo administrativo perante orgdo de defesa do



consumidor, com comprovacado, ora da infracdo as normas de defesa do
consumidor, ora da cobranca indevida, ora do servico prestado, ora de o
consumidor ter-se utilizado dos meios de informacéo do fornecedor, quanto a
seus produtos ou servicos.

Partindo-se do pressuposto de que ninguém vai a juizo
alegar determinado fato sem que comprove a alegacdo, como ja dizia o
velho brocardo latino: Nada alegar e alegar e ndo provar, em direito, querem
dizer a mesma coisa (“Allegare nihil et allegatum non probare paria
sunt.”), as inser¢cdes no texto, no sentido de que se deve comprovar certos
fatos para que se obtenha a resposta do direito, como acima dito, s&o
desnecessarias e contrarias aos principios que informam nosso ordenamento
juridico.

Os principios materiais esposados por nossa Carta
Magna ja determinam que toda decisdo, quer administrativa, quer judicial, deve
ser exarada motivadamente.

Melhor andou o Substitutivo da CDC que, ao contrario do
PL principal, estabeleceu serem os acordos extrajudiciais de transacao
entre consumidor e fornecedor, realizados em 6rgdo de defesa do
consumidor, dotados de executividade em juizo.

Ndo se h& de falar nas Emendas apresentadas na
Comisséo de Defesa do Consumidor, pois as apresentadas ao PL foram
rejeitadas, e as ao Substitutivo foram incorporadas a ele, com a
complementacéo de Voto do Relator, e aprovadas pela CDC (art. 119, § 2°,
do Regimento Interno).

No que diz respeito as Emendas dos Deputados Marcus
Pestana e Weverton Rocha, parece-nos devam ser, em parte, incorporadas ao
nosso Substitutivo, pois apresentam relevancia.

As Emendas do Deputado Marcus Pestana, salvo o que
acima dissemos com relagéo a processo administrativo e juizo de excecao, sdo
oportunas.

As Emendas do Deputado Weverton Rocha, quando
querem alterar o art. 49 do CDC, apresentam-se confusas, pois as duas
Emendas querem alterar o0 mesmo paragrafo 2°, e isto com redacles
diferentes.



O direito de arrependimento do consumidor j& esta bem
delineado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor. A prépria jurisprudéncia de
h& muito tempo estabeleceu que as compras realizadas em sitios da internet
também podem ser resilidas por arrependimento do consumidor, ndo havendo
necessidade de alteracdo legal. Todavia aproveitamos a oportunidade para
corrigir equivoco gramatical: em lugar de “a domicilio” usa-se “em domicilio”.

Se a compra foi realizada no proprio estabelecimento
comercial, o dispositivo a ser aplicado deve ser o estatuido no artigo 18 do
CDC. Somente por defeito do produto, que ndo possa ser substituido, a compra
deve ser desfeita com os consectarios legais.

No caso de passagens aéreas, o direito de
arrependimento deve ser resguardado, pois havera inUmeros casos em que o
consumidor podera ndo fazer uso do transporte. O Instituto de Defesa do
Consumidor — IDEC — defende que o artigo 49 do CDC também deve ser
aplicado ao mercado de aviagcdo, mas ndo é o que costuma acontecer na
pratica, segundo o instituto.

A alteracdo proposta para acréscimo de um § 2° ao art.
49 do CDC é factivel e merece aprovada.

Deste modo, cremos haja conveniéncia e oportunidade na
matéria em analise.

Embora o nobre Deputado Paes Landim, ex-relator da
matéria, tenha defendido em seu Ultimo Parecer a inconstitucionalidade e
injuridicidade do Projeto e das Emendas, cremos, como explanado acima, que
ha possibilidade de aprovagao, nos termos propostos em nosso Substitutivo.

Analisando, agora, sugestdo de substitutivo enviada pelo
Ministério da Justica, notamos que em parte assiste-lhe razao.

Atendendo ao mandamento constitucional de que deve
ser assegurada a ampla defesa e o contraditério, o art. 60-A a ser introduzido
merece adequacao.



A multa prevista no art. 57 do CDC traz um indice, UFIR —
Unidade Fiscal de Referéncia — um tanto quanto destoante do nosso
ordenamento juridico, e ipso facto deve ser modificada a aplicacdo da novel
regra.

Para que a autoridade do PROCON n&o se arvore em
verdadeiro juiz de direito, h4 necessidade de que as suas medidas corretivas,
estabelecidas no caput do art. 60-A, devam ser homologadas por uma
comissé@o de no minimo trés membros.

Cremos, também, assistir razdo ao MJ quando quer
penalizar o descumprimento reiterado de deveres estabelecidos no CDC, fato
que precisa ser devidamente penalizado, para isso acrescentaremos um artigo
60-C.

Pelo exposto, como o Substitutivo da CDC é em parte
juridico noutra ndo, devendo prevalecer o disposto no PL original nesse
sentido, outro Substitutivo deve ser apresentado, para que sejam sanadas as
ofensas ao ordenamento juridico em vigor.

Assim, nosso voto é pela rejeicdo da Emenda
apresentada nesta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania; pela
constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e no mérito pela
aprovacao do Substitutivo da Comissdo de Defesa do Consumidor, das
Emendas de Plenario, do Projeto de Lei n.° 5.196, de 2013; tudo na forma do
Substitutivo em anexo.

Sala da Comissao, em de de 2017.

Deputada Soraya Santos
Relatora

2017-4820.docx
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N°5.196, DE 2013

Acresce Capitulo VIII ao Titulo | da
Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
gue dispde sobre a protecdo do consumidor;
e paragrafo Unico ao art. 16 da Lei n°® 9.099,
de 26 de setembro de 1995, que dispbe
sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei acrescenta Capitulo VIII ao Titulo | da
Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispde sobre a protecdo e
defesa do consumidor, para dispor sobre a aplicacdo de medidas corretivas
pela autoridade administrativa, em favor do consumidor, e acresce
paragrafo Unico ao art. 16 da Lei n° 9.099, de 1995, que dispde sobre os
Juizados Especiais Civeis e Criminais, para possibilitar a realizacdo de
audiéncia una de conciliagdo, instrucdo e julgamento das demandas

envolvendo as relacdes de consumo, nas hipéteses que menciona.

Art. 2° A Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990,

passa vigorar com as seguintes alteracoes:

“Art. 49. O consumidor pode desistir do contrato, no prazo de
sete dias a contar de sua assinatura ou do ato de recebimento do
produto ou servico, sempre que a contratacdo de fornecimento de
produtos e servigcos ocorrer fora do estabelecimento comercial,
especialmente pela internet, telefone ou em domicilio.

81° Se o consumidor exercitar o direito de arrependimento
previsto neste artigo, os valores eventualmente pagos, a qualquer
titulo, durante o prazo de reflexdo, serédo devolvidos, de imediato,
monetariamente atualizados.

82° No caso de servi¢os cuja contratacdo implique reducao de
capacidade de oferta para outros consumidores, o direito de
arrependimento previsto neste artigo devera ser exercido com
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antecedéncia minima de dez dias da data da prestagéo. (NR)

“Titulo I”

“CAPITULO VIII”

‘DAS MEDIDAS CORRETIVAS”

Art. 60-A. Sem prejuizo das sancdes previstas no Capitulo VI,
a autoridade administrativa, em sua respectiva area de atuacéao e
competéncia, podera aplicar, isolada ou cumulativamente, em caso
de infracdo as normas de defesa do consumidor, mediante
procedimento administrativo, assegurada ampla defesa e o
contraditorio, em face de reclamacao fundamentada formalizada por
consumidor, as seguintes medidas corretivas, fixando prazo para
seu cumprimento:

| - substituicdo ou reparacao do produto;

Il - devolucdo do que houver sido pago pelo consumidor
mediante cobranc¢a ndo ajustada entre as partes ou ndo autorizada
por lei ou regulamento;

[l - cumprimento da oferta pelo fornecedor, sempre que esta
conste por escrito e de forma expressa;

IV - devolugcdo ou estorno, pelo fornecedor, da quantia paga
pelo consumidor, quando o produto entregue ou servico prestado
nao corresponda ao que expressamente se acordou pelas partes; e

V - prestacdo adequada das informacGes requeridas pelo
consumidor, sempre que tal requerimento guarde relacdo com o
produto adquirido ou servico contratado.

§ 1° Ao descumprimento das medidas corretivas previstas no
art. 60-A aplicar-se-a multa, graduada de acordo com a gravidade da
infracdo, a vantagem auferida e a condigdo econdmica do
fornecedor, limitando-se:

| - a duas vezes o valor total dos servicos ou a trés vezes o
valor total dos produtos objeto das reclamacdes, no caso dos incisos
[, Il e IV do caput.

I - ao valor total dos servicos ou produtos objeto da
reclamacao, no caso dos incisos Ill e V do caput.

§ 2° A multa de que trata o 8§ 1° sera destinada, conforme o
caso, ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos ou aos fundos
estaduais ou municipais de protecdo ao consumidor.

8 3° As medidas corretivas previstas no caput devem ser
homologadas por comissdo, composta no minimo por trés membros,
instituida pela autoridade administrativa que as aplicar.”

Art. 60-B. Os acordos extrajudiciais que resultem de transagéo
entre o consumidor e o fornecedor realizados perante os 6rgaos do
sistema nacional de defesa do consumidor constituirdo titulo
executivo extrajudicial.

Paragrafo Unico. E do consumidor a legitimidade para postular
a execucdo do acordo extrajudicial a que se refere o caput ou da
medida corretiva imposta pela autoridade administrativa, sem
prejuizo das competéncias atribuidas por lei ao Ministério Publico e
demais 6érgéaos legitimados, nos termos do Codigo de Processo Civil
e legislacéo aplicavel.
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‘Art. 60-C. O descumprimento reiterado dos deveres por
parte do fornecedor, previstos nesta Lei, ensejara a aplicagéo, pelo
Poder Judiciario, de multa em valor proporcional a gravidade da
conduta e suficiente para inibir novas violagbes, sem prejuizo das
sancbes penais e administrativas cabiveis e da indenizacdo por
perdas e danos, patrimoniais e morais, ocasionados aos
consumidores.

Paragrafo Unico. A graduacdo e a destinacdo da multa
observaréo o disposto no artigo 57.”

Art. 3° O art. 16 da Lei n°® 9.099, de 26 de setembro
de 1995, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“g§ 1°. Caso o pedido for instruido com termo de audiéncia
realizada em érgédo publico de protecéo e defesa do consumidor que
ateste auséncia de conciliagdo entre as partes, a Secretaria do
Juizado designara, desde logo, audiéncia una de conciliacéo,
instrucdo e julgamento, promovendo a citacdo do réu e, se
requerida, a intimacéo das testemunhas arroladas pelo autor.

8 2° A intimacado devera ser feita conforme o Art. 34 81° e
2° Lein®9.099, de 26 de setembro de 1995. ”(NR)

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua
publicacao.

Sala da Comisséo, em de de 2017.

Deputada Soraya Santos
Relatora

2017-4820.docx



