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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei complementar, de autoria da
ilustre Deputada Juiza Denise Frossard, que acrescenta a letra “” ao inciso | do
art. 1° da Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990 — Lei de
Inelegibilidades — tornando explicita a incompatibilidade da fungao religiosa com

a funcdo governamental.

Na justificagdo, a autora afirma que “ha algum tempo,
estabeleceu-se, no Brasil, uma intima e, concessa maxima venia, inconstitucional
ligacdo entre a atividade religiosa e a atividade politica, que ndo se harmoniza
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com a forma republicana laica do Estado Brasileiro. No Congresso Nacional e nas
Assembléias Legislativas, formam-se bancadas de religiosos que participam das
decisdes politicas e da formagédo da vontade estatal. A separagéo entre a Igreja
(no amplo sentido) e o Estado (idem), principio fundamental desde a instauragéo
da Republica brasileira, esta sendo violado”.

Adiante, conclui que “nos termos do § 9° do art. 14 da
Constituigdo Federal, novos casos de inelegibilidade podem ser estabelecidos
através de lei complementar. Quem pode o mais, pode o menos. Assim, lei
complementar pode tornar explicito o principio da separacdo do Estado e da
Igreja, implicito no sistema constitucional brasileiro, que adotou a forma
republicana e laica. Dai o projeto de lei complementar que ora apresento e
submeto a apreciacdo dos meus ilustres pares”.

A matéria esta submetida ao regime prioritario de tramitagao
e nao foram apresentadas emendas no prazo regimental.

Cabe a esta Comissdo de Constituicao e Justica e de
Cidadania examinar a matéria quanto aos aspectos de constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa e, também, quanto ao mérito, conforme dispdem
oart. 51, I, e o art. 32, IV, “f", ambos do Regimento Interno.

E o relatério.

Il -VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei Complementar n° 216, de 2004, apresenta
inconstitucionalidade material, por vulnerar o caput e os incisos VI e VIIl do art. 5°
da Constituicdo Federal — que consagram os principios da igualdade e da
liberdade religiosa —, ao pretender tornar inelegiveis os que exercem cargos ou
funcdes de direcdo administrativa, representacio, direcao ritualistica ou confessor
nas instituicdes religiosas em geral, ou que os tenham exercido nos 12 (doze)
meses imediatamente anteriores ao pleito.

Para que as diferenciagdes normativas possam ser tidas
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como nao discriminatérias, torna-se necessario que exista razdo objetiva e
razoavel, segundo critérios e juizos amplamente aceitos, cuja exigéncia deve
aplicar-se relativamente a finalidade e aos efeitos da medida. Neste sentido, as
proposi¢cdes que estabelecam diferenciagbes s6 séo albergadas pelo texto
constitucional, quando constatada a existéncia de justificativa e finalidade
objetivas e razoaveis.

No caso, tornar absolutamente inelegivel o cidad&o (isto é:
impedi-lo de exercer a capacidade eleitoral passiva manifesta no direito de ser
votado) tdo-somente pelo fato de exercer cargo ou fungcdo de diregéo
administrativa, representacdo, direcao ritualistica ou confessor em instituicdo
religiosa, ou que o tenha exercido nos 12 (doze) meses imediatamente anteriores
ao pleito, data venia da nobre autora da proposicdo em exame, cria diferenciacao
absurda e abusiva, afastando-se do principio da igualdade e, portanto,
incompativel com a Constituigao Federal.

Nao obstante tal fato, o Projeto de Lei Complementar n°
216, de 2004, afronta, também, a liberdade religiosa, visto que a religido em
sendo um complexo de principios e convicgdes que informam e dirigem as agdes
e 0s pensamentos do homem nas suas relagdes com Deus, acaba por
compreender ndao s6 a crenga, o dogma, a liturgia e o culto, mas também a
participacdo em outras atividades como a administracdo e a representacdo da
instituigao religiosa.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria € o de que a Constituicdo Federal assegura plenamente o livre exercicio
dos cultos religiosos, enquanto ndo forem contrarios a ordem, tranquilidade e
sossego publicos, bem como compativeis com os bons costumes (STF — RTJ
51/344). Nesse sentido, ndo se permite também a qualquer religido ou culto a
pratica de atos atentatérios a lei e ao direito. Sao0 essas as Unicas limitacdes a
liberdade religiosa impostas pelo ordenamento juridico brasileiro.

A igualdade e a liberdade religiosa vdo além de uma
expressao do Direito Constitucional: sdo valores fundamentais da vida em
sociedade. Portanto, devem ser preservados. Sao principios erigidos como as
pedras angulares da interpretacdo e da concretizagdo das normas que integram o
sistema juridico-constitucional.

Do ponto de vista ético, o exercicio de cargo ou funcéao, a
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qualquer titulo, em instituicdo religiosa, por si s6 , ndo conspurca a lisura do
processo eleitoral, na medida em que a Constituicdo Federal consagra a laicidade
do Estado Brasileiro.

Aprovar o projeto significaria, na pratica, impedir que as
diversas tendéncias religiosas adotadas pela populacdo estejam presentes nas
casas legislativas constituidas por parlamentares que representam o povo
brasileiro, em sua diversidade cultural e religiosa.

Nada mais justo do que os parlamentares se reunirem em
bancadas representativas de suas opgdes religiosas e, articulados, defenderem
seus legitimos interesses. Como delegados da populagdo, que livremente os
escolheu, eles estdo apenas refletindo os anseios dos seus eleitores, a mais
saudavel pratica do regime democratico.

E pratica comum, parlamentares, independente de
coloragao politico-partidaria ou ideoldgica, se reunirem em blocos ou frentes,
estimulados por afinidades profissionais ou de defesa de interesses de setores da
sociedade, sem que isso desfigure ou comprometa sua atividade nas casas
legislativas. Ao contrario, € até uma forma de direcionar a atuagdo parlamentar
para temas especificos, com resultados de comprovada eficacia.

A separagao entre a igreja e o Estado, base da Republica,
nao se acha ameagada por uma improvavel penetracido da estrutura do poder
religioso no poder politico. Ndo procede o temor de que o Estado venha a ser
dominado pelas diretrizes e dogmas de qualquer religido, e muito menos que o
Brasil venha a transformar-se numa Republica religiosa fundamentalista.

A garantia de que isso nao ocorrera, € dada precisamente
pela diversidade de crengas praticadas pela sociedade brasileira. Ao contrario de
alguns paises, onde ha virtualmente uma religiao dominante, entre nés prevalece
a multiplicidade de crencas, heranga do processo histérico da formacéo da
sociedade brasileira desde o descobrimento.

Impedir alguém de exercer plenamente o seu direito de
cidadania — no caso, o de ser votado — pelo fato de exercer fungdes religiosas,
seria mais do que uma agressao a uma das clausulas pétreas da Constituigao.
Significaria um ato de violéncia que ndo encontra semelhanga em outros Estados
cultos.
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Pelas precedentes razdes, ndo vislumbramos outra
alternativa sendo votar pela inconstitucionalidade do Projeto de Lei
Complementar n° 216, de 2004, por afrontar o caput e o inciso V | do art. 5° da
Constituicao Federal, e, no mérito, pela rejeigéo.

Sala da Comisséao, em de de 2005.

Deputado ANTONIO CARLOS MAGALHAES NETO
Relator
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