COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 6.583, DE 2013

PARECER AS EMENDAS APRESENTADAS AO SUBSTITUTIVO
DO RELATOR AO PROJETO DE LEI NO 6.583, DE 2013

DispOe sobre o Estatuto da Familia e
da outras providéncias.

| - RELATORIO

Trata-se de Parecer as Emendas apresentadas ao Substitutivo do
Relator ao Projeto de Lei n® 6.583, de 2013, acrescidos apos a leitura do

parecer anterior, que tratou das1l emendas oferecidas, assim distribuidas:

- n° 1, retira do art. 1° a expressado “direitos de familia” e acrescenta
ao final do artigo que as diretrizes de politicas publicas serdo elaboradas sem
prejuizo do disposto na legislacao vigente naquilo que trata da familia;

- n° 2, altera o art. 2° e propde um novo conceito para a entidade
familiar, como sendo formado por pessoas, e retira a ideia de entidade familiar

formada a partir da unido entre um homem e uma mulher;

- n° 3, retira do art. 3° a obrigatoriedade do Estado em assegurar o

direito a vida desde a concepcdo e acrescenta ao texto do artigo que o0s



direitos garantidos pelo Estado a entidade familiar devem seguir os termos do
Capitulo VIl do Titulo VIII da Constituicao Federal,

- n° 4, acrescenta o inciso X ao art. 4° a fim de que a coibicdo da
violéncia doméstica e familiar contra aqueles em situacdo de vulnerabilidade

seja observada como uma das diretrizes na elaboracao de politicas publicas;

- n° 5, acrescenta as garantias para uma convivéncia saudavel entre
0os membros da entidade familiar a observancia dos direitos humanos, em
especial no sentido de resguardar toda forma de violéncia, discriminagao,
opressao e crueldade no ambito doméstico e familiar, incluindo a unido por

lacos naturais, por afinidade ou por vontade expressa.

- n° 6, aperfeicoa a redacédo do inciso Il do art. 8°, acrescentando
gue as politicas de seguranca publica voltadas para a protecao da familia teréo
como diretriz a prevencdo e enfrentamento da violéncia domeéstica, com

atencao ao disposto na Lei n°® 11.340, de 2006;

- n° 7, altera o art. 10, que estabelece que o ensino fundamental e
médio devem ter em sua base nacional comum como componente curricular
obrigatério a “Educacdo para a Familia”, e sugere a supressdao dessa
expressdo, estabelecendo conteudo que trate de direitos das criancas e dos
adolescentes, tendo como diretriz a Lei n° 8.069, de 1990, que institui 0
Estatuto da Crianca e do Adolescente, e da violéncia doméstica e familiar,
tendo como diretriz a Lei n°® 11.340, de 2006, observada a producdo e
distribuicdo de material didatico adequado, de acordo com as caracteristicas
regionais e locais da sociedade.

- n° 8, altera o art. 12, estabelecendo que as escolas devem
implantar medidas de valorizacdo da frequéncia de pais ou responsaveis no
ambiente escolar, em substituicdo a redacdo do Substitutivo que estabelece
medidas de valorizacdo da familia no ambiente escolar, com divulgagédo anual

de relatério que especifique a relacdo dos escolares com suas familias.

- n® 9, suprime o art. 13, que determina a celebracdo do Dia
Nacional de Valorizacdo da Familia em escolas publicas e privadas com a



promocgéao de atividades no ambito escolar. Justifica a Autora a supresséo por
entender que a redacdo do artigo afasta as familias, em suas mais diversas
configuracdes plurais e existentes atualmente, além defender que a valorizacao

da familia deve ser constante e ndo apenas em um dia especifico;

- n° 10, suprime o art. 16, que trata da adocdo conjunta, apenas aos
adotantes casados civilmente ou mantenham unido estavel constituida nos
termos do art. 226 da Constituicdo Federal comprovada a estabilidade da
familia. Justifica a Autora que o Supremo Tribunal Federal consagrou novo
conceito de familia, segundo o qual a unido homoafetiva esta respaldada na
Constituicdo Federal, e, portanto, também estaria apta a adotar, sendo-lhe
assegurada, para fins de direito, isonomia de tratamento com as familias

constituidas pela unido heterossexual.

- n° 11, Suprime o art. 16, que na verdade é o art. 17, que trata da
internacdo compulsoria. Justifica a autora que essa autorizacao fere direitos e

garantias individuais estabelecidos no art. 5° da Constituicdo Federal.

Cumpre, entdo, proceder ao exame da constitucionalidade,

juridicidade e técnica legislativa e o mérito das emendas oferecidas.

| = VOTO DO RELATOR

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, as emendas ao
Substitutivo do Projeto de Lei no 6.583, de 2013, ndo apresentam Vvicios,
porquanto observadas as disposicdes constitucionais pertinentes a
competéncia da Unido para legislar sobre a matéria (art. 22), do Congresso

Nacional para aprecia-la (art. 48) e da iniciativa (art. 61).

Quanto a constitucionalidade material, ndo se vislumbra conflito
entre as emendas n°s 4, 6, 7, 8, 11 e a Constituicdo Federal. Em relacao as
emendas n° 1, 2, 3, 5, 9 e 10 acreditamos serem inconstitucionais pelos

motivos a seguir expostos.



N&o ha, outrossim, injuridicidade.

A técnica legislativa € adequada.

A emenda n°® 1 apresentada, retira a expressao “direitos de familia”
e propde que o Estatuto deve formular diretrizes para valorizacdo da familia,
sem o prejuizo na legislagéo vigente naquilo que trata da familia. Discordamos
da alteragdo proposta por entender que a expressdo “sem o prejuizo na
legislagao vigente naquilo que trata da familia” amplia a aplicagdo do Estatuto
da Familia as familias homoafetivas, o que entendemos ser inconstitucional.
Ressaltamos que em nosso entendimento, o Estado nunca se motivou a
proteger a familia por simplesmente haver afeto, convivio ou mutua assisténcia
entre os adultos que a compde. O que se mostra relevante para o Estado &
assegurar protecdo a base da sociedade; que proporciona a geracao,
educacao e profissionalizacéo (independéncia) dos seus novos cidadaos. Esse

foi o espirito do legislador ao redigir o texto do art. 226 da Constituicdo Federal.

As emendas n° 2 e 3 sugerem uma alteracdo mais profunda, que
entendemos ser inconstitucional, ndo obstante haver interpretacdo do Supremo
Tribunal Federal sobre o reconhecimento da unido estavel entre pessoas do

mesmo Sexo.

Nesse sentido, vale destacar que em nosso entendimento, relacdes
de mero afeto ndo precisam e ndo devem ser tuteladas pelo direito de familia,
pois hoje tais relagbes sdo verdadeiramente livres e gozam de autotutela. Ha
no ordenamento juridico vigente instrumentos validos para que seus
integrantes a formatem da maneira que desejarem. A verdade é que “O direito
brasileiro oferta as pessoas do mesmo sexo, que vivam em comunhdo de afeto
e patrimbnio, instrumentos juridicos validos e eficazes para regular, segundo
seus interesses, o0s efeitos materiais dessa relacéo, seja pela via contratual ou,
Nno campo sucessorio, a via testamentaria”, ... “A modernidade no direito nédo
estd em vé-lo somente sob o angulo sociolégico, mas também normativo,

axiolégico e historico”.



Cumpre aqui ressaltar o acorddo do STF, prolatado no julgamento
da ADPF 132/RJ e da ADI 4277/DE, citado pela Autora da emenda, que criou a
possibilidade de se reconhecer unido estavel entre pessoas de mesmo sexo
para receberem beneficios no Estado do “Rio de Janeiro” e que acabou
firmando sua jurisprudéncia, apesar de a maior quantidade numérica de
decisbes até entdo fosse em sentido contrario. Nos votos apresentados,
afirmava-se “omissdo” do Poder Legislativo, mas sabido ja era que tais
demandas haviam sido apresentadas ao legislativo; que ndo péde encontrar
em seu “consenso de maioria” razdes que justifiquem extensédo do direito de

familia as relacbes de mero afeto.

Ademais, lé-se do referido acorddo que ha o “entendimento da
impossibilidade de ortodoxo enquadramento da unido homoafetiva nas
espécies de familia constitucionalmente estabelecidas.”. Mostra- se ainda o
entendimento de dois ministros sobre a questdo que “a coloca como matéria
aberta a conformacao legislativa“. Decidiram por dever de oficio, mas esperam

o pronunciamento do Legislativo sobre o devido tratamento da questao.

E o0 que esse Relator propde em seu Substitutivo, acatando o texto
original do Projeto de Lei n° 6.583, de 2013, em manter o conceito de familia a
unido heterossexual, pelo casamento civil ou pela unido estavel, além de

manter o reconhecimento da familia monoparental.

A emenda n° 5 acrescenta expressdes ao final do art. 5° do
Substitutivo e busca, como justificado pela Autora da emenda, assegurar aos
diferentes arranjos plurais de entidades familiares existentes atualmente na
sociedade brasileira, o respeito integral aos seus direitos e protegé-los contra

todas as formas de violéncia, discriminacéo, preconceito ou crueldade.

Pelos motivos anteriormente expostos, constitucionalmente, nao
podemos reconhecer os diferentes arranjos plurais de entidades familiares,
pois dela ndo se presume reproducao conjunta e o cumprimento do papel
social que faz da familia ser base da sociedade. Nao ha atributos intrinsecos
as relacdes de mero afeto que as facam ser merecedoras de especial protecao

do Estado como tal.



Neste sentido, faz necessario diferenciar FAMILIA das
RELACOES DE MERO AFETO, convivio e mltua assisténcia; sejam essas
Gltimas relacdes entre pessoas de mesmo sexo ou de sexos diferentes,

havendo ou nao pratica sexual entre essas pessoas.

A emenda n° 9 suprime o art. 13 sob a justificativa afastar a
proposta de valorizagdo de um U(nico tipo de familia, tendo em vista que a
valorizacdo das entidades familiares, em suas mais diversas configuracdes plurais
existentes atualmente na sociedade brasileira, deve ser permanente e ndo apenas

em dia especifico, estabelecido em calendario.

Entendemos que, constitucionalmente, ndo seja possivel ampliar o
conceito de familia pelas razbes expostas anteriormente, razdo pela qual néo

somos favoraveis a emenda.

A emenda n° 10 suprime o art. 16 que busca estabelecer requisitos
fundamentais para adocdo com base no art. 226 da Constituicdo Federal.
Entendemos que essa supressdo € inconstitucional. Justifica a Autora que a
supressdo €é necessario por estar em desacordo com entendimento do STF.
Destaco novamente que a decisdo do STF se deu por dever de oficio, mas

espera o pronunciamento do Legislativo sobre o devido tratamento da questao.

Quanto ao mérito ndo acatamos as emendas n°1, 2, 3,4, 5, 6, 7,
8,9, 10 e 11.

Importante termos em mente que o Constituinte delineou para ser
compreendido como entidade familiar aquele advindo do casamento civil, a
Unido estavel e a monoparental (a comunidade formada por qualquer dos pais
e seus descendentes), art. 226, 84 da CF.

Logo, a realidade que temos hoje, sdo sociedades de fato e
“‘casamento civil” de pessoas do mesmo sexo, ndo abarcados pelo art. 226 da
CF, mas sustentados por decisdo do STF e CNJ, recebendo o status de familia

“homoafetiva”.

Nao temos a pretensdo de confrontar sistematicamente a decisao

do STF, mas com todo respeito ao Excelso Tribunal, ficarei restrito ao



mandamento constitucional do art. 226 e seus paragrafos, por entender que a
decisdo de criar a “familia homoafetiva” nao foi interpretativa, mas inovou,

criando lei, data vénia, usurpando prerrogativa do Congresso Nacional.

Por outro giro, ndo se pode modificar texto constitucional por lei
ordinaria, restringindo assim este relator, a ficar adstrito a literalidade do texto

constitucional.

Ao pensar na questdo da seguranca publica voltada para a
protecdo da familia, acreditamos que as politicas publicas devem ser
formuladas observando toda a legislagdo pertinente ao tema, sendo

desnecessaria a atencdo a uma legislacao especifica.

No que diz respeito a adocdo, em verdade, admitir adocao por
duas pessoas de mesmo sexo conjuntamente, afasta a verdadeira priorizacéo
e razao de existéncia do instituto juridico da adoc¢éo, pois em vez de se buscar
restituir a condicdo anterior da crianga, priorizando o0 seu interesse e caréncia,
se privilegia o atendimento de adultos; que possuem inviabilidade natural de

terem filhos conjuntamente.

Ademais, o advento da concessao pelos Tribunais da “adocéo
homoafetiva”, desconsidera o fato de que o tema dos pares homossexuais
formando familias, ainda ndo esta pacificado na sociedade. Trazer a crianca
para o meio de um furacdo é no minimo desprezo a protecdo dos direitos

desse menor, que sofrera consequéncias enormes.

Quanto ao dia da Valorizacdo da Familia, entendemos ser
importante para promover mais interacao entre a familia e a escola. A ideia é
promover acdes voltadas ao interesse da familia, com a prestacdo de servi¢os e
orientacdo a comunidade e discussfes contemporaneas sobre a importancia da
familia na sociedade. De fato, ndo ha controvérsia em celebrarmos e
valorizarmos todos os dias a familia, mas por si s6 ndo seria justificavel para

suprimir o dia da Valorizag&o da Familia da proposta.

Ademais, acreditamos ser fundamental a inclusdo nos curriculos



do ensino fundamental e médio a disciplina “Educagé&o para Familia” como
forma de fortalecimento entre a relacéo entre pais e filhos e escola. A emenda
n°® 7 sugere a inclusdo de conteddo sobre direitos das criancas e dos
adolescentes e da violéncia doméstica e familiar, 0 que é meritorio, entretanto

nao concordamos em retirar conteudo “Educacao para a Familia”.

7

Entendemos que a internacdo compulséria € necesséria desde
que ouvido o Ministério Publico sobre a real necessidade, portanto, nao

entendemos haver inconstitucionalidade nessa medida.

Em face do exposto, nosso voto é pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa das emendas n°s 3, 4, 6, 7, 8, 11; e pela
inconstitucionalidade das emendas n°s 1, 2, 3, 5, 9 e 10; e no mérito pela
REJEICAO das emendas n°s 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10 e 11.

Sala de Comissofes, em de de 2014.
Deputado RONALDO FONSECA

Relator



