REQUERIMENTO No. , DE 2007

(Do Sr. Antonio Carlos Mendes Thame)

Requer a tramitacdo conjunta dos
Projetos de Lei no. 4.961, de 2005, e
no. 654, de 2007

Senhor Presidente,

Verifico, feito o exame do conteudo e justificativa do Projeto de Lei no.
654, de 2007, de autoria do deputado Nazareno Fonteles, que ali se

esta tratando de matéria_correlata_ou _conexa _ aquela versada no

Projeto de Lei no. 4.961, de 2005, de minha autoria, 0 que importa, na
forma do artigo 142, regimental, a tramitacdo conjunta dessas
proposi¢coes. Aparentemente, a primeira proposi¢do afirma, a segunda
nega, contudo ambas refletem juizos de valor a respeito de um mesmo

objeto e propdem alteragcdes na mesma legislacéo de base..

Em vista disso, solicito a Vossa Exceléncia o deferimento da

tramitacdo conjunta dessas proposicdes legislativas, haja vista que



condicdo estabelecida no Paragrafo unico do referido artigo 142

encontra-se atendida.

Observo, por pertinente, haver entendimento do Plenario desta
Camara dos Deputados, em Questao de Ordem, a seguir reproduzida,

que da suporte ao presente requerimento.

“ Ementa

Questiona a apensacéo da Proposta de Emenda a @aiggto n° 10, de
1993 (dispbe que a regulamentacdo do Sistema Fimanmoc Nacional
sera de forma parcelaa aprovada em diversas leis complementare
Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 53, de 199afeelece que I
complementar dispora sobre fiscalizacdo financeida administracac
publica e sobre o Sistema Financeiro Nacional), poéo estarem n
mesmo estagio de tramitacao

DECISAO DA PRESIDENCIA EM QUESTAO DE ORDEM PROFR¥
EM 27.03.03
O SR. PRESIDENTE (Jodo Paulo CunhaResponderei a questao
ordem levantada ontem pelo Deputado Arnaldo Fari@ &a
complementada pelo Deputado José Thomaz Namjuestédo de orde
formulada diz respeito a regimentalidade da apeésada Propostad
Emenda a Constituicdo n° 10, de 2003, de autoriddputado Virgilic
Guimarées, e a de n° 58-de 1999, do Senado Federal. A davida ac
do fato de a PEC do Senagp estar com pareceres das Comisso
pronta para a Ordem do Dia, ao passo que a de nddCcorrente anc
teve despacho para tramitagcdo conjunta com aqueia e parecer de
Comissbes. Consoante com o disposto no § 8° d@G@2tdo Regimen
Interno, aplicamse a Proposta de Emenda a Constituicdo as dispes
regimentais relativas ao tramite e apreciacao doggios de lei no qu
nao colidir com suas normas especiais de tramitagé&sim, com relacé
a possibilidade de tramitagcdo conjunta de Proposta Emenda

Constituicdo, matéria ndo tratada nas normas espsca regra aplicave
€ a do art. 142 do Regimento, que em seu paragrafoco admite i
apensacao para as matérias de competéncia do Rteaéé antes de



matéria entrar na Ordem do Dia. Ressa®-que, segundo entendime
seguido ha muito pela Presidéncia da Casa, néo da@pensacéo o fa
de o projeto mais antigo ter eventualmente figurado Ordem do Dic
desde que ndo tenha sido iniciada a sua discusgdocedacdo
apensacdo de maté aquelas constantes da Ordem do Dia tem ¢
finalidade evitar que, a ultima hora, ja divulgada pauta da sess:
alguém pretendesse por esse expediente introduatériama nac
previamente anunciada aos Deputados. Anteriormantgensacao e
causa, a PE n° 53 figurara na Ordem do Dia das sessdes de 28 de
fevereiro de 2002, tendo sido, em ambas as ocas&ekscusséo e
primeiro turno adiada em razdo do sobrestamentgdata por medid
provisoria com prazo esgotado. No que tange ao etmu da:
proposicoes do caso em exame, € evidente a corelagie as matéric
em tramitacdo. De fato, ambas d&o nova redacaoapoitcdo art. 192 d
Constituicdo. A do Senado Federal revoga ademaisinussos ¢
paragrafos desse artigo, ao passo que a de inidadiesta Casa manté
0s incisos e oferece nova redacdo ao 81° nest@alltiaso apenas pa
adaptar a redacao do caput . Dessa forma, aléemateetacdo de mérit
das matérias, verificgae que a PEC n° 10, ao dar inclusive tratam:
mais restrito ao temamantendo o dispositivo da Constituicdo qu
proposta do Senado pretende revogar, respaklanos mesm
pressupostos de admissibilidade ja reconhecidas pgebmisséo d
Constituicdo e Justica e de Redacédo ao dar parémesravel a PEC r
53. A PEC n° 10 diferencise por manter os incisos e paragrafos
hoje estdo no texto constitucional. Inafastavelspos pressupostos
admissibilidade da proposicdo. A conexdo entre atnas é tal que, a
apreciar a PEC n° 53, o Plenério estard de qualguewdo decidindc
indiretamente sobre o conteddo da PEC n° 10, sebrpial inclusive
incidira eventualmente a prejudicialidade em razd@ apreciacdo d
primeira. Ressaltse que a possibilidade regimental de apensacao
tramitacdo conjunta de proposicOes ikgtivas, em caso de mater
analogas ou conexas, responde a necessidade de ngwestal
racionalidade e economicidade ao processo legishati Outrc
entendimento levaria, por exemplo, a circunstandm terse varias
comissOes especiais em funcionamesitoultaneamente para exame
diversas propostas de emenda a Constituicao tratatalmesmo tema,
que traria, evidentemente, prejuizo aos tramitegislativos e ao
trabalhos da Casa. Nesse sentido, encontro pretesieras apensacs
das PECs 610, d&998, e 34, de 1995, sobre imunidade parlamen
das PECs 289 e 376, de 2001, sobre servidores eeredrio de



Rondonia, quando a Presidéncia, diante de situagésolutament
analoga, determinou a tramitacdo conjunta para egata plenario. Cor
relacdo a oportunidade para oferecimento de emendastade que .
matéria objeto da PEC 10 estava proposta ao exam€aka no bojo d
PEC 53, de tal modo que, durante a tramitacdo desta forme
regimental, pela Comissao Especial, os Parlamestamgteressdos
puderam oferecer suas proposi¢coes acessorias. Gommplo, caso u
terco dos Srs. Deputados desejassem propor a magédelos incisos
paragrafos do art. 92 da Constituicdo, poderiam fiemulado emend:
nesse sentido no prazo regimental. Nao wglto, quanto a esse aspe«
prejuizo a apreciacéo da materia. Dessa maneirdeiimo as questoes |
ordem do Deputado Arnaldo Faria de Sa e do Deputdase Thome
Nond para manter a apensacao, posto que é ampanadgegimento
nos precedentes desta Cdsa.

Sala das Sessoes, em 28 de novembro de 2007.

Antonio Carlos Mendes Thame
Deputado Federal
PSDB/SP



