CAMARA DOS DEPUTADOS

144/ 01
RECURSO N° , DE 2015

Recorre a Comissdo  de
Constituigdo e Justica e de Cidadania,
com efeito suspensivo, contra atos do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
e de seus membros que conlrariaram
norma constitucional, regimental e do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Nos termos do inciso VII do § 4° do artigo 14 do Cddigo de
Etica e Decoro Parlamentar, RECORRO (com efeito suspensivo)
contra os atos do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar e de seus
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membros que contrariaram norma constitucional, regimental e do
mencionado Cddigo, no curso do processo n® 1/2015, conforme !
justificativa a seguir. g.

posal FT0Z/AMEYZ

JUSTIFICATIVA

0 inciso VII do mesmo § 4° do artigo 14 do Cddigo de Etica
prescreve que a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(CCIC) se pronunciara, em sede de recurso, sobre “(...) quaisquer JL ‘



atos do Conselho ou de seus membros que tenham contrariado norma
constitucional, regimental ou deste Codigo, hipotese na qual a
Comissdo se pronunciard exclusivamente sobre os vicios
apontados (...)". O Cbdigo de Etica, portanto, estabeleceu uma
disciplina pela qual as nulidades ndo precluem até que sejam
devolvidas ao orgdo competente para aprecia-las, qual seja, a CCIC,
em grau de recurso, como ora se cuida.

Assim, o parecer do relator e, por consequéncia, o do
Conselho, ao concluir pela procedéncia da Representacdo n° 1/2015,
ndo convalidou tampouco resolveu qualquer matéria processual,
independente da natureza dos vicios, salvo os resolvidos em questdo
de ordem, obviamente. A isso, soma-se, ainda, a necessidade de
ressaltar o efeito suspensivo ex lege, ou seja, automatico, que opera
com a mera interposicdo do presente recurso, tal como desde logo se
requer.

I - Da contrariedade a norma constitucional do § 22 do
artigo 55 da Constituicdo: auséncia de defesa
preliminar.

A instauracdo de processo politico-disciplinar representa, por
si s6, um gravame a esfera da dignidade do Representado (CF, art.
10, IIT). Tanto que a redacdo do Cadigo de Etica, originalmente dada
pela Resolucdo n° 25, de 2001, foi alterada pela Resolucdo n° 2, de
2011, para contemplar o juizo preliminar de admissibilidade, que
agora se verifica no seu atual inciso II do § 4° do artigo 14. /
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Quer dizer que a deliberacdo a respeito da justa causa e da
inépcia da representacao €, por forca da literalidade do Cddigo,
verdadeiro ato decisdrio do processo politico-disciplinar. E certo,
todavia, que ndo se cuida de medida urgente, a justificar sua prolagao
sem oitiva da outra parte, razdo pela qual ndo se pode sonegar ao
Representado a garantia constitucional do contraditério (CF, art. 59,
LV), como por diversas ocasides suscitaram ¢ advogado do
Representado e até membros do Conselho de Etica.

A proposito, foi isso o decidido na Questdo de Ordem n°
172/2016: “Em relacdo a defesa preliminar no ambito do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, acolho o pedido para declarar o direito
ao exercicio de defesa preliminar nas representacoes de autoria de
partido politico em relagdo ds quais o Conselho de Ftica e Decoro
Parlamentar formula juizo sobre a aptiddo formal da representacao e
sobre a exigéncia, ou ndo, de justa causa para o processo politico-
disciplinar. Faco-o estribado na garantia da ampla defesa
prevista no art. 55, § 29, da Constituicao da Republica.”

O Relator do parecer aprovado pelo Conselho de Etica contra
o qual ora se irresigna, ao analisar a arguicdo, por sua vez, limitou-
se a dois argumentos, quais sejam: “Assim, anulada a deliberacio do
primeiro parecer preliminar e substituido o relator, ndo havia direito
a formalizacdo de uma nova defesa prévia. A uma, porque nao existe
previsdo no Codigo de Etica, como ji destacado. A duas, porque ainda
que esta previsdo existisse, a linha de entendimento dos tribunais
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superiores € a de que eventuals nulidades ndo prejudicam a pratica
de atos ndo decisorios”.

Em tal parecer do Conselho de Etica, contudo, houve quatro
vicios flagrantes. Primeiro, a pretensdo do Representado foi de ver
garantida a defesa preliminar, anterior ao parecer de
admissibilidade, ndo a prévia, como insinuado pelo Relator.
Segundo, a auséncia de previsao regimental expressa ndo afasta a
garantia constitucional da ampla defesa (CF, art. 55, § 2°), cuja forca
normativa sobrepdem-se a qualquer estatuto infralegal,
compreendendo o diréito de informacdo, de manifestacdo e de
consideracao!, todos negligenciados pela indiferenca do parecer
preliminar.

Terceiro, houve manifesto prejuizo ao Representado em
decorréncia desse cerceamento, especialmente quando se nota a
controveérsia a respeito dos limites objetivos da imputacado a que ele
proprio respondeu. E, quarto, a admissibilidade € sim ato decisorio,
seja pelo gravame que acarreta a mera pendéncia de processo
politico-disciplinar, seja porque cabe recurso, por previsdo explicita
do artigo 19 do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar.

Houve, portanto, flagrante contrariedade a norma
constitucional do § 2° do artigo 55 da Constituicao Federal por

! Cf. MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo, Saraiva, 2009, p.

592.
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auséncia de defesa preliminar, do que exsurge o cabimento da
presente irresignacao recursal, nos moldes do inciso VII do § 4° do
artigo 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, a determinar a
declaragdo de nulidade do processo n® 1/2015, retornando-se a fase
de admissibilidade da Representagao n® 1/2015.

II - Da contrariedade a norma do inciso I do artigo 13
do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar e a norma
regimental da alinea a do inciso III do artigo 50 do
Regimento Interno: nulidade do ato de escolha do
relator.

Também & imperativo advertir a respeito da nulidade do ato
de escolha do Relator, com relacdo a qual, misteriosamente, ele
quedou-se silente. Ndo ha dudvidas de que o sorteio a que alude o
inciso I do artigo 13 do Cddigo de Etica é matéria pertinente & ordem
do dia do Conselho, nao podendo ser realizado apds o encerramento
da sessao, como ocorrido no dia 9/12/2015.

O sorteio é matéria de algada do Conselho de Etica, destinado
a instrucdo do processo politico disciplinar, enquadrando-se
perfeitamente na previsdao da alinea a do inciso III do artigo 50 do
Regimento Interno, que dispde o seguinte:

Art. 50. Os trabalhos das Comissdes serao iniciados
com a presenca de, pelo menos, metade de seus membros,
ou com qualquer nimero, se ndo houver matéria sujeita a
deliberacdo ou se a reunido se destinar a atividades
referidas no inciso 111, alinea a, deste artigo, e obedecerdo
a seguinte ordem:



III — Ordem do Dia:

a) conhecimento, exame ou instrucao de
matéria de natureza legislativa, fiscalizatoria ou
informativa, ou outros assuntos da alcada da
Comissao;

--------------------------------------------------------------------------

Ainda que fosse superado esse @bice, com o cuidado de
conferir as notas taquigraficas, constata-se a inexisténcia de
intimacdao do Representado para acompanhar o ato, violando-se a
disposicao expressa segundo a qual “O Deputado representado
devera ser intimado de todos os atos praticados pelo
Conselho’ (CEDP, art. 99, § 59).

Nessas circunstancias, ndao ha como se socorrer da antiquada
formula de que ndo ha nulidade sem prejuizo (pas de nulité sans
grief), tantas vezes entoada pelo Relator, pois, na espécie, a
presuncdo de prejuizo € absoluta, em virtude da negativa ao
Representado o acompanhamento da regularidade dos atos
processuais, sobretudo, sendo a autoridade responsavel, o Presidente
do Conselho de Etica, declaradamente inimigo capital do parlamentar
processado, como € publico e notorio.

Assim, deve-se reconhecer nulidade do ato de escolha do
relator decorrente da contrariedade norma regimental do inciso I do
artigo 13 do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar c/c alinea a do
inciso III do artigo 50 do Regimento Interno, determinando-se seu
refazimento e de todos os atos posteriores. [



111 - Da contrariedade a norma do artigo 9° do Cédigo
de Etica e a norma regimental do artigo 139 do
Regimento Interno: nulidade do aditamento a
representacao.

Outra grave nulidade absoluta facilmente verificavel foi a do
aditamento da representacao oferecida. De plano, consigne-se a
indisfarcavel contradicdo do Relator ao analisar o tema. Num
momento inicial, ele tomava por referéncia o processo de
impeachment entdo em curso na Camara dos Deputados:

Apenas por analogia, recentemente tivemos nesta
Casa denuncia que pedia a abertura de processo de
impedimento da Presidéncia da Republica. Vejam que os
fatos apontados faziam referéncia a momento anterior ao
mandato atual. Posteriormente, houve o aditamento com
fatos relativos ao exercicio do atual mandato, mas a
admissibifidade exercida pela Presidéncia da Casa ndo fez
distingdo quanto a este aspecto, admitindo, na
integralidade, a representacdo relativa ao processo de
impedimento.2

Quando, porém, a orientagao adotada pela Comissao Especial
do JImpeachment mostrou-se em entendimento favoravel ao
Representado, rejeitando qualquer hipétese de aditamento, o Relator,
em menos de um més, simplesmente mudou de ideia:

O Deputado Carlos Marun fala do aditamento, e
questiona a forma, afirmando que ndo seria possivel se
fazer o aditamento. Como destacou 0 proprio
Representado, por diversas vezes, o rito do processo de
impeachment € completamente distinto do rito previsto
para o Conselho de Etica, com regras proprias, prazos

2 Notas taquigraficas da reuniao do dia 01/03/2016, p. 69.



proprios e provas proprias. Mas no impeachment o
processo e o julgamento séo feitos pelo Senado Federal,
ndo pela Cimara. Cabe a Cdmara fazer apenas os
esclarecimentos da denuncia e autorizar o inicio do
processo, razao por que ndo cabe misturar as estagoes.

Essa guinada do relator parece revelar uma perigosa tentativa
de justificagdo posterior aos fatos (ex post facto), a revelia da
disciplina do Cédigo de Etica. Primeiro, ndo se observou a regra geral
do artigo 139, caput, do Regimento Interno (“A distribuicdo de
matéria s Comissdes serd feita por despacho do Presidente, dentro
em duas sessdes depois de recebida na Mesd") tampouco a
especifica, do caput do artigp 9° do Cddigo de Etica (“As
representagoes relacionadas com o decoro parlamentar deverdo ser
feitas diretamente a Mesa da Cdmara dos Deputados”).

Segundo, o acolhimento do pretenso aditamento nao
resguardou a ampla defesa ao Representado (CF, art. 55, §29). As
informagdes da peca protocolada diretamente no Conselho, em
2/02/2016, foram incorporadas /mediatamente ao parecer de
admissibilidade apresentado em 17/02/2016, sem a abertura de
oportunidade para respectiva defesa preliminar, como ja
registrado em tdpico anterior, sendo irrelevante a abertura do prazo
de 5 (cinco) dias para mera cientificagao sobre a juntada, sem que
se garantisse o direito de audi€ncia e consideracao.

Relembro que, no primeiro precedente de aditamento em
processo politico-disciplinar, o Conselho de Etica, ainda sob a vigéncia

3 Notas taquigraficas da reunido do dia 30/03/2016, p. 48. K



da redagao inicial da Resolugdo n° 25, de 2001, deu por imperativa
ndo apenas a cientificacao do representado, mas além da renovagdo
de todos os atos processuais até entdao praticados, a garantia de
manifestacao, conforme palavras do ilustre Deputado José Roberto
Batocchio, Relator da Representacao n® 16/2002:

Parece-me, entdo, Sr. Presidente, que, observando
este rito, V.Exa. deveria dar ciéncia ao representado do
aditamento, encaminhando-lhe cdpias de todo o
aditamento, para que, no prazo de cinco sessoes, apresente
defesa contra a acusagdo vinda por acréscimo, com o
direito de arrolar testemunhas, uma vez que, no
aditamento, a Mesa arrolou duas testemunhas. Portanto,
o representado deve ser notificado da nova
acusacdo, cientificado das testemunhas que se
arrolaram contra ele, tendo o direito de contestar,
de apresentar resposta a esta nova acusacdo e de
arrolar novas testemunhas que possam demonstrar
a ndo procedéncia dessa nova acusacig. E o
principio do contraditorio e da amplitude de defesa
observados no rigor constitucional.’

Além disso, em terceiro lugar, o Relator, mais uma vez, incidiu
em excesso de poder, atuando fora da esfera de sua competéncia.
Conforme consta da ata da reuniao do dia 16/02/2016, tem-se que
“Ato continuo, o Deputado Marcos Rogério esclareceu que acolheu na
forma de aditamento a documentagdo do PSOL protocolada no
Conselho de Eticd".

Ocorre que compete ao Presidente do Conselho adotar as
providéncias cabiveis, ndo ao Relator. E 0 que comanda o inciso IV
do artigo 41 do Regimento Interno, que diz: “Ao Presidente de

4 Notas taquigraficas da reuniao do dia 15/05/2002, p. 11. /(



Comissdao compete, além do que lhe for atribuido neste Regimento,
ou no Regulamento das Comissoes: (...) IV — dar a Comissdo
conhecimento de toda a materia recebida e despachad-la’.
Novamente, sao pedagdgicas as notas taquigraficas do precedente
firmado na Representagao n° 16/2002:

O SR. DEPUTADO JOSE ROBERTO BATOCHIO
- Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados membros deste
Conselho, temos que tomar uma série de providéncias. A
primeira delas seria, prefiminarmente, a Presidéncia se
manifestar formalmente sobre se recebe o aditarmento para
dar-lhe processamento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Thomaz
Nond) - Evidentemente. )

O SR. DEPUTADO JOSE ROBERTO BATOCHIO
- Entdo V.Exa. declara recebido o aditamento, Sr.
Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Thomaz
Nond) - Recebido o aditamento, recebidos os dois oficios
da Presidéncia da Casa para os devidos fins: o primeiro
consubstanciando o aditamento, o segundo, a juntada das
pegas processuais. E bom lembrar o entendimento da Mesa
quanto & questdo do sigilo telefbnico.

O SR. DEPUTADO JOSE ROBERTO BATOCHIO
- Recebido o aditamento pela Presidéncia, cumpre-nos dar-
Ihe processamento. >

Oportuno notar, alids, que as prerrogativas da relatoria no
processo politico-disciplinar permaneceram as mesmas apds a
reforma no Cédigo de FEtica levada a efeito pela Resolucdo n® 2, de
2011, sendo, pois, incompreensivel a avocacdo unilateral de tais
poderes por parte do Relator, sem qualquer alteracdo legislativa

0
5 Notas taquigraficas da reunido do dia 15/05/2002, p. 9. /-
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anterior e em pleno curso do processo n° 1/2015, diversamente do
procedimento adotado na Representacao n® 16/2002.

Sobre o tema, o Relator, no parecer final, esquivou-se sob a
guarida da doutrina e da jurisprudéncia penal para admitir o
aditamento a Representacao n°® 1/2015. Sucede-se que, malgrado
diversas categorias e institutos da dogmatica processual penal sejam
realmente aplicAveis para suprir as lacunas do processo politico-
disciplinar, ndo é o caso do procedimento de aditamento.

A uma, o Processo Penal comporta figuras complexas de
reestabilizacdo da relagao juridica processual penal, a emendatio libeli
(CPP, art. 383) e a mutatio libeli (CPP, art. 384), que ndo se
compatibilizam com a sumariedade do processo politico-disciplinar,
ainda que no procedimento mais sofisticado, do artigo 14 do Cddigo
de Etica.

A duas, nao ha lacuna no procedimento politico-disciplinar que
justifique legitimamente a integracdo ao Processo Penal. Pelo
contrario, ha uma regra geral no artigo 139 do Regimento Interno e
outra especifica no caput do artigo 99 do Cddigo de Etica
determinando a remessa a Mesa de eventual aditamento.

Ndo obstante, o atropelo das garantias processuais e da forma
indispensavel dos atos, perpetrados pela presidéncia e pela relatoria,
socobram nulidades insuscetiveis de convalidacao, principalmente, a

(
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contrariedade & norma regimental do artigo 9° do Cédigo de Etica c/c
artigo 139 do Regimento Interno.

IV - Da contrariedade a norma constitucional do inciso
XXXVII do artigo 5° da Constituicdo: impedimento do
Presidente do Conselho de Etica.

Outra gravissima nulidade absoluta relaciona-se a auséncia de
imparcialidade do juiz natural (CF, art. 59, XXXVII). Na reunido do dia
19/05/2016, do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, o Primeiro-
Vice-Presidente, Deputado Sandro Alex (PSD/PR), no exercicio da
Presidéncia, proferiu decisdo a respeito do impedimento do
Presidente do Conselho, Deputado José Carlos Aradjo (PR/BA), nos
seguintes termos:

Decido, pois: ndo € o0 caso de afastamento ou
impedimento do Presidente deste Colegiado, Deputado
José Carlos Aralijo, do exercicio de suas fungBes, nada
existindo que venha a impedi-lo de praticar os atos que de
direito lhe competem, inclusive o de vir a exercer a
prerrogativa prevista no § 2° do art. 4° do Regulamento do
Caodigo de Etica, de ter que designar seu voto de minerva
no caso de ocorrer empate em votagbes de matérias
submetidas a apreciacdo do Colegiado, inclusive as relativas
ao processamento da Representagdo n® 1 de 2015. Na
defesa da autonomia institucional deste Conselho, que luta
para cumpri-la com rigorosa observancia do devido
processo legal, assegurando a todo e qualquer
representado a ampla defesa e o contraditdrio, registro com
indignacdo que, pela forma e repetigdo como foram
apresentadas, tais questdes de ordem aparentam ter o
propdsito preponderante de buscar mudar o foco central do
objeto da representagdo e de postergar a sua apreciagdo

por este Orgdo.
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Nao se pode, porém, considerar que o impedimento no ambito
do Conselho de Etica seja superavel como numa tramitacio legislativa
cuja natureza ndo é sancionatdria, em que “deverd o Deputado dar-
se por impedido e fazer comunicacdo nesse sentido @ Mesd' (RICD,
art. 180, §6°), de sorte que “a declaracdo de impedimento possui
natureza subjetiva, sendo uma questio de foro intimo, ndo cabendo
d Mesa, portanto, impb-la ao parlamentar” (vide QO n° 429/2014).

Nao se descuida, também, que o Ministro Luis Roberto Barroso,
na liminar do mandado de seguranca n° 34.037, deixou assentado
que “O procedimento destinado a apurar a ocorréncia ou nio de
quebra de decoro parlamentar, para fins de cassacdo de mandato,
também tem natureza eminentemente politica, ndo podendo ser
equiparado a um processo judicial ou administrativo comum, pelo gue
ndo se mostra aplicivel o regime legal de suspeigbes e
impedimentos.”

Ndo obstante, a gravidade do processo politico-disciplinar,
ainda mais de perda do mandato, como é o caso, exige o minimo
de imparcialidade, ainda que haja e se tolere sabidamente uma
orientacdo politica tendenciosa. No caso do Deputado José Carlos
Aratjo (PR/BA), entretanto, tem-se muito mais do que isso, cuida-
se de inimizade capital. Ndo é possivel que a ampla defesa (CF,
art. 55, §29) admita o julgamento de quem quer que seja por seu

algoz declarado. /L
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Alias, ¢ bom lembrar que, por muito menos, o0 mesmo
Deputado José Carlos Aratjo, funcionando noutra ocasido também
como Presidente do Conselho de Etica, destituiu, unilateralmente, o
Deputado Sérgio Moraes da relatoria da Representacdo n® 39/2009,
por considera-lo suspeito para atuar na causa, de modo que, ha sim,
precedentes na histdria institucional do Conselho de Etica que
autorizam o reconhecimento de fal causa de nulidade, como devera
a CCIC se manifestar a respeito.

No caso, bastam ftrés fatos para demonstrar o absoluto
impedimento do Deputado José Carlos Aratjo (PR/BA). Primeiro, na
votagao do impeachment, em 17 de abril de 2016, ele chegou a

ameacar publicamente o Representado, na forma do artigo 147 do
Cddigo Penal:

O SR. JOSE CARLOS ARAUJO (Bloco/PR-BA.) -
Srs. Deputados, eu jé ouvi falar aqui de todas as coisas,
mas eu ainda ndo ouvi falar ainda de conta na Suica, eu
ndo ouvi falar ainda em recebimento de propinas.

E preciso falar aqui, Sr. Presidente... V.Exa.
hoje esta rindo, mas aqora a bola da vez é o senhor.
O senhor vai pagar por tudo gue fez.

Eu estou votando aqui pela Bahia, pelo Brasil, por
minha familia, por meus filhos, por meus netos, pefa minha
querida Chapada Diamantina.

E por isso que eu digo, Sr. Presidente, “ndo” a
corrupcao, “ndo” a dinheiro em contas na Suica, “ndo” a ter
contas e dizer que ndo tem. As contas estdo ai. Isso esta
provado, Sr. Presidente. (Palmas.).

Segundo, o Deputado José Carlos Araljo proferiu inverdades
para prejudicar o Representado. Insinuou aos jornais que ndo

havia plenario disponivel para a reunido do Conselho em virtude de
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uma manobra do Representado® e que s6 havia conseguido espago
porque ele préprio, José Carlos Araujo, teria feito um pedido ao
Deputado Ricardo Izar. Confira-se nas notas taquigraficas da reunido
de 19/11/2016:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José
Carlos Arau;o) - Eu ia explicar... Deixe eu
concluir. Entdo, s me foi dado plendrio hoje pela
manhd, as 8 horas da manha. O Deputado Ricardo
Izar me telefonou. Tinham me dado o plenario para
as 10 horas, concomitante com a CPI dos Maus-
Tratos aos Animais, que estava marcada para as 9
horas mas depois marcaram para as 10 horas.
Entdo, nds estdvamos no mesmo horario,
disputando o mesmo plenario. Ent3o, o
Deputado Ricardo Izar me telefonou e,
atendendo o meu pedido, teria cancelado —
e cancelou — a sessado da CPI, o que eu
agradeci penhoradamente ao Deputado
Ricardo Izar e o fago de publico...

Em 19/05/2016, entretanto, a verdade veio a tona, leia-se:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Araujo) - Antes de passar a palavra para o proximo orador,
Deputado Carlos Marun, eu quero me adiantar. Esse fato
realmente aconteceu. Era uma quinta-feira pela manha, e
eu havia pedido o plenario. A Casa tinha varios plendrios
vazios, varios, e foi nos reservado o plenario para quinta-
feira, as 10h30min, apods o término da reunido da CPI
presidida pelo Deputado Ricardo Izar.

Depois, 0 Deputado Ricardo Izar me telefonou e
disse, efetivamente, que o Presidente havia Ihe pedido para
cancelar a reumao a fim de que eu pudesse fazer a reunido
do Conselho de Etica. O fato aconteceu. N6s pedimos com
antecedéncia e ndo nos foi dado. Quando nos deram, na

8Par exemplo: <<http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/acaba-o-impasse-que-ameacava-

a-sessao-contra-cunha>>;
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quarta-feira, disseram que seria depois das 10h30min, com
o término da reunido da CPI Maus-Tratos de Animais. NOs
ndo podiamos precisar exatamente a que horas ia acabar a
reunido da CPI. Realmente, isso era ruim. Havia varios
plenarios vazios nesta Casa, que ficaram vazios durante
toda a manha. Isso é verdadeiro.

O Deputado Ricardo Izar me telefonou por
volta das 8h30min, dizendo que ia cancelar a
reuniao da CPI Maus-Tratos de Animais e que eu
poderia usar o plenarigo mais cedo. E me disse mais,
disse que havia sido a pedido do Deputado Eduardo
Cunha. Esclarecido o fato...

Essa mentira ndo foi em vao. Da pagina 57 a 60 da decisdo na
Acdo Cautelar n° 4.070/DF, que afastou o Representado do exercicio
do mandato e do exercicio da funcdo de Presidente da Camara, o

Ministro Teori Zavascki baseia-se integralmente na
afirmacdo do Deputado José Carlos Aradjo, de que o
Representado estaria bloqueando as atividades do Conselho.

Ndo ha a minima condicdo, portanto, de José Carlos Aratljo ter
funcionado na tramitacao da Representacao n® 1/2015, muito menos
como Presidente. Assim, impOe-se o0 reconhecimento de
contrariedade a norma constitucional do inciso XXXVII do artigo 5°
da Constituicsio, por impedimento do Presidente do Conselho de Etica,
declarando-se nulos todos os atos por ele praticados, impondo-se a
renovacdo dos subsequentes.
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V - Da contrariedade a norma da alinea a do inciso I do
artigo 13 do Cddigo de Etica: impedimento
superveniente do relator.

Com a promulgacdo da Emenda a Constituicao n® 91/2016, o
Relator da Representacao n°® 1/2015, Deputado Marcos Rogério,
transferiu-se aos 08 de marco de 2016 do Partido Democratico
Trabalhista (PDT) para o Partido Democratas (DEM). Ele passou,
entdo, a pertencer ao mesmo bloco do partido do Representado
(PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/PEN/PR
TB), pois esse € o bloco parlamentar considerado para fins
regimentais. E o que disple o caput do artigo 26 do RICD:

Art. 26. A distribuigdo das vagas nas Comissoes
Perl;nanentes entre os Partidos e Blocos Parlamentares,
sera organizada pela Mesa logo apo6s a fixagao da respectiva
composicdo numérica e mantida durante toda a legislatura.

Essa interpretacdo, de que os efeitos do bloco regimental
originario persistem, também foi corroborada na decisdo do Recurso
no 98/2015, no qual ficou assentado que:

De modo expresso, pelo caput do art. 26 do RICD
fica preservada a distribuicdo de vagas nas Comissdes e
demais cargos dos Grgdos da Casa que observam a
proporcionalidade partidaria, mesmo na hipotese de
desfazimento dos blocos parlamentares que
serviram para o respectivo calculo.

Portanto, a persisténcia dos efeitos dos
blocos parlamentares apds desfeitos configura
regra regimental, aplicando-se entendimento no outro
sentido, em carater de excegdo, apenas nos casos em que
o funcionamento dos partidos desligados reste prejudicado
caso a eles ndo se reconhega essa nova condicdo, a
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exemplo da constituigdo de novas liderangas e atuagao no
Plenario.

Sublinhe-se que o Bloco Parlamentar a ser considerado
para efeitos de eleicdo de relator para os processos administrativos
disciplinares é o Bloco do comeco da legislatura conforme
jurisprudéncia ja pacifica na Casa Parlamentar.

Ao se transferir para 0 mesmo Bloco parlamentar do
Recorrente, o Deputado Marcos Rogério, entdo Relator, passou a
integrar esse Bloco e, portanto, tornando-se vetado a exercer a
competéncia de relator no processo administrativo disciplinar-do
Recorrente.

Ora, se regimentalmente o bloco a ser considerado € o da
composicao do colegiado no inicio da legislatura e o Relator filiou-se
ao partido que pertence, segundo tal critério, a0 mesmo bloco do
Representado, ofende frontalmente o disposto na alinea a do inciso I
do artigo 13 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, que dispGe:

------------------------------------------------

I - instaurado o processo, o Presidente do Conselho
designara relator, a ser escolhido dentre os integrantes de
uma lista composta por trés de seus membros, formada
mediante sorteio, 0 qual:

a) ndo podera pertencer a0 mesmo Partido
ou Bloco Parlamentar do Deputado representado;

--------------------------------------------------------------

Assim sendo, é irrelevante, se nao simplesmente falsa, a
escusa do Relator de que “ao mudar para o DEM, este partido nao
mais integrava o mesmo bloco do PMDB”, de modo a incidir a vedacao
do disposto acima transcrito. E mais. L
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A argumentacdo do Relator de que a sua filiacdo do inicio da
legislatura era de Bloco diferente e, por isso, ele poderia permanecer
como relator, n@o pode prosperar, €is que no momento de sua filiagdo
ao Partido Democratas, ele aderiu a todas as condicBes partidarias do
seu novo partido, com 6nus e bonus, inclusive a sua representacdo
nas diversas partes do parlamento, incluindo o direito de participar
de Comissoes, representar em Plenario e todas as demais previstas
no Regimento Interno da Casa, sem falar, o que é mais grave, da
possibilidade de julgar este prdprio Recurso como representante do
Partido Democratas nesta Comissao de Constituicao de Justica.

A titulo de exemplificacdo, na hipdtese da existéncia de uma
nova Representagado contra o Representado, ou contra qualquer outro
membro do mesmo Bloco, que tivesse ingressado apos a data de sua
filiacdo ao Partido Democratas, ele estaria impedido de compor a lista
triplice do Conselho de Etica como candidato a relatoria da aludida
representacao.

Outrossim, ndo merece prosperar o argumento do Relator de
que a vaga por ele ocupada no Conselho pertence ao PDT e, por isso,
por ndo ocupar a vaga do Partido Democratas, ndo estaria sujeito a
vedacdo do Cédigo de Etica aqui ja retratada, ao contrario, a referida
vedacdo ndo esta vinculada a condicao do partido da vaga e sim ao
partido do deputado, isto porque, é regimental que partidos cedam
as suas vagas para membros de outros partidos. Como
exemplificacao, podemos citar 0 caso do Deputado Joao Carlos

e
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Bacelar do Partido da Republica que atualmente ocupa a vaga do
Partido Social Democrata.

Outro equivocado argumento do Relator quando defende que
a denominada “janela partidaria”, advinda da Emenda Constitucional
n® 91/2016, que permitiu a transferéncia partidaria, teve como
consequéncia, segundo o Relator, a resolucdo da Camara dos
Deputados (Resolucao n° 14, de 2016), recalculando o nimero de
vaga dos partidos nos Blocos, que por si s justificaria a manutencao
dos direitos adquiridos da filiacdo anterior. Errado! A referida
resolugdo tratou sim, Unica e exclusivamente, da mudanca de data
para afericdo dos tamanhos das bancadas e, por consequéncia, dos
tamanhos do Blocos, mantendo-se a composicdo dos mesmos do
inicio da legislatura.

O novo e atual partido do Relator, Partido do Democratas, que
tinha o seu nimero aferido de 22 deputados no inicio da legislatura,
passou a ter o numero de 28, com a “janela partidaria” aqui ja
referida, obtendo com essa nova numeragao aumento de vagas em
todas as ComissOes, incluindo a ordem de escolha nas Comissoes
permanentes. E isso aconteceu porque dos novos 6 deputados do
Partido Democratas estava o ilustre Relator Marcos Rogerio,
contribuindo para o seu novo partido. Inclusive a propria vaga por ele
ocupada na Comissao de Constituicdo e Justica, além de ser por
indicacdo do seu novo partido, decorre desse acréscimo. /(

20



O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar possui condicao
excepcional, conforme o artigo 7°, paragrafo 1°, do Cédigo de Etica,
eis que, apos a indicagao do partido, os seus membros adquirem o
mandato independentemente da manutencdo da sua filiacdo
partidaria durante todo o decorrer do referido mandato, garantindo,
apenas e, t3o exclusivamente, estabilidade a sua presenca no
Conselho enquanto ele, parlamentar, 0 desejar, de forma
amplamente facultativa. Em todas as demais comissdes permanentes
ou temporarias da Casa (artigo 23, paragrafo (inico, do Regimento
Interno), onde membros sdo eleitos, ocorre a perda automatica da
vaga mesmo que seja decorrente de eleicdo quando da mudanca de
filiagio partidaria, com excegdo, repisa-se, do Conselho de Etica.

A titulo apenas de argumentacdo, caso venhamos a considerar
os frageis e equivocados argumentos do Relator, teriamos a presenca
na_Cédmara de um super Deputado, com direito de dupla

representacdo partidaria onde no Conselho de Etica representaria um

partido no qual ndao e mais filiado, enquanto que na Comissdo de
Constituicao e Justica representaria o seu atual partido.

Sendo assim, o impedimento do relator é medida que,
indubitavelmente, deve ser reconhecida em sede de recurso, por ser
nada mais que contrariedade a norma da alinea “a”, do inciso I, do
artigo 13 do Cadigo de Etica, determinando-se a renovacao de todos
os_atos praticados sob tal condicdo de nulidade, a partir da
transferéncia do Relator Marcos Rogério para o Partido Democratas.
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VI —~ Da contrariedade a norma constitucional do inciso
LIV do artigo 5° da Constituicao: vedagdao ao duplo
processo (ne bis in idem).

Com relacdo a arguicdo de que as imputacdes contra o
Representado estdo amparadas em fatos ainda objeto de
investigacao criminal, o Relator tergiversou dizendo-se tratar de
suposta ofensa a presungdo de inocéncia, resolvida porque “Sdo
independentes as responsabilidades civil, penal e administrativa,
sendo perfeitamente possivel a configuragdo de infragdo €tico-
disciplinar sem que haja, necessariamente, a pratica de ato
qualificado como ilicito penal’.

Ndo é essa compreensao adequada acerca do que foi alegado
pela Defesa. O desenho institucional feito pela Constituicdo das
causas de perda de mandato detém sistematica que impede que
sejam os motivos para cassacao pela via judicial os mesmos pela via
parlamentar, isto é, através de procedimento inferna corporis por
quebra de decoro.

O § 1° do artigo 55 da Constituicdo tanto remete ao
regimento interno da Casa as hipoteses de incompatibilidade com o
decoro parlamentar (“além dos casos definidos no regimento
internd”) quanto ele préprio, por uma remissdo intralegislativa, ja

estabelece duas ocorréncias ("o abuso das prerrogativas asseguradas

{
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a membro do Congresso Nacional ou a percepcdo de vantagens
indevidas”).

De qualquer forma, a Constituicdo reenvia a competéncia
disciplinar as proprias Casas, a teor do que dispe o0 § 2° do mesmo
artigo, quando faz remissao a perda de mandato por meio da
declaragdo de incompatibilidade com o decoro parlamentar, prevista
no inciso I também do artigo 55.

Isso significa que até mesmo nas hipdteses puramente
constitucionais de incompatibilidade, quais sejam, o abuso de
prerrogativas e a percepgao de vantagens indevidas (art. 55, § 19), o
juizo de tipicidade das condutas € ato inferna corporis por exceléncia,
de maneira que, “por tratar-se de ato disciplinar de competéncia
privativa da Casa Legislativa respectiva, ndo competird ao Poder
Judicidrio decidir sobre 0 mérito da tipicidade da conduta do
parlamentar nas previsdes regimentais caracterizadoras da falta de

decoro parlamentar ou mesmo sobre o acerto da decisdo”.

Nesse tema, portanto, o Poder Legislativo detém a dltima
palavra sobre a interpretacdo da Constituicdo, inclusive por forca de
disposicao expressa (art. 55, § 29: “serd decidida pela Cdmara dos
Deputados”). Diante disso, a melhor interpretacdo dos casos de perda
de mandato, previstos nos incisos do artigo 55 da Constituicdo, € a
que nao reconhece identidade entre as hipdteses discriminadas, em

7 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. S3o Paulo: Atias, 2015, p. 434
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atencdo a maxima de que a lei ndo contém palavras indteis, cuja
versao contemporanea € o principio da maxima efetividade da
Constituicao.

Com efeito, do préprio texto constitucional percebe-se
que as causas implicativas na perda do mandato por condenacdo
criminal transitada em julgado (CF, art. 55, VI) ndo coincidem com as
de declaracdo de incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF,
art. 55, inciso II), tampouco com as de infringéncia das vedacdes dos
parlamentares (CF, art. 55, inciso I).

Basta observar que as proibigdes do artigo 54 ndo
correspondem as causas constitucionais de perda do mandato por
declaracdo de incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF, art.
55, § 19, "abuso das prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional ou a percepcdo de vantagens indevidas') e
tampouco sao figuras penais que possam ensejar “condenacdo
criminal em sentenga transitada em julgadd'.

Assim, os “casos previstos no Regimento Internd’ (CF, art.
55, § 1°) ndo podem transgredir a Idgica constitucional e proceder a
inclusdo das causas de infringéncia das vedagdes parlamentares (CF,
art. 55, I) e de condenagao criminal em sentenca transitada em
julgado (CF, art. 55, III), como fundamento para a declaracao de
incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF, art. 55, II).

£
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Portanto, as condutas descritas nos incisos II e V do artigo
40 do Cadigo de Etica qualificam-se, sim, como causas de declaracdo
para incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF, art. 55, II),
desde que ndo o sejam, ao mesmo tempo, para condenacao
criminal em sentenca transitada em julgado (CF, art. 55, VI).

Foi por isso que o C4digo de Etica e Decoro Parlamentar do
Senado Federal (Resolugdo n® 20 de 1993), ao dar conformacdo a
expressao “percepcado de vantagens indevidas' (CF, art. 55, § 19),
ndo capitulou tipos penais, mas figuras licitas, porém de valor moral
reprovavel: “II - @ percepcdo de vantagens indevidas, tais como
doacdes, beneficios ou cortesias de empresas, grupos
econdémicos ou autoridades publicas, ressalvados brindes
sem valor econémico,’.

Isso evidencia que o Conselho de Etica ndo detém
competéncia disciplinar para apurar a materialidade de
condutas cuja tipificacdo seja penal, sob pena de esvaziar o
inciso VI do artigo 55 da Constituicdo. Ndo por outra razdo, o parecer
pelo arquivamento da Representacdao n® 14/2007 foi unanime no
sentido de “que em casos cujos fatos ainda estdo em apuracao
em outra esfera (Policia Federal, Poder Judicidrio) nio é
possivel, tio somente pela existéncia de conjecturas, a

instauracao de processo ético’.

A alegacdo da Defesa ndao questionou, pois, a presuncao de
inocéncia (CF, art. 59, LVII). Na verdade, o vicio apontado refere-se
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a vedacdo ao duplo processo (concomitancia), no qual teriamos
temas iguais sendo discutidos em esferas diferentes (administrativo
e penal), proporcionando o risco de normas de comando (decisdes)
contraditdrias (antinomia das normas).

Historicamente, tal vedacdo esta associada “(...) @ proibicdo
de que um Estado imponha a um individuo uma dupla sangdo ou um
auplo processo (ne bis) em razdo da pratica de um mesmo crime
(idem)” E uma das mais antigas regras da Common Law /inglesa
(proibicdo do double jeopardy) e nos sistemas continentais de
direito, encontrou ‘sua primeira formulagdo positiva no corpo da
Constituigdo francesa de setembro de 1791, cujo art. 99 assegurava
diversas garantias no ambito criminal™.

Em nossos dias, o principio tem sido revisto e rediscutido, por
exemplo, a luz das relacdes entre Direito Penal e Direito
Administrativo, questionando-se a viabilidade de manutencdo do
dogma da separacdo rigorosa entre tais matérias de direito quando,
a rigor, tem-se o surgimento de “um Direito Administrativo
Sancionador que podera desempenhar importante papel na
conciliacdao entre as necessidades de responsabilizacdo pelo

ilicito e de contencdo do avanco injustificado de um

8 MAIA, Rodolfo Tigre. O principio do ne bis in idem e a Constituigao Brasileira de 1988.
In. Boletim Cientifico — Escola Superior do Ministério Publico da Unido. Ano 4, n. 16,

jul/set. 2005, p. 27 f\
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determinado modelo de Di(eita Penal com tendéncias
totalitarias’”’

E justamente o caso, em que a imputacdo, atribuida ao
Representado, disposta no inciso V do artigo 4° do Cddigo de Etica
como ato incompativel ao decoro parlamentar €, pela idéntica
redagdo, crime de sonegacdo fiscal, como previsto no inciso I do
artigo 19 da Lei n° 4.729, de 14 de julho de 1965. Dai porque,
instaurado processo-crime, o politico-disciplinar resta prejudicado, se
ndo, infringe a vedacao de duplo processo (concomitancia) enquanto
garantia fundamental da prdpria condigao humana do individuo
infligido por acBes de mesmo género.

Essa tendéncia ja é pacifica no ambito supranacional, como
explica o atual Advogado Geral da Uniao, Professor Doutor Fabio
Medida Osorio: “Sustenta-se, em doutrina, a ideia de que ndo ha
diferencas substanciais entre normas administrativas
sancionadoras, esse foi o ponto de partida para uma série de
construcoes tedricas e jurisprudenciais, incialmente nos Tribunais
Superiores, logo nas Cortes Constitucionais europeias e mais adiante
no proprio Tribunal Europeu de Direito Humanos.°

® SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; GOMES JUNIOR, Jodo Floréncio de Salles. Direito
Penal, Direito Administrativo Sancionador e a questao do ne bis in idem: o pardmefro da
jurisprudéncia internacional. In; Direito Administrativo Sancionador. Org.. Luiz Mauricio
Souza Blazeck e Laerte I. Marzag&o Junior. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 290

1% In: Direito Administrativo Disciplinar. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005,

p. 120.
/
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E tudo aqui o quanto tratado, consolidou-se aos 22 de Junho
do corrente ano, pelo pronunciamento do Plenario do Supremo
Tribunal Federal quando, ao analisar a denuncia ofertada pelo
Procurador Geral da Republica, acerca do Inquérito n°® 4146 -
DF/STF, que trata dos mesmos fatos objeto da presente
Representacdo, ora recorrida, foi a referida Denuncia recebida,
iniciando-se a Ac¢do Penal, dando-se inicio ao processo instrutdrio,
com producdo de provas, oitiva de testemunhas e persecucdo do
mérito da matéria discutida. Em outras palavras, a matéria em exame
na Agdo Penal sera a mesma mateéria tratada na Representacdo aqui
recorrida.

E certo, em declaracio de votos, Ministros se referiam ao
ineditismo do caso concreto em relacdo ao instituto do Trust (como
por exemplo, Ministro Celso de Mello) que sera objeto de amplo
debate na Suprema Corte sobre a sua natureza juridica e a sua
internalizagdo no direito patrio, formando, com isso, jurisprudéncia
sobre o assunto.

Pasmem! Caso venha prevalecer a tese do Relator, havera a
esdrixula antecipacdo e sequestro de competéncia da Suprema Corte
dos fatos que serdo objeto de analise e julgamento pela nossa Corte
Maior. O Recorrente podera ser cassado, diante de um ato
irreversivel, de perda de mandato outorgado pela sociedade, em

sufragio universal, e, posteriormente, quando do exercicio da ampla

{
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defesa e do contraditério no Tribunal Judicial competente, ser
inocentado.

A perda é irreversivel! Porque o mandato ndo pertence ao
Recorrente e sim a sociedade que o elegeu e, portanto, o dano sera
contra os eleitores que o outorgaram o poder mandatario.

Estamos na seguinte situagdo juridica: a prevaléncia de uma
decisdo do Relator Marcos Rogério — que sequestrou a competéncia
do Supremo quando da definicdo do conceito de Trust — com o
andamento de um processo judicial onde, repisa-se, serao
largamente discutidos o instituto e a natureza do Trust.

Portanto, 38 luz desse direito fundamental em termos de
garantia processual do Representado, considerando, ainda, o patente
esvaziamento da persecucdo politico-disciplinar referente 3
Representagdo n® 1/2015, por decorréncia da apuragdo dos fatos na
instancia judiciaria, € de se reconhecer a flagrante ocorréncia de bis
in idem, em prejuizo do Representado, em caso concreto, e de todos
0os demais parlamentares que venham a se encontrar na mesma
situagdo juridica, em clara contrariedade ao inciso LIV do artigo 5° da

{

Constituicao (devido processo legal).
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VII — Da contrariedade a norma regimental do § 4° do
artigo 187 do Regimento Interno: nulidade do
requerimento de votacao nominal por chamada de
deputados.

Na reunido do dia 14/06/2016, na qual se ultimou a
votacdo do parecer do Relator, foi submetido ao Conselho de Etica
requerimento de autoria do Deputado Zé Geraldo, pugnando pela
votacdo pelo processo de chamada nominal dos deputados, como se
colhe das notas taquigraficas da sessao:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Araijo) - Ha requerimento sobre a mesa, no seguinte teor:
" Requeirg, nos termos do art, 117, incisg XII, c/c 0
art, 186, inciso II, do Reqgimento Interng da Camara
dos Deputados, que a votacdo proposta ag Parecer
01/15 seja pelo processo nominal, com chamada
nominal dos membros no microfone’. Assinado:
Deputado Zé Geraldo. (...)

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Araujo) - Aprovado o requerimento. Passa-se a chamada
nominal, com voto no microfone.

O absurdo é que nem o inciso XII do artigo 117 nem o
inciso II do artigo 186 do Regimento Interno referem-se a votagao

pelo processo de chamada nominal de deputados, como se vé abaixo:

Art. 117. Serdo escritos e dependerdo de
deliberagdo do Plenario os requerimentos ndo especificados
neste Regimento e os que solicitem:

--------------------------------------------------------------------------

Art. 186. O processo nominal sera utilizado:
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--------------------------------------------------------------------------

IT - por deliberagao do Plenario, a requerimento de
quaiquer Deputado;

--------------------------------------------------------------------------

Além de ambos os dispositivos invocados no requerimento
nao se referirem ao processo de chamada nominal, tem-se o fato de
que o § 49 do artigo 187 do Regimento Interno é claro a respeito dos
casos em que se da a chamada nominal, confira-se:

Art. 187. A votagdo nominal far-se-a pelo sistema
eletronico de votos, obedecidas as instrugdes estabelecidas
pela Mesa para sua utilizacado.

§ 4° Quando o sistema eletronico ndo estiver
em condicées de funcionamento, e nas hipdteses de
gue tratam os arts. 217, 1V, e 218, § 8°, a votacéo
nominal serd feita pela chamada dos Deputados,
alternadamente, do norte para o sul e vice-versa,
observando-se que:

--------------------------------------------------------------------------

O principio da votacdo pelo painel eletronico protege contra o
efeito “manada” no processo de construgao das normas juridicas e
decisdes administrativas disciplinares, ou seja, evita-se, com isso, a

influéncia do direcionamento das primeiras votagoes nominais.

Em outras palavras, quando se vota pelo painel eletronico, tem-
se 0 resultado de todos os votantes em um Unico momento,
consagrando-se, portanto, o poder de voto independente conquistado

pelos argumentos, quando dos debates em Plenario. //
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Por outro lado, o voto nominal proporciona o efeito manada,
atribuindo inegavelmente influéncia perversa dos primeiros votantes
aos Ultimos votantes.

S6 assim se justifica a apresentacao do requerimento proposto
pelo Deputado do Partido dos Trabalhadores Zé Geraldo,
manifestamente opositor ao Representado, que objetivava o efeito
manada da votacdo, efeito este, alcancado com o resultado ora
questionado.

O efeito manada maculou o resultado e viciou o processo
decisorio, diante da constatacdo de gue o sistema eletronico estava
em plenas condicdes, quando da apresentacdo do aludido
requerimento. Portanto, formulado sem base regimental, o
requerimento é inaceitavel diante do funcionamento ordinario do
painel eletronico, consubstanciando-se, assim, na clara manobra de
buscar o resultado através do efeito manada do voto nominal. Dai,
porque, exsurge rnulidade insanavel a ser reconhecida por ofensa a
norma regimental do § 4° do artigo 187 do Regimento Interno.

A esse respeito, vém a calhar as consideracdes defendidas
pelo Partido Comunista do Brasil (PCdoB) na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 5.498, quando se tratou do efeito manada,

aqui referido como “efeito cascata”, nos seguintes termos, verbis.

Estudos recentes indicam que a tomada de decisao
humana ndo depende apenas do convencimento com base
em argumentos, mas também de fatores situacionais e
contextuais do ambiente de tomada de decisdo. Essas
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influéncias, inconscientes ou implicitas, ndo sdo
propriamente uma “falha” da racionalidade humana, mas
seu préprio modo de funcionar, como salienta o ganhador
do prémio Nobel Daniel Kahneman em consagrada obra.

Mesmo as decisoes que resultam de reflexdo prévia
estdo sujeitas a elas, como é o caso do “efeito cascata”,
que pode estar presente em deliberagdes de grupo. Esse
fendmeno é discutido na literatura cientifica hd muitos
anos, e é observado em areas tdo diferentes quanto o
comportamento do consumidor, praticas profissionais e
eventos politicos.

Uma “cascata informacional” ocorre quando ndo é
a convicgao intima do individuo o principal fator a guiar sua
decisdo, mas o comportamento observado em seus pares.
Como salienta o festejado professor da Faculdade de Direito
de Harvard, Cass Sunstein:

“Quando ocorre um efeito cascala [em uma
deliberacao coletival, as pessoas estdo seguindo um ao
outro; elas ndo estdo fazendo suas proprias decisdes da
questdo. (...). Efeitos cascata vém em duas formas
diferentes. informacionais e de reputagdo. Em uma cascala
informacional, a maioria das pessoas formam seus
Julgamentos sobre a base dos julgamentos reais ou
aparentes de outros’.

A prova cabal desse efeito manada ou cascata, descrito pelo
PCdoB, foi o voto do Deputado Federal Wladimir Costa (SD/PA), o
qual chegou a encaminhar voto contra o parecer do Relator e, logo
apos o voto favoravel da Deputada Tia Eron (PRB/BA),
surpreendentemente, e comprovando o efeito manada ou cascata,
votou a favor do parecer. Assim, nao so houve nulidade pela flagrante

acao contraria a norma regimental do § 4° do artigo 187 do

Regimento, como prejuizo irreparavel ao Representado.

E mais, ndo ha que se fazer a comparacdo com a autorizagao
de abertura do processo de impeachment que no Plenario da Camara
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foi submetido a votacdo nominal por expressa determinacdo de
dispositivo da Lei n® 1079, de 1950, sendo que, mesmo neste
processo, a votacdo na Comissao Especial que apreciou o parecer foi
realizada pelo painel eletronico, obedecendo o disposto no
Regimento Interno, qual seja, o § 4° do artigo 187, detalhe, 0 mesmo
dispositivo regimental que deveria ser obedecido pelo Conselho de
Etica, o gque reforca a nulidade ora manifesta.

Isso sem contar que a aplicacao desse dispositivo implicaria a
chamada dos deputados, alternadamente do norte para o sul e vice-
versa, 0 que nao ocorreu, implicando nulidade absoluta, mesmo que
se aplicavel fosse, ou seja, o sistema eletronico ndo estivesse em
funcionamento. A regulamentacao dessa forma de chamada foi
pacificada durante a votagao do impeachment, inclusive, confirmada
por julgamento do plenario do STF, na ADI 5.498, em 14 de abril de

2016, quando foi negada liminar ao PCdoB, para alterar a ordem de
votacdo.

E, alids, nada mais do que dispde o proprio § 4° do artigo 187
do Regimento Interno (“a votacdo nominal serd feita pela chamada
dos Deputados, alternadamente, do norte para o sul e vice-versd"),
de modo que a votacdo feita por ordem alfabética, considerando os
blocos ndo passou de construcdo cerebrina do Presidente do Conselho
de Etica, deliberadamente para prejudicar o Representado, como se
Ié das notas taquigraficas (" O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Sr.
Presidente, a votacdo serd por ordem alfabética ou por bloco? O SR.
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PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aradjo) - Por bloco e por ordem
alfabética no blocd").

VIII — Da contrariedade a norma regimental do § 1° do
artigo 185 do Regimento Interno: negativa de
verificacao.

Recuperando-se as notas taquigraficas da reunido de
14/06/2016, também se constata que o Presidente do Conselho de
Etica recusou-se a atender ao pedido de verificagio da votacdio do
esdrixulo requerimento de votacdo por chamada de Deputados,
fazendo-o sob a escusa de ndo ter havido divergéncia, vejamos:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Araijo) - Calma! Senhores, quem concorda com a votacdo
com chamada dos Deputados e voto no microfone
permaneca como se acha. Quem quiser votagao pelo
sistema eletrOnico levante a mdo. Aprovado.

O SR. DEPUTADO WASHINGTON REIS -
Verificagdo! Verificagao!

Verificagao!

(Intervengdo fora do microfone. Ininteligivel.)

O SR. DEPUTADO ALESSANDRO MOLON - Ndo
houve voto contrario, Presidente!

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Aratjo) - Ninguém levantou 3 mdo. Ndo houve
divergéncia.

A SRA. DEPUTADA MOEMA GRAMACHO -
Nominal, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Araujo) - Aprovado o requerimento. Passa-se a chamada

nominal, com voto no microfone. A




Tem-se, porém, que § 10 do artigo 185 do Regimento Interno
disple que: “Havendo votagédo divergente, o Presidente consultarad o
Plendrio se hd duvida quanto ao resultado proclamado,
assegurando a oportunidade de formular-se pedido de
verificacdo de votacdo."

Dai que o Presidente do Conselho, por conta de sua manifesta
inimizade com o Representado, poderia até ndo consultar o Plenario
(primeira parte do § 19 do artigo 185 do RICD), mas,
necessariamente, deveria ter assegurado o direito potestativo do
Deputado Washington Reis de ver efetivada a verificagao (segunda
parte do § 1° do artigo 185).

Assim, exsurgiu nulidade absoluta por ofensa ao § 1° do artigo
185 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, cujos
prejuizos, alias, implicaram contrariedade, também a norma
constitucional do inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo, como se

argumenta adiante.

Nota-se, a propdsito, que até o questionamento, transcrito das
notas taquigraficas, foi de atendimento de solicitacdo de deputados
que ndo participariam da votacdo, por ndo serem membros do
Conselho, Alessandro Molon e Moema Gramacho. Q

/
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IX — Da contrariedade a norma regimental do § 1° do
artigo 117 do Regimento Interno: auséncia de
encaminhamento.

Ainda que fosse cabivel ou ao menos regular o requerimento
formulado, simplesmente ndao houve encaminhamento, como manda
o0 § 19 do artigo 117 do Regimento Interno: “Os requerimentos
previstos neste artigo ndo sofrerdo discussdo, sO poderdo ter sua
votacdo encaminhada pelo Autor e pe/oé Lideres, por cinco minutos
cada um, e serdo decididos pelo processo simbdlico."

Na auséncia do cumprimento dessa regra regimental, houve
simplesmente um limbo de orientagdo a respeito do que se tratava o
requerimento, por mais esdrixulo que fosse, dirigindo-se
inescrupulosamente o Plenario do Conselho, exsurgindo nulidade
clara e patente, por contrariedade a norma regimental do § 1° do
artigo 117 do Regimento Interno.

X — Da contrariedade ao inciso V do artigo 4° do Cadigo
de Etica e Decoro Parlamentar: vedacio a
desconsideracao da personalidade juridica em sede
politico-disciplinar. /<
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Em direcao aos contornos meritorios do parecer aprovado pelo
Conselho de Etica, sem, contudo, fugir ao enquadramento como vicio
decorrente de contrariedade a normas regimentais, € de ser levado
em consideracdo a subversdo do proprio inciso V do artigo 49 do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Na espécie, o Relator simplesmente ndo encontrou elementos
de prova, tampouco indiciarios, que apontassem, tecnicamente, para
a omissao intencional ou prestagao de declaragdo falsa na declaracdo
" de imposto de renda do Representado referente ao ano-base 2014,
exercicio 2015, cuja previsdo consubstancia-se justamente no ato
incompativel com o decoro parlamentar (CEDP, art. 49, V).

Confrontado com essa circunsténcia de fato observada no voto
em separado apresentado durante a discussao do parecer, o Relator
respondeu nos seguintes termos, segundo as notas taquigraficas da
reunido do dia 14/05/2016: “Aqgui a discorddncia em relagdo ao voto
em separado € manifesta. Isto porque, em termos tecnicos, tem, sim,
0 Deputado Eduardo Cunha conta, patrimodnio, bens no exterior. Isto
porque, em termos técnicos, os trusts criados pelo
representado nio passam de empresas de papel, de laranjas
de luxo, o que em nada muda o fato de o representado ter se
utilizado de uma engenharia financeira com a finalidade de

dissimular o recebimento de propina.”

Noutras palavras, quer dizer que o Relator, ndo encontrando

elementos de direito que permitissem o enquadramento das

A
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condutas do Representado nos termos do inciso V do artigo 4° do
Cédigo de Etica, simplesmente desconsiderou a personalidade juridica
das empresas offshore e da relagao fiduciaria atipica (frust) que as
vinculava, para declarar o Representado como titular de fato de
contas bancarias no exterior.

Esse belo mas mordaz discurso politico traduzido para a
linguagem juridica significa nada menos que a desconsideragao da
personalidade juridica das entidades responsaveis pela titularidade
dos frusts na Suica e, por conseguinte, das respectivas contas
bancarias, vinculando-as a um objetivo prévio e deliberadamente
concebido: responsabilizar o Representado — na pessoa fisica — pela
obrigacao de as declarar, 0 que seria crime.

Acontece que a aplicacdo do instituto juridico da
desconsideracao da personalidade juridica ndo se coaduna com a
disciplina do processo politico-disciplinar, em virtude de sua
flagrante maleabilidade em torno de orientacBes partidarias e
ideoldgicas. Antes de tudo, é preciso consignar que, mesmo na esfera
jurisdicional, a aplicacgdo de tal instrumento é extremamente
excepcional, chegando a ser tratado pelo novo Cddigo de Processo
Civil (Lei n© 13.105/2015, arts. 133 a 137), sob a forma de verdadeiro
incidente processual, elemento que ndo so nNAo ocorreu Como NAdo
tem previsdao no processo politico-disciplinar no ambito da Camara

dos Deputados. /<
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Ademais, é certo também que a Administracdo Publica, mesmo
na atuacdo do Poder Disciplinar, era proibida de desconsiderar a
personalidade juridica para fins sancionatérios até o advento da
recente Lei n® 12.846/2013 (art. 14), a qual, ainda assim, condiciona,
a semelhanga do Cddigo de Processo Civil, a necessidade de incidente
procedimental, no ambito de um processo judicial, para a
implementacdo da desconsideracdo da personalidade juridica em
relacdo a Administracdo Publica.

De todo modo, ndo € o caso de incidéncia sequer de tal regime
disciplinar, o da Lei n® 12.846/2013 que € puramente juridico-
administrativo, em virtude do viés politico do processo que corre no
ambito da Camara dos Deputados em desfavor do Representado.
Sendo assim, é de se reconhecer a nulidade do parecer aprovado pelo
Conselho de Etica, também em virtude de sua contrariedade aos
limites processantes da Camara dos Deputados em torno da conduta
descrita no inciso V do artigo 4° do Codigo de Etica.

XI — Da contrariedade ao § 2° do artigo 55 da
Constituicao Federal: cerceamento de auto-defesa.

Também grave nulidade exsurgiu da impossibilidade de o
Representado nao ter tido a oportunidade de exercer sua defesa na
sua plenitude. Conforme leciona o insigne AntOnio Scarance

Fernandes, “Quando, nas Constituigoes, se assegura a ampla defesa,
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entende-se que, para a observancia desse comando, deve a protegdo
derivada da cldusula constitucional abranger o direito a defesa tecnica
durante todo o processo e o direito a autodefesa.”!

Ocorre que, na data da votagdo, quando por forca do § 5°
do artigo 9° e do artigo 15 do Cédigo de Etica o Representado poderia
ter exercido sua autodefesa, exercendo o processo argumentativo de
convencimento sobre os membros do colegiado, havia a pendéncia
publica e notdria de um pedido de prisdo em seu desfavor, cujo
argumento central era, justamente, a tentativa de ganhar apoio
politico, corpo-a-corpo, para a formacao do convencimento dos
parlamentares do Conselho. Basta ler o seguinte trecho do pedido
formulado pela Procuradoria-Geral da Republica, perante o Supremo
Tribunal Federal:

Além disso, mesmo na parte que o Ato da Mesa
manteve a minima higidez da decisdo judicial, a
determinacdo do STF vem sendo descumprida.

De fato, conforme amplamente noticiado, o
Deputado EDUARDO CUNHA permanece
despachando com correligionarios e outros
parlamentares na residéncia oficial coma se ali fosse
extensdo da Camara dos Deputados.

As diversas indicagdes feitas no atual governo ndo
deixam duvidas de que o Deputado EDUARDO CUNHA
permanece, de fato, no exercicio da Presidéncia da Camara
dos Deputados, 0 que toma, na pratica, a decisdo unanime
do STF in6cua.

De acordo com o art. 282, § 4° do Cddigo de
Processo Penal, 0 Juiz podera decretar a prisdo preventiva
no caso de descumprimento de medida cautelar diversa da
prisdo imposta anteriormente: (...)

Y Processo penal constitucional. 4. ed. Sao Paulo; Editora Revista dos Tribunais, 2005.

41 /(




Sendo assim, € inconteste que, além de contrariedade ao § 2°
do artigo 55 da Constituicdo, por negativa da ampla defesa a titulo
de autodefesa, houve prejuizo irreparavel evidente ao Representado,
a determinar, no minimo, a renovacdo da votacdo, agora sob a

possibilidade da presenca do Representado sem risco a sua liberdade
deir e vir.

XII - Da Imperiosa suspensado do processo em razao da
suspensao do mandato.

E absolutamente certo e notdrio que o Representado teve o seu

mandato popular suspensoc por decisdo do E. Supremo Tribunal
Federal.

Este fato cerceou o direito de defesa por impedir o seu
comparecimento e por impedir a possibilidade do Representado de
frequentar o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar sob o risco de
ser interpretado como ato atentatdrio a decisdo judicial proferida pelo
Exmo. Ministro Teori Zavaski nos autos da Acdo Cautelar n° 4070, de
2016, confirmada pelo Plenario da Suprema Corte.

A consequéncia da suspensdo do exercicio do mandato
parlamentar do Representado, por dbvio, deveria causar a imediata
suspens3o do processo no Conselho de Ftica e Decoro Parlamentar.

A
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Se todo e qualquer Deputado, pelo artigo 56, inciso II da Carta
Magna, ndao pode perder o mandato quando licenciado até o prazo de
120 (cento e vinte) dias, € de clareza solar que ele também ndo pode
ter contra si um processo tramitando na casa legislativa no caso de
mandato suspenso, como € o caso do Deputado Representado e ora
Recorrente.

O pedido do processo no Coética contra o representado visa a
perda do seu mandato, o que se encaixa, de cabega, na previsdo do
citado artigo 56, inciso II, da Carta Magna.

Portanto, € ilegal e inaceitavel a continuidade deste processo
visando a perda do mandato de um Deputado enquanto este
parlamentar estd com o seu mandato suspenso. E indiscutivel que o
Deputado com o mandato suspenso significa 0 mesmo que estar o
Deputado ‘“licenciado” nos termos do mencionado comando
constitucional.

XIII - Da contrariedade a alinea a do inciso III do
artigo 109 do Regimento Interno: necessidade de
deliberacao de projeto de resolucao pelo Plenario da Camara
dos Deputados.

Por fim, € necessario se consignar a necessidade de o Plenario
deliberar ndo o parecer do Conselho, mas o projeto de resolucdo

formulado pelo Relator, tal como ja adiantou em manifestagdo o
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Relator da Consulta n® 17/2016, perante a Comissdo de Constituicao
e Justica e de Cidadania, a respeito do mesmo tema. Considerando
que o Relator da matéria, Deputado Arthur Lira (PP/AL), ja havia
apresentado parecer nos termos do que ora € argumentado pelo

Representado, reproduz-se o inteiro teor da manifestacdo pertinente:

IL.2.1. Finalizado o processo politico-disciplinar com a
aprovacao de parecer que conclua pela aplicacao de
penalidade, formalizado por meio de projeto de
resolucdo do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
na forma dos arts. 13, caput, e 14, § 49, IV, ambos do
Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar (CEDP), o que é
submetido a deliberacdo do Plendrio: o projeto de
resolugdo ou o parecer?

A resposta ao questionamento, de fato, ndo € uma obviedade
€ por isso, pego licenga para recorrer @ uma breve reconstrugdo
histdrica da tramitagdo do processo politico-disciplinar. O Regimento
Interno de 1947 — primeira versdo a contemplar a possibilidade de
perda do mandato por procedimento incompativel com o decoro
parlamentar — ndo deixava dividas de que, concluida a instrugéo, a
Comissdo de Constituicdo e Justica formulava projeto de resolugéo
(RICD/47, art. 108, § 4°) o0 qual era deliberado pelo Plendrio, em
total consondncia com o dispositivo segundo o qual a perda de
mandato era regulada por projeto de resolu¢éo (RICD/47, art. 84, §
49, 1).

As antinomias, entretanto, comegam com o0 Regimento
Interno de 1949, quando a Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ)
formulava projeto de resolu¢do apenas no caso de infringéncias das
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vedacdes constitucionais e de faltas reiteradas (RICD/49, art. 178, §
39), Embora remanescesse a regra de que projeto de resolu¢ao era
destinado a regular a perda do mandato (RICD/49, art. 92, 1), 0
processo por quebra de decoro passara a ser conauzido por uma
comissdo especial (RICD/49, art. 178, § 1°) cujo parecer,
explicitamente, seria apreciado pelo Plen3rio (RICD/49, art.
179, § 39: "O parecer da Comissdo Especial serd discutido e votado
na sessdo secreta, salvo se o contrdrio for deliberado pela Camara”).

A mesma sistemaltica foi repetida no Regimento Interno de
1955. Na perda de mandato por incompatibilidade com o decoro, 0
Plenario deliberava, por forca de cldusula expressa, um parecer de
comissao especial (RICD/55, art. 191, § 39), e nos demais casos, a
CCJ propunha um praojeto de resolugao (RICD/55, art, 190, § 39).
Ainda assim, o Regimento de 1955 continha, como nos anteriores, a
disposi¢do de que a perda do mandato era regulada por projeto de
resolucao (RICD/55, art. 96, 1).

O Regimento de 1972, por sua vez aprofundou as
obscuridades. Nas hipdteses de perda dos direitos politicos (RICD/72,
art. 255, 1V) ou decretagdo pela Justica Eleitoral (RICD/72, art. 2535,
V), @ Mesa declarava a perda do mandato (RICD/72, art. 255, §§ 3°
e 49). No caso de faltas do parlamentar (RICD/55, art. IIT), a CCJ
emitia parecer que era deliberado pela Mesa (RICD/72, art. 255, §
59 'b% e § 69, "b”). Em se tratando de infringéncia das vedagles
constitucionais (RICD/72, art. 255, I) ou de procedimento
incompativel com o decoro parlamentar (RICD/72, art, 255, II), a
C{J apresentava parecer sobre a representacao (RICD/72, art. 255,
§ 59 '3’ e § 69 "a”), o qual era deliberado pelo Plenario e, caso
admitido, era distribuido a uma comissao especial (RICD/72, art, 256,

caput). /
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Assim como todos os outros, o Regimento de 1972 também
previa que projeto de resolugao regularia a perda do mandato
(RICD/72, art. 124, I). Entretanto, passou-se a prever que a
comissdo especial responsavel pelo processo, apos a admissibilidade
do Plendrio, emitiria parecer, concluindo por projeto de resolugao,
no sentido da perda do mandato ou do arquivamento (RICD/72, art.
256, § 2°). O Regimento, entretanto, ndo falava sobre o que seria
deliberado pelo Plendrio, limitando-se a dizer que, "para falar sobre
0 parecer, seria concedida vista do processo ao acusado pelo prazo
de dez dias” (RICD/72, art, 256, § 3°).

Na sequéncia, a redagdo original do Regimento atual, de 1989,
manteve a previsdo de que projeto de resolu¢éo regularia a perda de
mandato (RICD/89, art. 100, III, a), que remanesce até os dias de
hoje, so que em nova topografia, na alinea "a” do inciso III do artigo
109. Entretanto, o RICD/89, ao menos no texto promulgado, foi mais
claro: na perda do mandato por quebra de decoro, o Plendrio
de/ibe}ar/'a um parecer da CCJ. Transcrevo: "0 parecer da
Comissao de Constitui¢cao e Justica e de Reda¢do, uma vez
lido no expediente, publicado no Didrio do Congresso
Nacional e distribuido em avulsos, sera incluido em Ordem
do Dia” (RICD/89, art. 240, § 36, 1V).

Na pratica, o veiculo legislativo pelo qual a matéria relativa
ao decoro parlamentar ia a Plenario era o parecer da CCIR, Pode-se
tomar como referéncia, por exemplo, 0 caso do Deputado Ibsen
Pinheiro. Colho das notas taquigrdficas que, na fatidica sessdo
plendria de 19/04/1994, o Presidente Inocéncio Oliveira anunciou a
votagdo do parecer. Leio no Didrio da Cdmara dos Deputados de
20/04/2994, p. 6.131: /<
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O SR. PRESIDENTE (Inocéncio
Oliveira) - Vai-se passar a apreciagdo da
maltéria que estd sobre a mesa e da constante
da Ordem do Dia.

O SR. PRESIDENTE (Inocéncio
Oliveira) -

-1-

Discussdo e votacdo do Parecer da
Comissdo de Constituigo e Justiga e de
Redagdo que opinou pela procedéncia da
Representagdo provocada pela Mesa em
face do Deputado Ibsen Pinheiro,
encaminhada através do Oficio n° 122/94,
nos termos do art. 55, inciso II e seu § 29,
ga Constituigdo Federal, em combinacdo
com o art, 240, inciso II e 244, caput, e
seu § 2" incisos IT e III do Regimento
Interno. para perda de mandato
partamentar (Relator: Sr. Luiz Mdximo).

O SR. PRESIDENTE (Inocéncio
Oliveira) - Esta Presidéncia convoca os Srs.
Deputados  presentes  nas  diferentes
dependéncias da C(asa imediatamente ao
plendrio, pois estarmos iniciando neste instante
a discussdo do parecer da Comisséo de
Constituigdo e Justica e de Redacdo sobre o
Deputado 1bsen Pinheiro.

Com 0 advento do Cddigo de Etica pela Resolugéo n® 25, de
2001 (CEDP/01), perdeu-se em absoluto quanto a precisdo textual,
No caso de suspensdo de prerrogativas, embora o inciso 1V do artigo
13 dissesse que o parecer propondo a aplicagdo da penalidade seria
encaminhado a Mesa, o inciso X do artigo 14, a qual se fazia
remisséo, dizia que o processo seria encaminhado @ Mesa e uma
vez lido no expediente, publicado e distribuido em avulsos para
inclusdo na Ordem do Dia. A mesma providéncia (CEDP, art. 14, IX)

[
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era prevista para perda e suspensdo temporaria do exercicio do
mandato (CEDP/01, art, 14, caput).

Diante da introdugdo desse novo conceito (processo), a
interpretacdo dada pela prética foi a de que a matéria a ser
anunciada na ordem do dia seria, na verdade, a representagao
propriamente dita. Esse entendimento foi inaugurado pela
apreciagdo em Plendrio da Representacdo n® 25, de 2004, em
desfavor do entao Deputado André Luiz, como se colhe da afirmagdo
do Presidente Severino Cavalcanti, na sessdo de 4/5/2005 (DCD, p.
223):

O SR. PRESIDENTE (Severino
Cavalcanti) - Passa-se d apreciacdo da
matéria que estd sobre a mesa e da constante
da Ordem do Dia.

Item dnico.

Representacédo n° 25, de 2004
(Da Mesa Diretora)

Discussdo e volagéo ada
Representacdo n° 25, de 2004, contra o
Deputado André Luiz, como incurso na
previsdo do art. 55, inciso I, e §19, da
Constituigdo Federal, combinado com o
art. 49, inciso I, do Codigo de Etica e
Decoro Parlamentar; tendo parecer do
Consetho de Etica e Decoro Parlamentar
pela perda do mandato, nos termos do
artigo 55, inciso II, e § 19 da Constituicgo
Federal, combinado com 0s artigos 240,
inciso Il, e 244 do Regimento Interno e
do artigo 49, incisos 1, II e 1V do Cddigo
de Etica e Decoro Parlamentar da Camara
dos Deputados (Relator: Dep. Gustavo
Fruet). '

Entretanto, o que foi, de fato, submetido a deliberacdo do
Plenario da Camara naquela oportunidade foi, na verdade, o parecer

{
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do Conselho de Etica. Recorro mais uma vez as notas taquigraficas
(p. 224/225):

O SR. PRESIDENTE (Severino
Cavalcanti) - Sras. e Srs. Deputados,
esta Presidéncia presta os seguintes
esclarecimentos ao Plendrio sobre o
procedimento da discussdo e da votacio
(...)Hd trés opgbes de voto: "sim”, “ndo”
e ‘abstencdo”. Ao votar "sim”, o
Parlamentar estard votando pela
aprovacao do parecer, ou seja, pela
perda do mandato do Deputado
André Luiz; ao votar "ndo”, @
Deputado estard yvotando pela
rejeicdo do parecer, ou seja, pela
absolvicdo do Deputado. Valendo
ressaltar que, para a perda do
mandato em votacdo secreta, serd
necessdrio o voto da maioria
absoluta dos membros da Casa, ou
seja, 257 votos "sim” ao parecer.

Encerrada a votagdo, o Presidente proclamou o resultado,
determinando a leitura de uma resolugao pelo Primeiro-Secretzrio,
transcrevo (p. 332/333):

O SR. PRESIDENTE (Severino
Cavalcanti) - Encerrada a apuracao dos
volos, a Mesa vai proclamar o resultado
da votagdo: votaram 'sim” 311 Srs.
Deputados; votaram "ndo” 104 Srs.
Deputados. Houve 33 absten¢bes e 3
votos em branco. Total de votos validos:
451. Votos nulos: zero. O numero de
votos coincide com o numero de
votantes: 451.

O SR. PRESIDENTE (Severino
Cavalcanti) - Sobre a mesa resolu¢cdo
que da forma a decisdo do Plendrio, que
serd lida pelo Sr. Deputado Inocéncio
Oliveira, 19 Secreldrio da Mesa Diretora
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da Camara dos Deputados, e, a seguir,
promulgada. )
O SR. INOCENCIO OLIVEIRA -

Sr. Presidente, passo a ler a Resolugdo n9
32, de 2005:

Declara a perda de mandato do Sr.
Deputado André Luiz.

Faco saber que a Cdmara dos
Deputados aprovou e eu promulgo a
seguinte Resolugdo:

Art, 19 E declarada a perda de
mandato do Deputado André Luiz, nos
termos do art. 55, inciso I, e § 19 da
Constituicdo Federal; dos arts. 240, inciso
I, e 244 do Regimento Interno da
Cdmara dos Deputados; e do art. 49
incisos I, IT e IV, do Cddigo de Etica e
Decoro Parlamentar da Cdmara dos
Deputados.

Art. 2° Esta resolucdo entra em vigor
na data de sua publicacéo.

Cdmara dos Deputados, 4 de maio
de 2005.

Severino Cavalcanti
Presidente

Assim, no processo de suspensso e perda do mantado,
S0 0 que € indubitdvel é a obrigatoriedade do oferecimento de
projeto de resolucdo se procedente o parecer do Conselho,
como indica o inciso 1V do §4° artigo 14, jd presente desde a
redagdo original, dada pela Resolugdo n° 2, de 2011:

---------------------------------------------------------

1V - apresentada a defesa, o relator da
matéria procederd as diligéncias e a
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instrugdo  probatdria que entender
necessarias no prazo improrrogével de 40
(quarenta) dias uteis, no caso de perda de
manaato, e 30 (trinta) dias uteis, no caso
de suspensdo tempordria de mandato,
findas as quais proferird parecer no prazo
de 10 (dez) dias uteis, concluindo pela
procedéncia total ou parcial da
representacao ou pela sua improcedéncia,
oferecendo, nas 2 (duas) primeiras
hipoteses, projeto de resolucdg
destinado 3 declaracdo da perda do
mandato ou & cominacjo da
suspensdo do exercicio do mandato
ou, dinda, propondo a requalificacdo
da conduta punivel e da penalidade
cabivel com o encaminhamento do
processo & autoridade ou Orgdo
competente, conforme os arts. 11 a 13
deste Codigo;

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn ¢0000ses

A polémica se aprofunda quando se nota que a
providéncia prevista ao final, isto € concluido o processo no
ambito do Conselhg, consiste em seu encaminhamento a Mesa,
nos termos do inciso VIII do artigo 14 do Cddigo de FEtica,
aplicavel também ao rito do artigo 13, por remissdo, como
explicado hd pouco. Cito-o:

------------------------------------------------------------

VIIT - conciluida a tramitagéo no Conselho
ge Etica e Decoro Parlamentar ou na
Comissdo de Cons-tituicdo e Justica e de
Cigadania, na hipdtese de in-terposicdo
do recurso a que se refere o inciso VII, o
processo serd encaminhado a Mesa
e, uma vez lido no expediente,
publicado e distribuido em avulsos
para inclusao na Ordem do Dia.

------------------------------------------------------------
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Dada a obscuridade do atual Codigo de Etica, nos
trés casos que chegaram a Plendrio desde a
promulgagao Resolugdo n® 2, de 2011, procedeu-se da
mesma forma que antes, ou seja, sob a égide do texto
original do Regimento Interno, nem mesmo do Codigo
de Etica: primeiro, € anunciada a deliberagdo acerca
da representacao da Mesa ou de partido politico; em
seguida, passa-se a deliberagdo, mas ndo da
representacdo, e sim, contraditoriamente, do parecer
do Conselho de Etica; enfim, quando aprovado o
parecer pela aplicacédo de penalidade, € lida, entdo, uma
resolugdo contendo a disposicdo da sangdo. Confira-se,
a proposito, as notas taquigrdficas das sessdes
plendrias de 23/04/2014 (REP n° 17/2012, referente a
Carlos Alberto Lerdia), 12/02/2015 (REP n° 17/2012,
referente a Natan Donadon) e 10/12/2015 (REP n®
25/2014, referente a Andre Vargas).

Com efeito, exsurgem problemas juridicos
conexos € interdependentes. De um lado, hd a
indeterminacéo do conceito de processo (CEDP/11, art.
14, §4%, VIII), para fins do que seja, de fato, deliberado
pelo Plendrio. De outro, ocorre o conflito aparente de
normas do Cddigo de Etica: a uma, 3 regra extraida do
caput do artigo 13, dizendo que o Plendrio delibera um
projeto de resolugdo, em relagdo ao o inciso V do
mesmo artigo, prevendo que o parecer € encaminhado
a Mesa para as providéncias do artigo 14, §49, VIII,
mas instruido com projeto de resolugdo; €, a duas, o
inciso IV do §4° do artigo 14, que determina o

~
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oferecimento de parecer, apenas se procedente a
representacao.

A primeira dificuldade € a de que o caput do
artigo 13 do Cddigo de Etica, é explicito em afirmar,
sobre eventual proposta de suspenséo de prerrogativas
regimentais, que o Plendario apreciard ndo o parecer do
Conselho de Etica mas, expressamente, um projeto
de resolugdo. Ao mesmo tempo, e contraditoriamente,
nessa nova redagdo, dada pela Resolugdo n® 2, de
2011, o inciso IV desse mesmo artigo 13 fala de
remessa a Mesa de um parecer instruido com projeto
de resolugdo, fazendo, ainda, uma remissdo ao atual
inciso 1V do §4° do artigo 14 do Cddigo de Etica, o qual
refere-se a um processo a ser incduido na Ordem do
Dia.

Quanto a essa aparente coliséo de normas,
verifico, desde logo, que o caput do artigo 13 ndo
comporta varias interprelafa”es, sendo peremptorio e
indubitavel: "O projeto de resolugdo oferecido pelo
Conselho de Etica e Decoro Pariamentar que proponha
a suspensdo de prerrogativas regimentals serd
apreciado pelo Plendrio da Cimara dos Deputados”
Assim, tomando-se como orientacdo as regras basicas
de Legistica (Lei Complementar n° 98/1995, art. 10, I),
o caput prevalece sobre os incisos, infirmando a
compreensdo, conquanto possivel mas menos
adequada, do inciso V do mesmo artigo, na linha de que
o Plendrio delibera o parecer do Conselho instruido com
0 projeto de resolugao. ()

!
s g
S
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A solugdo € mais dificil em se tratando do rito
previsto pelo artigop 14 do (ddigo, vinculado as
representacdes cuja Ssangdo seja pela perda ou
suspensdo do exercicio do mandato, pois ndo hd
mengdo a deliberacdo de projeto de resolugdo pelo
Plendrio de forma de forma tdo inconteste quanto no
caput do artigo 13, E certa, porém, a obrigatoriedade
do oferecimento do respectivo projeto, como indica 0
inciso IV do §4° artigo 14 (“concluindo pela procedéncia
total ou parcial da representacédo ou pela sua
improcedéncia, oferecendo, nas 2 (duas) primeiras
hipoteses, projeto de resolucdo destinado a declaragéo
da perda do mandato ou & cominacdo da suspensao do
exercicio do mandato ou, ainda, propondo a
requalificagdo da conduta punivel e da penalidade
cabivel”).

Sucede que, mesmo diante dessa flagrante
obscuridade regimental, € inadmissivel que a
sistemdtica inaugurada pela letra do artigo 14, apos a
reforma da Resolugdo n° 2, de 2011, seja subvertida
por meio da perpetuacdo da pratica institucional que se
desenvolveu a luz da redagdo original do Regimento
Interno, de 1989, ou seja, anterior até a edicdo do
Cddigo de Etica, em 2001. Noutras palavras, adianto
que o costume de deliberar o parecer do Conselfio de
Etica, nos casos de perda de mandato, sem duvida apds
a reforma de 2011, € contra legem, em ultima analise,

antirregimental.
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Logo de plano, note-se que o0s pareceres s30 proposicoes
sujeitas exclusivamente a deliberacdo das comissfes, ndo do
Plendrio, como se Ié no caput do artigo 126 do Regimento Interno:
"Parecer é a proposicdo com que uma Comissdo se
pronuncia sobre qualquer matéria sujeita a seu estudo”.
Portanto, ao contrario do que ocorreu entre 1989 e 2001, quando o
processo politico-disciplinar era previsto no corpo do proprio
Regimento, com previséo especifica de que o Plendrio deliberava o
parecer da CCJ (RICD/89, art. 240, § 39, 1V), ndo had como, a luz da
atual redacdo do Cddigo de Ftica, prorrogar o status quo de ndo
submeter a deliberagdo do Plendrio um projeto de resolugéo
destinado a aplicacdo da penalidade.

Some-se a isso que, apesar do nome, o Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar € para fins regimentals, uma Ccomissao
permanente, salvo algumas peculiaridades, notadamente, a
investidura de seus membros por meio de mandato (CEDP, art. 75,
caput) e o campo temadtico particular (CEDP, art. 69). E, portanto,
um Orgdo especializado, enquadrando-se perfeitamente na
defini¢do dada pelo inciso I do artigo 22 do Regimento interno:

Art, 22, As Comissbes da Camara Sao.

I - Permanentes, as de carater técnico-
legisiativo ou especializado integrantes
da estrutura institucional da Casa, co-
participes e agentes do processo
legiferante, que tém por finalidade
apreciar os assuntos ou proposigcoes
submetidos ao seu exame e sobre eles
deliberar, assim como exercer ©
acompanhamento dos planos e programas
governamentais e a fiscalizagéo orcamentaria
da Unido, no ambito dos respectivos campos
temadticos e dreas de atvagdo;

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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Nessa qualidade, salvo as disposicées especificas, previstas
no Cddigo de Etica e derrogatdrias das gerais contidas no
Regimento Interng, a interpretagdo e integrago de suas normas de
regéncia devem se dar em conformidade a inteireza dos comandos
pertinentes as demais comissoes. Em rigor, esse critério foi dado
pela propria Resolugdo n° 25, de 2001, quando dispds, no paragrafo
Unico de seu artigo 19, sobre a relagdo de complementariedade
entre o Regimento e o Codigo. Transcrevo:

Art. 19 O Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar da
Cdmara dos Deputados € instituido na conformidade
do texto anexo.

Pardgrafo Unico. As normas estabelecidas no
Codigo de FEtica e Decoro Parlamentar
complementam o Regimento Interno e dele
passam a fazer parte integrante.

Fixado esse pressuposto, € plenamente incidente aos trabalhos do
Conselho a regra disposta no inciso 1V do artigo 57 do Regimento Interno:

Art. 57. No desenvolvimento dos seus trabalhos,
as Comissoes observarao as seguintes normas:
1V - ao apreciar qualquer matéria, a Comissao
podara propor a sua adogéo ou a sua rejeigdo total
ou parcial, sugerir o seu arquivamento, formular
projeto dela decorrente, dar-lhe substitutivo e
apresentar emenda ou subemenda.

---------------------------------------------------------------------

Destacando a compreensdo do que interessa a consulta
formulada, tem-se que "no desenvolvimento dos seus trabalhos,
a Comissdo, digo o Conselho, podera formular projeto dela
decorrente”, F exatamente o caso. Se havia obscuridade a respeito
do significado do conceito regimental de processo, a leitura dos pouco
claros artigos 13 e 14 do Cddigo de Etica em harmonia com o inciso
IV do artigo 57 do Regimento ndo deixa duvidas: a representagao,
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enqguanto matéria objeto do processo politico-disciplinar, deve ser
submetida ao Plendrio por meio de projeto de resolugdo, néo de
parecer, como até hoje tem ocorrido. Refor¢a-se tal conclusdo pela
literalidade da alinea 'a” do inciso III do artigo 109 do Regimento
Interno, que dispoe:

Art. 109. Destinam-se os projetos:

IIT - de resolugdo a regular, com eficacia de lei
ordindria, matérias da competéncia privativa da
Cimara dos Depulados, de cardter politico,
processual, legislativo ou administrativo, ou
quando deva a Camara pronunciar-se €m casos
conicretos como:

a) perda de mandato de Deputado;

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Com efeito, embora o processo seja incluido na Ordem do dia —
anurnciando-se como item da pauta a representacao —, nos termos da
parte final do inciso IV do §4 do artigo 14 do Codigo de Etica, aplicavel
também ao artigo 13, finalizado o processo politico-disciplinar no
Conselho de Etica, o Plendrio delibera o projeto de resolugéo destinado
@ aplicagdo da penalidade cabivel, nos termos do artigo 13, caput. ou
14, 549 1V, do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar, conforme o
caso.

No mais, importante destacar que a decisao do Primeiro-Vice-

Presidente, no exercicio da Presidéncia, ao retirar de tramitacdo a

Consulta n® 17/2016 nao ostenta respaldo técnico. Em primeiro lugar,

o0 Recurso n® 22/1991 e a Consulta n® 8/2005, ambos os quais

entenderam que o Plendrio delibera o parecer do Conselho de Etica,
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sdo imprestaveis como referéncia normativa para a interpretacao da
atual redacio do Cddigo de FEtica, simplesmente porque sdo
anteriores a Resolucdo n° 2, de 2011, que o alterou
substancialmente.

Em segundo lugar, tal alteracdo legislativa causou, sim,
relevante modificagdo na disciplina de tramitacdo das provocagdes da
Mesa ou de Partido Politico, nos termos do §2° do artigo 55 da
Constituicio. Basta observar que o artigo 13 do Cadigo de Etica, como
ressaltado, diz expressamente que o Plenario delibera um projeto de
resolucao, sendo que o artigo 14, diferente da redacdo original do
Codigo, passou a disciplinar, como também ja explicado
detalhadamente, a necessidade de oferecimento de parecer apenas

no caso de procedéncia da representacdo, seja total ou parcial.

Faz-se, para tanto, uma comparacdo analitica entre os
dispositivos:

Redacdo Original da Resolucdo
n° 25, de 2001

Redacao da Resolugido n? 25, de
2001, apos a Resolugdo n° 2, de
2011

Art. 13. A suspensao de prerrogativas
regimentais serd aplicada pelo Plenario
da Camara dos Deputados, por
proposta do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, ao deputado que
incidir nas vedagdes dos incisos VI a
VIII do art. 59, observado o seguinte:

Art. 13. O projeto de resolucdo
oferecido pelo Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar que
proponha a suspensao de
prerrogativas regimentais, aplicavel
ao Deputado que incidir nas condutas
previstas nos incisos VI a VIII do art.
50 deste Cddigo, sera apreciado
pelo Plenario da Camara dos
Deputados, em votacdo ostensiva e
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por maioria absoluta de
membros, observado o seguinte:

5eus

IV - apresentada a defesa, o relator da
matéria ou, quando for o caso, a
subcomissdo de inquérito, procedera
as diligéncias e a instrugdo probatdria
gue entender necessarias, findas as
quais proferira parecer no prazo de
cinco sessbes ordindrias da Camara,

concluindo pela procedéncia da
representagao ou por seu
arquivamento, oferecendo, na

primeira hipotese, projeto de
resolucdo destinado a declaracdo
da suspensao ou perda do
mandato;

IV - apresentada a defesa, o relator da
matéria procederd as diiigéncias e a
instrugio probatdria que entender
necessarias no prazo improrrogavel
de 40 (quarenta) dias Uteis, no caso
de perda de mandato, e 30 (trinta)
dias uteis, no caso de suspensdo
tempordria de mandato, findas as
quais proferira parecer no prazo de 10
(dez) dias uteis, concluindo pela
procedéncia total ou parcial da
representacdo ou pela sua
improcedéncia, oferecendo, nas 2
(duas) primeiras hipdteses,
projeto de resolucdo destinado a
declaracdo da perda do mandato
ou 3 cominacdo da suspensido do
exercicio do mandato ou, ainda,
propondo a requalificagdo da conduta
punivel e da penalidade cabivel, com
0 encaminhamento do processo a
autoridade ou drgdo competente,
conforme os arts. 11 a 13 deste
Cddigo;

Por fim, € imprescindivel registrar que o prdprio Primeiro-Vice-
Presidente ja acolheu esse entendimento, o de que a manifestacao
da Camara deve se dar por meio de Resolucdo, como na fatidica
decisao de anular a autorizacdo de impeachment da Camara,
acolhendo a manifestacdo do entdo Advogado-Geral da Unido, José
Eduardo Martins Cardoso, no sentido de que “a dnica forma de
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materializacdo da Camara dos Deputados, em casos como o presente,
€ a edicdo de resolucad'.

Sucede que, no caso do rito do /impeachment, o préprio
Supremo Tribunal Federal, por ocasidao do julgamento da ADPF n°
378, decidiu que prevaleceria a seguranc¢a juridica no sentido de
seguir 0 entendimento do Caso Collor, sendo que, nessa
oportunidade, o entdo Presidente da Camara, Ibsen Pinheiro,
resolveu questdo de ordem dando prevaléncia a Lei n°® 1.079/50 que
determina a apreciacdo de parecer, diferente do caso do processo
politico-disciplinar.

Disse o entdo Presidente, na Questao de Ordem n©°
10.420/1992: “Hd uma conjugagado de normas em favor da conduta
adotada pela Mesa. O art. 100 do Regimento Interno, se faltasse
norma legal, também socorreria a decisdo da Mesa. Este dispositivo
define como proposicdo toda matéria sujeita a deliberagdo da
Cdmara, entre as quais podemos incluir o parecer dado a matéria
sujeita a deliberacdo. Ademais, entende a Mesa que o art, 23 da Lei
n° 1.079 estd rigorosamente adegquado a nova ordem constitucional.
Consequentemente, ela ainda vigora. £ o disposto nesta norma que

regula a discussao e votacdo de determinado parecer. "

Registre-se, por oportuno, que o Primeiro-Vice-Presidente nao
poderia ter retirado de tramitagdo a Consulta n°® 17/2016, pois
embora ndo esteja elencada no rol descrito no §1° do artigo 100 do

RICD - que compreende apenas projeto, emenda, indicacdo,
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requerimento, recurso, parecer e proposta de fiscalizagao —, ndo ha
como negar sua natureza de proposicao. Por uma razao muito
simples: as consultas encerram matérias sujeitas a deliberacdo da
Camara, rigorosamente como disp0e o caput do artigo 100 do
Regimento Interno.

Sendo assim, aplica-se as consultas a disciplina de retirada de
proposicoes prevista no § 1° do artigo 104, segundo o qual, estando
pendente de pronunciamento a comissao competente para opinar
sobre seu meérito, somente ao Plenario cumpre deliberar sobre a
retirada. Portanto, ndo se poderia simplesmente retirar de tramitacao
a Consulta n® 17/2016, pois s6 o Plenario ostenta tal prerrogativa.

Ndo fosse o bastante, € de se destacar que, na mesma
oportunidade, o  Primeiro-Vice-Presidente = respondeu  os
questionamentos levantados na Consulta n® 17/2016. Ocorre que, na
auséncia de questdao de ordem (RICD, art. 95), a Presidéncia ndo
poderia substituir a atribuicdo regimental da Comissdo de
Constituigdo e Justica e de Cidadania (CCIC) de “assunto de natureza
juridica ou constitucional que lhe seja submetido, em consulta”
(RICD, art. 32, III, c).

XIV - Da contrariedade ao § 6° do artigo 95 do Regimento
Interno: inércia deciséria. K
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Também é importante destacar a manifesta inércia
deciséria do Presidente do Conselho de Etica, tendo por objetivo
sonegar a garantia constitucional da razoavel duragdo do processo
(CF, art. 59, LXXVIII). Sem duvida, ndo se desconhece que & pratica
institucionalizada na Casa a possibilidade de recolhimento de questdo
de ordem por parte do Presidente de Comissdo ou até mesmo do
Presidente da Camara no Plenario. Entretanto, a despeito da
juridicidade desse costume, ndo pode ele ser considerado regra

absoluta, isto &, que ndo comporte, por sua propria natureza,
excegoes.

No caso, as arguigdes de impedimento por meio de questdo
de ordem mostram-se justamente uma dessas excecOes a pratica
geral, tendo em vista o risco de prejuizo ao andamento célere do
processo, Alids, da redagao do § 6° do artigo 95 do Regimento
Interno da Casa, dessume-se que a resolugdao da questdo de ordem
deve se dar imediatamente, em face da redacao do dispositivo em

modo imperativo ("a questdo de ordem sera resolvida pelo Presidente
da sessao”).

A proposito, deve-se advertir que, na espécie, o Presidente
do Conselho, ao recolher as questdes de ordem dele proprio, nada
mais faz do que retardar ato de oficio para satisfazer sentimento
pessoal, cuja conduta é capaz de configurar, em tese, o crime de
prevaricacdo, previsto no artigo 319 do Codigo Penal, que consiste
em “retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou

f
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pratica-lo contra disposicao expressa de lei, para satisfazer interesse
ou sentimento pessoa”.

A dizer, o Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar simplesmente deixou de responder 23 (vinte e trés)
questOes de ordens levantadas sobre os mais diversos topicos
envolvendo matéria processual relativa as garantias processuais do
Representado. Subverteu, assim, 0 § 6° do artigo 95 do Regimento
Internog, incorrendo em flagrante inércia decisoria, a determinar a
nulidade do processo desde sua origem, renovando-se a fase de
admissibilidade para sanar os vicios decorrentes da prejudicialidade
da matéria arguida em sede de questdo de ordem.

XV — DOS PEDIDOS

Ante o0 exposto, o Recorrente requer seja declarada:
(i) NULIDADE IN TOTUM

a) contrariedade a norma constitucional do § 2° do artigo 55
da Constituicao (auséncia de defesa preliminar);

b) contrariedade & norma do artigo 9° do Cédigo de Etica e a
norma regimental do artigo 139 do Regimento Interno
(nulidade do aditamento a representacdo);

c) contrariedade a norma constitucional do inciso XXXVII do
artigo 59 da Constituicdo (impedimento do Presidente do
Conselho de Etica);

d) contrariedade a norma constitucional do inciso LIV do artigo

509 da Constituicdo (vedacado ao duplo processo); .
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e) contrariedade ao inciso V do artigo 4° do Cddigo de Etica e
Decoro Parlamentar (vedacdo a desconsideracdo da
personalidade juridica em sede politico-disciplinar);

f) Da contrariedade ao § 6° do artigo 95 do Regimento
Interno (inércia decisoria); e

g) Da contrariedade do §19, do art. 10, do Cddigo de Etica
(por desproporcionalidade da sangao disciplinar aplicada).

(i) NULIDADE PARCIAL

Os vicios de ilegalidade e inconstitucionalidade, bem
como de dispositivos regimentais ofendidos, abaixo
elencados, deverao ser sanados a partir da data em
que os atos e fatos nulos ocorreram:

a) contrariedade a norma do inciso I do artigo 13 do Cddigo
de Ftica e Decoro Parlamentar e norma regimental da
alinea a do inciso III do artigo 50 do Regimento Interno

S

(nulidade do ato de escolha do relator);
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b) contrariedade a norma da alinea a do inciso I do artigo
13 do Cddigo de Etica (impedimento superveniente do
Relator);

c) contrariedade a norma regimental do § 4° do artigo 187
do Regimento Interno (nulidade do requerimento de
votacdo nominal por chamada de deputados);

d) contrariedade a norma regimental do § 1° do artigo 185
do Regimento Interno (negativa de verificacdo do
requerimento de votagao por chamada de deputados);

e) contrariedade a norma regimental do § 19 do artigo 117
do Regimento Interno (auséncia de encaminhamento);

f) contrariedade a norma constitucional do inciso LIV do
artigo 5° da Constituicdo (efeito manada/cascata
decorrente de chamada nominal sem previsao
regimental);

g) contrariedade ao § 2° do artigo 55 da Constituicdo
Federal (cerceamento de auto-defesa);

h) ofensa ao disposto do artigo no artigo 56, inciso 1I, da
C.F. (suspensao do processo administrativo disciplinar
enquanto perdurar a suspensdo do exercicio do mandato
parlamentar pelo STF);

i) contrariedade a alinea a do inciso III do artigo 109 do
Regimento Interno (necessidade de deliberacdao de
projeto de resolugdo pelo Plenario da Camara dos
Deputados).
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Requer-se, também, a analise e decisdo das questOes de
ordem e recursos pendentes de apreciacsio pelo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, da Comissdo de Constituicdo e Justica, bem
como da Presidéncia da Camara dos Deputados, que devem anular in
totun ou parcial os vicios ali apontados, conforme 0s anexos juntados
ao presente recurso.

Por fim, protesta pela juntada das notas taquigraficas da
decisdo do Supremo Tribunal Federal, proferida aos 22 de Junho do
corrente ano, notadamente o voto do Ministro Celso de Mello que
atesta a apreciagao futura do instituto do Trust nos autos da Acao
Penal decorrente do Inquérito n® 4146.

Nestes termos, requer-se o reconhecimento das nulidades
apontadas, a observancia do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar,
do Regimento da Cadmara e do nosso maior Estatuto, a Constituicdo
Federal de 1988.

Brasilia, 23 de Junho de 2016.

e et e

EDUARDO CUNHA
Deputado Federal (PMDB/RJ)
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MARCELO NOBRE
Advogado
OAB/SP 138.971
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Senhor Presidente,

Com base nos artigos 57, XXI, e 95 combinados com o artigo 180, § 6°, todos do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, bem como no art. 5° LIV, da
Constituicao Federal (principio do devido processo legal aos acusados em geral),
formulo a seguinte questdo de Ordem:

O Senhor Deputado Jdlio Delgado (PSB/MG), como todos nés sabemos, é
membro titular deste Conselhao de Etica e Decoro Parlamentar.

A despeito do fato de exercer mandato neste colegiado, o que lhe exige uma
postura de isengao e imparcialidade para poder exercer com o devido cuidado e
independéncia suas atribuigbes, o Deputado Jdlio Delgado, em 7 de outubro de
2015, juntamente com o Senhor Deputado Arnaldo Jordy (primeiro signatéario) e
outros, subscreveu requerimento de representacdo para que a Mesa Diretora
formulasse pedido de perda do mandato em desfavor do Senhor Deputado
Eduardo Cunha.

Dias depois, mais precisamente em 28 de outubro, o PSOL e a REDE formularam
a Representagcdo n. 1/2015 também contra o Deputado Eduardo Cunha e com
teor similar ao requerimento de representacdo de autoria do Deputado Julio
Delgado e outros.

Como se trata de uma representacao feita por partido politico com representacao
no Congresso Nacional, consoante o disposto no art. 55, § 2° da Constituicdo
Federal, o pedido de aplicagéo da pena de cassa¢do do mandato foi despachada
pela Mesa Diretora a este Conselho, na forma do art. 9°, § 3°, do Cédigo de Etica
e Decoro Parlamentar. Diante desse fato, o Senhor Primeiro-Secretario da Mesa,
Deputado Beto Mansur, declarou prejudicado o referido requerimento de
representagéo.

Ocorre, no entanto, Senhor Presidente, que o Senhor Jdlio Delgado, por ser autor
de requerimento tendente & instauragdo de processo politico-disciplinar, que
poderia levar & perda do mandado, formulado em termos muito prdximos da
representagdo em tramite neste Conselho, e por ja ter externado publicamente
(ver matérias jornalisticas) sua posigdo acerca da matéria — adiantando inclusive
como votaria, no casc a favor da perda do mandato —, nao se encontra em
condigées de deliberar sobre a representagdo no ambito deste colegiado, pois
nao detém a isencéo e a imparcialidade necessarias, sobretudo a luz da principio
do devido processo legal, garantia constitucional prevista no art. 5° LIV, do Texio

Maior.

Com efeito, a imparcialidade do érgéo julgador & garantia basica de qualquer
acusado, conforme se depreende do item 1 do artigo 14 do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, do qual o Brasil & signatario, promulgado na
ordem juridica interna com a edi¢do do Decreto n. 592/1992. No mesmo sentido é




o disposto no item 1 do artigo 8° da Convengao Interamericana de Direitos
Humanos, promulgada no nosso pais por meio do Decreto n. 678/1992.

Seguem os textos das Normas Interpacionais citadas:

ARTIGO 14

1. Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as cortes de justiga, Teda
pessoa tera o direito de ser ouvida publicamente e com devidas garantias por um
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido por lei, na apuragao
de qualquer acusagéo de carater penal formulada contra ela ou na determinagéo de
seus direitos e obrigagdes de carater civil. A imprensa e o publico pcderac ser
excluldos de parte da totalidade de um julgamento, quer por motivo de moral
publica, de ordem poblica ou de seguranga nacional em uma sociedade
democratica, quer quando o interesse da vida privada das Partes o exija, que na
medida em que isso seja estritamente necessario na opinido da justica, em
circunstancias especificas, nas quais a publicidade venha a prejudicar os interesses
da justica; entretanto, qualquer sentenga proferida em matéria penal ou civil devera
torna-se publica, a menos que o interesse de menores exija procedimento oposto,
ou processo diga respeito a controvérsia matrimoniais ou a tutela de menores.
(Pacto Internacional sobre Direltos Civis e Pollticos)

Artigo 8. Garantias judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragao de qualquer acusagdo
penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigagdes
de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. {Convengéo
Interamericana de Direitos Humanos)

Com efeito, o principio do devido processo legal impde que aos acusados em
geral seja assegurado o julgamento por juiz imparcial, além de ser também
garantida a presungdo de inocéncia. Ndo pode o juiz da causa adiantar como
votara, mormente quando ja condenou o acusado.

Tanto a legislagao processual civil quanto a penal (arts. 134-138 do Cddigo de
Processo Civil e art. 112 do Cadigo de Processo Penal) determinam que o juiz se
dé por impedido em causas ou questdes em que tenha interesse direto no
resuitado. E dever do magistrado declarar-se impedido ou suspeito, podendo alias
alegar motivos de foro intimo.

Esse &€ o presente caso. Como autor de peticdo que buscava o mesmo
provimento que a Representagdo n. 1/2015, o Senhor Jalio Delgado esta
impedido de atuar neste caso perante o Conselho de Etica.

Confira-se o texto integral de dispositivos do CPC que dispoem sobre
impedimento e suspeigao:
o
Jh/[ 2

f



Art. 135. Reputa-se fundada a suspeic@o de parcialidade do juiz, quando:;

| - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu cdnjuge ou de
parentes destes, em linha reta ou na colateral até o terceiro grau;

Il - herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar alguma
das partes acerca do objeto da causa, ou subministrar meios para atender as
despesas do litigio;

V - interessado no_julgamento da causa_em favor de uma das partes.
Paragrafo Unico. Podera ainda o juiz declarar-se suspeito por motivo intimo.

(.)

Art. 137. Aplicam-se os motivos de impedimento e suspeigdo aos julzes de
todos os tribunais. O juiz que violar o dever de abstengdo, cu ndc se declarar
suspeito, podera ser recusado por qualquer das partes (art. 304).

Art. 138. Aplicam-se também os motivos de impedimento e de suspeicao:

| - ao org&o do Ministério Publico, quando nao for parte, e, sendo parte, nos casos
previstos nos ns. | a IV do art. 135;

i - ao serventuario de justica;

Il - ao perito; (Redagéo dada pela Lei n® 8.455, de 24.8.1992)

IV - ao intérprete.

§ 1° A parte interessada devera arglir o impedimento ou a suspeicio, em peticao
fundamentada e devidamente instrulda, na primeira oportunidade em que lhe
couber falar nos autos; o juiz mandara processar o incidente em separado e sem
suspensae da causa, ouvindo o argliido no prazo de 5 (cinco) dias, facultando a
prova quando necessaria e julgando o pedido.

§ 2° Nos tribunais cabera ao relator processar e julgar o incidente.

Ja o Cddigo de Processo Penal, que possui aplicag&o subsidiaria, assim dispde:

Art. 112. O juiz, o érgéo do Ministério Publico, os serventuarios ou funcionarios de
justica e os peritos ou intérpretes abster-se-3a de servir no processo, quando
houver incompatibilidade ou impedimento legal, que declarardo nos autos. Se ndo
se der a abstencéo, a incompatibilidade ou impedimento podera ser argliido pelas
partes, seguindo-se o processo estabelecido para a excegdo de suspeigao.

Ademais, Consoante preconiza o § 6° do art. 180 do RICD, “tratando-se de causa
propria ou de assunto em que tenha interesse individual, deverd o Deputado
dar-se por impedido e fazer comunicagao nesse sentido a Mesa, sendo seu voto
considerado em branco, para efeito de qudrum”, Quer dizer, é dever do Deputado
que se encontrar nessa situagdo dar-se por impedido. Trata-se de obrigagédo
imposta ao Deputado declarar-se por impedido nessas hipoteses, afinal é dever
do parlamentar “exercer 0 mandato com dignidade e respeito a coisa publica e a
vontade popular, agindo com boa-fé, zelo e probidade”, de acordo com o art. 3° do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Com base nesses argumentos, Senhor Presidente, solicito_seja declarada a_
suspeicdo do Senhor Deputado Julio Delgado para participar da_discusséo e da
votacdo _da Representagdo n. 1/2015 neste Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar, visto que ndo possui a isen¢ao e a imparcialidade necessarias para

apreciar a matéria. .




Sala das reunides, 19 de névembro de 2015.

DeputadMANOEL JUNIOR

iy
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CAMARA DOS DEPUTADOS
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

Ao Exmo. Senhor
Deputado Manoel Junior
Gab. 601 -~ Anexo IV
Cémara dos Deputados

DECISAO DE QUESTAO DE ORDEM

1-QUESTAO DE ORDEM.

Na reunido do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar desta Casa,
realizada em 19 de novembro de 2015, V. Exa. suscitou Questdo de Ordem, com base
nos arts 57,XXI, e 95 combinados com o artigo 180,§ 6°, todos do Regimento Interno, bem
como no art. 5°, LIV, da Constituigdo Federal, solicitando que seja declarada a suspeigéo
do deputado Julio Delgado para participar da discussao e da votagdo da Reprasentagao n°
1/2015 neste Conselho de Etica . Fundamenta o pedido, argumentando que o deputado
Julio Delgado nao teria a isengdo e a imparcialidade necessarias para apreciar a matéria,
considerando ter sido ele um dos subscritores de requerimento de representacdo
apresentado a Mesa Diretora em 7 de outubro de 2015 para que esta formulasse pedido
de perda de mandato em desfavor do deputado Eduardo Cunha, requerimento este que
teria teor similar a representagdo formulada pelo Psol e Rede a este Conselho, que

ensejou a Representacdo n® 1/2015, em processamento.

A questdo de ordem nao se faz acompanhar de copia do requerimento
citado pelo autor, que teria sido protocolado junto @ Mesa Diretora em 7 de outubro.

Passo a responder
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2- DECISAO

Esta em tramitagdo neste Conselho a Representagdo n° 1, de 2015, movida
pelo PSOL e Rede em desfavor do Deputado Eduardo Cunha, que ensejou o processo n°
1/2015, ora em exame neste colegiado, na sua fase prefiminar.

O Deputado Jillio Delgado (PSB/MG), eleito pelo estado de Minas Gerais,
ndo & subscritor da citada Representagdo n° 1/2015, ndo pertence aos dois partidos
autores da representagdo, ndo integra o partido do representade. Também no foi eleito
como representante do mesmoa estado do Deputado Eduardo Cunha, o Rio de Janeiro, e
n3o é relator do citado processo.

Este Conselho atua, nos casos de processos disciplinares, mediante
provocagdo de partidos politicos e da Mesa Diretora. N&o ha registro de que a Mesa
Diretora tem instado o Conselho de Etica a se manifestar sobre representagéo de mesmo
teor contra o Deputado Eduardo Cunha. Cabe esclarecer que a Corregedoria Parlamentar
e o Conselho de Etica s3o 6rgdos que atuam de forma independente no trato das

questdes disciplinares, com atribuigdes diferentes. S&o instancias regidas por normas

proprias.

Mesmo que exista representagdo tramitando na Corregedoria e /ou na
Mesa Diretora com o mesmo teor, esta ndo pode se confundir com a Representagdo n° 1,
de 2015. Se, de fato, o deputado Julio subscreveu a representagao coletiva que estaria
na Mesa, na condi¢do de co-autor, ndo seria o caso de acatar sua suspeigdo, pois a
questdo de ordem informa que o requerimento protocolado na Mesa recebeu despacho de
prejudicialidade do Primeiro- Secretario, deputado Beto Mansur. Se procedente esta
informagao trazida no corpo da presente questdo de ordem, em sendo prejudicade o
pedido inicial, também est3o prejudicados, por dbvio, todos os efeitos dele decorrentes.

Esta pe¢a certamente foi ou ira ao arquivo, e sobre ela este Conselho ndo tefh e néo terd

qualquer ingeréncia, ¢ o Conselheiro Julio Delgado também nao.

-~
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De acordo com os principios processuais e as normas legais, previstas no
Cadigo de Etica ( arts 13 & 14) e no Regimento Interno, ( art. 180,§ 6°), nao ha qualquer
obice legal que o torne impedido de participar das deliberacbes referentes a
Representagdo n° 1/2015, salvo se ele proprio assim declarar-se, fazendo a devida
comunicacdo neste sentido.

Assim, este Presidente decide que n3o & o caso de afastamento do
deputado Julio Delgado. Todos os elementos trazidos por V. Exa. se referem a processo
que foi protocolado junto @ Mesa e ndo neste Conselho, e que ndo prosseguiu. Nao se
tratando de nada referente a Representagdo em causa, ndo ha como acolher o pedido
de V. Exa..

Sala do Conselho, em 1° de dezembro de 2015

Depu do J6sa Caf'}los Argmo /
Presidente do Conselho de Etica
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of.n. 2947 r01s:56MP
Brasllia, 9 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado JOSE CARLOS ARAUJO

Presldente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Anexo |, Térreo, Ala A sala T-49

Assunto: Decisio sobre o Recurso n. 93/2015.

Senhor Presidents,

-En'caminho a Vossa Exceléncia copia da Declsdo adotada no RecL;rso n
93/2015.

Atenclosamente,

WALDP‘R’){ARA HAQ.
Primeiro-Vlce-Prasidepte, no Exe
(art. 18,—nc\e-:im?,=db‘-' ICO)
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DECISAO DA PRESIDENCIA

Trata-se do Recurso n. 93/2015, de autoria do Senhor
Deputado MANOEL JUNIOR, por melo do qual se insurge contra a
“decisdo do Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
- COETICA acerca do impedimento da Deputada ELIZIANE GAMA
(REDE/MA), quanto a Representaggo n. 1/2015",

Aduz o autor que, na reunido de 1° de dezembro de
2015, arguiu o impedimento da Deputada ELIZIANE GAMA, em
virtude de “perfencer & agremiagdo autora da representagdo”.
Fundamentou sua alegagéo com base no art. 13, |, do Cédigo de
" Etica e'Decoro Parlamentar,

O Presidente do Conselho, na ocasido, rejeitou a
excegdo, alegando que: a) a Deputada, ao ser Indicada, constava
dos-quadros do PPS, e ndo da REDE; b) o disposto no art. 13, |, do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar aplica-se apenas ao relator,
e ndo a todos os membros do Conselho.

Inconformado com a Decisdo, recorrey o autor da
dscisdo do Presidente do COETICA, sustentando que: a) o que
importa para o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar é o deputado
pertencer &  agremiagdo autora da  representacdo,
independentemente de sua agremiag@o quando da indicagéo ao
Conselho; b) as vedagdes previstas no art. 13, 1, Cédigo de Etica
serjam aplicaveis a todos os membros do Conselho, uma vez que o
voto do relator tem 0 mesmo peso que o volo dos demais membros

do colegiado.

Nesse sentido, requer seja declarado o impedimento da
.Deputada ELIZIANE GAMA.

Dada a preméncia da questdo, ndo foram, como de
praxe, solicitadas informagGes da autoridade cuja deciséo por ora é
desafiada.
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E o relatério.
Decido.

Preliminarmente, comunico que o Presidente desta
Casa, o Senhor Deputado Eduardo Cunha, com fundamente no art.
180, § 6° do RICD, declarou seu impedimento para decidir o
presente recurso por figurar como parte interessada no processo
em que interposto, passando a competir, pois, a esta Primeira-Vice
Presidéncia, o dever de examina-lo, segundo comanda o caput do
art. 18 do RICD.

 Por diversos motivos as alegagdes do recorrente nao
merecem prosperar,

Estabelece o art. 13, |, “¢”, do Cédigo de Etica:

Art. 13. O projeto de resolugdo oferecido pelo
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar que
proponha a suspensao de prerrogativas regimentals,
aplicdvel ao Deputado que Iincidir nas condutas
prevista nos Incisos VI a Vil do art. 5° sera apraciado
pelo Plenario da Camara dos Deputados, em votagdo
secreta e por malorla absoluta de seus membros,
observado o seguinte:

| — Instaurado o processo, o Presidente do Conselho
designard relator, a ser escolhido denire os
Integrantes de uma lista composta de 3 (irés) de
seus membros, formada mediante sortelo, o qual:

c) Em caso de representacdo de iniclativa de
Partido Politico, ndo podera pertencer 3
agremiacao autora da representacdo;

A redagao do dispositivo em comento é clara, deixando
livre de qualquer ddvida que as vedagdes contidas nas allneas do
inciso | sdo direcionadas unicamente ao relator da matéria no

Conselho.
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Ressalta-se, inclusive, que se as restrigdes do art. 13, 1,
fossem aplicadas a qualquer membro do Conselho, indistintamente,
estariam previstas ndo no artigo que correlaciona as causas de
impedimento & relatoria, mas sim no § 2° do art. 7 do Cddigo de
Etica, que trata dos Impedimentos aplicavels a qualquer membro do
colegiado, in verbis:

§ 2° Nao poderda ser membro do Conselho o
Deputado:

| - submetido a processo disclplinar em curso, por ato
atentatdrio ou Incompativel com o decoro
parlamentar;

il - que tenha recebido, na legislatura, penalidade
disclplinar de suspenséo de prerrogativas regimentais
ou de suspensdo do exerciclo do mandato, da qua!
se tenha o competente registro nos anals ou arquivos
da Casa;

lil - que esteja no exerclcio do mandato na condigéo
de suplente convocado em substlituigao ao tiiular;

IV - condenado em processo criminal por deciséo de
6rgdo |urisdicional colegiado, ainda que a sentenca
condenatdria ndo tenha transitado em julgado.

Ha que se destacar, ainda, que, nos termos do art. 226, |,
do Regimento interno, é direito do parlamentar participar das
reunides dos colegiados que integre, de maneira de maneira
efetiva, de seus trabalhos, podendo, assim, discutir, deliberar e
votar. Nesse sentido, qualquer norma que tenha por fim limitar,
diminuir, tolher a plena participagdo do parlamentar nos trabalhos
dos coleglados que integre sera tido como norma limitadora de
direitos, impondo-se, portanto, interpretagdo restritiva, como
assentado na jurisprudéncia e reconhecido, -inclusive, na Decisdo
da Presidéncia na Questao de Ordem n. 173/2012, a saber:

“Convém registrar que o paragrafo dnico do art. 43 do
Regimento interno da Ca&mara dos Deputados,
versando sobre o impedimento _de um Deputado




CAMARA DOS DEPUTADOS

relatar proposic2o de que sefa autor. caracteriza-
se como norma limitadora de direito, sujeita,
portanio, a interpretacdo restritiva.”

Assim, uma vez que a vedagao apontada pelo art. 13, |, do
Céodigo de Etica direciona-se, expressa e unicamente, ao relator,
ndo pode o interprete ampliar o seu campo de Incidéncia,
conferindo-lhe sentido uitra legem, e estender a vedagdo a todo e
qualquer membro do Conselho. ~

Ante o exposto, indefiro o Recurso n. 93/2015, e mantenho
a decisdo do Presidente do Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar,
Publigue-se. Oficie-se.

Em £/ 1712015,
S ALDIR MARANAAO. /
Primeiro-Vice- Presldenle no Exe cfcio da Presidéncia
(art, 18, caput, do RICQ)
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QUESTAO DE ORDEM

Senhor Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar,

Com amparo no art. 57, XX!, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados — RICD, submeto a V. Ex.2 a seguinte
Questdo de Ordem:

E consabido que, no dmbito das Comissdes — e também
deste Conselho — os blocos parlamentares formados no inicio da
Legislatura servem, na pratica, apenas para a formacdo do
espelho que contém a composicao destes drgdos.

Na pratica, as bancadas (partidos ou blocos) concretamente
existentes se movimentam com independéncia e orientam
separadamente, até mesmo no painel das Comissdes. A pratica
das ComissOes revela que valem as bancadas do dia, como
ocorre, cotidianamente, no Plenario desta Casa.

Senhor Presidente, critério idéntico deveria reger a
substituicdo dos suplentes por titulares no Aambito deste
Conselho. Entendo que os membros titulares apenas podem ser
substituidos por membros suplentes que integrem o mesmo
partido ou bloco parlamentar a que pertence o titular naguele
momento.

Essa a Questdo de Ordem que gostaria de suscitar.




QUESTAO DE ORDEM

N° 06/15

CAMARA DOS DEPUTADOS
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

DECISAO DE QUESTAO DE ORDEM

QUESTAO DE ORDEM N°6& /CEDPA/2015
DATA:01/12/15- Sétima Reunido Ordinaria

AUTOR: Deputado Manoel Junior- Membro Suplente
ANEXO: Teor da Questdo de Ordem Formulada.

1- SINTESE DA QUESTAO DE ORDEM

O autor argumenta que no 8mbito das comissdes, e também deste
Conselho, os blocos parlamentares formados no inicio da legislatura servem, na
pratica, apenas para a formacdo do espelho que contém a composigdo destes
orgdos. Na pratica, as bancadas (partidos e blocos) concretamente existentes se
movimentam com independéncia e orientam separadamente, até mesmo no painel
das comissdes. A pratica das comissdes revela que valem as bancadas do dia,
como ocorre, cotidianamente, no Plenario desta Casa.

Suscita que critério idéntico deveria reger a substituigdo dos suplentes
por titulares no ambito deste Conselho, e que os membros titulares apenas podem
ser substituidos por membros suplentes que integrem o mesmo partido ou bloco

parlamentar a que pertence o titular naquele momento.
2- DECISAO DA PRESIDENCIA

A Resolugio n° 2, de 2011, que alterou o Cédigo de Etica e Decoro

Parlamentar da Camara dos Deputados, estabelece no art. 1°, que introduziu o art.
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CAMARA DOS DEPUTADOS
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

21-E ao Regimento Interno da Camara, que os membros do Conselho de Etica sdo
designados para um mandato de 2 (dois) anos, na forma dos artigos 26 e 28 do
Regimento Interno (§1°, art.21-E). O § 2° do mesmo artigo determina que as
disposigdes constantes do paragrafo tnico do art. 23, do § 2° do art. 40 e do art.
232 do Regimento Interno ndo se aplicam aos membros do Conselho de Etica. Ou
seja, assegura estabilidade ao membro do Conselho durante todo o mandato no
colegiado, mesmo que venha a se desvincular de sua bancada.

Por sua vez, o § 1° do art. 7° do Cédigo de Etica disciplina que
durante o exercicio do mandato de membro do Conselho de Etica, o deputado nao
podera ser afastado de sua vaga no colegiado, salvo por término de mandato,
renlncia, falecimento ou perda do mandato no colegiado.

A competéncia para a distribuicdc das vagas no Conselho (§ 3°, art.
7° do Cddigo), e também das Comissdes, € da Mesa Diretora, que a exerce
observando o calculo da proporcionalidade partidaria, conforme disposto nos
artigos 26, 27 e 28 do Regimento Interno.

O art. 26 estabelece o seguinte

‘A distribuicdo das vagas nas Comissdes Permanentes entre

- : os Partidos e Blocos Parlamentares serd organizada pela
Mesa logo apés a fixagdo da respectiva composigao
numeérica e mantida durante {oda a Legislatura”,

Assim, a composigdo numérica do Conselho, formada por 21
membros titulares e igual ndmero de suplentes, fixada e distribuida pela Mesa no
inicio da legislatura, por partido ou bloco parlamentar, & mantida durante toda a
legislatura, representada na forma do espelho disponibilizado pela Mesa. A

composi¢do nominal inicial e, eventuais alteragcdes nominais de membros, titulares

d
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CAMARA DOS DEPUTADOS
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

e suplentes, respeitados os casos em que se da vacancia no Conselho,
caracteristica propria que o difere das comissdes, também & determinada pela
Mesa, apos as indicagdes dos Lideres.

Os suplentes, portanto, assim como os titulares, ocupam vagas destinadas
ao partido ou bloco, formados quando da definicdo das vagas dos colegiados.
Desta forma,o suplente substituira o titular, temporariamente, quando de sua
auséncia em votacgoes, sempre no ambito da representacdo numeérica original, do
colegiado, neste caso independentemente do bioco ter sido posteriormente
desfeito. A substituicdo ndo se da em razao da configuracéo partidaria atual, ou
vigente no ato. E desta forma que foi, inclusive, concebido e estruturado o sistema
eletrénico de votagao, que segue, no caso de ser colhido o voto do suplente, a
ordem cronoldgica de registro de presenga, para posterior acolhimento do voto.

Ressalta-se, porém, que, no caso deste Conselho, que é regido por norma
especifica, 0 Codigo de Etica e seu regulamento, este em fase de atualizacéo,
existe regra especifica para designacao de relatoria de processos.

Nos termos do inciso I, do art. 13, o presidente designara relator, a ser
escolhido dentre os integrantes de uma lista composta por trés de seus membros,
formada mediante éorteio, o qual ndo podera pertencer ao mesmo Partido ou Bloco
Parlamentar do deputado representado, nem ac mesmo estado do representado, e
a agremiacdo autora da representacdo, no caso desta ser de iniciativa de partido
politico. Neste caso, seguindo entendimento da Mesa, & levado em conta a
conformagéao partidaria ou do bloco parlamentar vigente no momento do ato a ser
praticado. Ou seja, o relator ndo podera pertencer ao mesmo partido ou bloco do
representado, vigente no ato do sortejo para sua escolha. Ha que se verificar,
assim, dada as mutagdes na formagdo de blocos partidarios, qual é o perfil vigente
na data da designacao. Isto, ressalte-se, ndo ocorre nas comissées. /
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Sao essas as regras que este Conselho observa, no exercicio de sua
competéncia legal de zelar pela observancia dos preceitos do Cédigo de Etica,
atuando no sentido da preservacao da dignidade do mandato parlamentar,
contando, para isto, com um colegiado formado por membros que atuem com

isencao, imparcialidade, isentos de interferéncias partidarias.

Brasilia, 2 de dezembro de 2015.

Deput;dos{f%efCarlos Aratjo
Presigan‘(e do Conselho de Etica

N
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QUESTAO DE ORDEM

Argui a nulidade do segundo sorteio para
composicdo da lista triplice de relator da
Representagdo n°® 1/2015, realizado em
9/12/2015, em virtude da néo Inclusdo de
membro do conselho aplo a escolha,

Senhor Presidente,

1. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XXlI, e 95 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, tendo em vista o disposto no Inciso [ do artigo 13 do Cédigo de Etica

e Decoro Parlamentar,

2. Senhor  Presidente, em sorieio
realizado em 9/12/2015 para composigdo da lista triplice de relator da
Representagdo n° 1/2015, Vossa Exceléncla dellberadamente excluiu o nome do
parlamentar que subscreve a presente questao de ordem, sob a escusa de que teria

se declarado suspeito durante a respectiva reuniao.

3. Acontece, Senhor Presidente, que a
suposta alegacgdo de suspeigdo lteria se dado (nica e exclusivamente em razédo da
manobra de Vossa Exceléncia, ao tentar nomear, em contrariedade manifesta ao
regimento, novo Relator com base em lista diplice, ou seja, composta por mim e

pelo Deputado Zé Geraldo.

4, Dal porque, alo contlnuo as palavras
do Deputado Joao Carlos Barcelar, pronunciei as seguintes palavras, como se colhe

diretamente dos videos da respectiva reunido:

DEPUTADO JOAO CARLOS BARCELAR (PR/BA) -~ Senhor
Presidente, o Partido da Reptblica com {rés membros aqul nessa comissio,
eu, Deputado Wellington Roberlo e ¢ Depulado Vinicus Gurgel lemos a
visdo que esla llsta tem que ser fripla, ela ndo pode ser dupla, Entdo, a



vis&o do partido nosso, Parlido da Reptiblica, teria que {er o sorieio de mais
um outro nome porque esta faltando um nome,

Segundo ponlo, o Depulado Z2é Geraldo, se for escolhido como
relator, ele teria que apresenlar um novo relatdrio. Ele nao pode subscrever
o relatdrio do Deputado Fauslo Pinato.

E lerceiro, se prevalecer esses dois posicionamenlos que eu me
antecedi, falei e relatel, eu queria pedir vista ao relatério do Depulado Zé&

Geraldo.

DEPUTADO VINICIUS GURGEL (PR/AP) — Depulado Jo3o, para
complementar, eu também queria me julgar suspeilo. Enldo fica uma lista
Uinica que eu também n&o quero participar da lista, J& que eu ja volel a favor
do Deputado Eduardo Cunha n&o tem como eu partlcipar.

DEPUTADO MANOEL JUNIOR (PMDB/PB) - E isso al,
parabéns, muito pertinente, muito pertinente a sua..,

DEPUTADO VINICIUS GURGEL (PRIAP} — E uma lista Gnica da
posicdo do governo de desislilulr o Presidente da Camara.

5. Portanto, Senhor Presidente, percebe-
se claramente da ftranscrigdo da passagem que a posigdo do presente signatario
era, pura e simplesmente, a de reninciar a sua eleigdo para a lista triplice orlginal, a
fim de que ndao compactuasse, muito menos convalidasse, a nulidade provocada
pela medida antiregimental de Vossa Exceléncia, no sentido de néo realizar, aquele
momento, novo sortelo, como mandara a decisdo do Vice-Presidente da Camara
dos Deputados, em recursoe interpasto pelo Deputade Manoel Jlnior.

6. Nao obstante, Senhor Presidente,
Vossa Exceléncia Insistiu em prejudicar este parlamentar, quando decidiu,
finalmente, seguir o regimento e realizar novo sorteio. Vossa Exceléncla,
deliberadamente, usando as palavras como bem convinham a seus interesses
pessoals, excluiu-de dos membros aptos ao sorteio para a composi¢do de nova lista
triplice, desconsiderando minha legitimidade e também a auséncia de declaragéo de

minha parte quanto a suspei¢do em nova votagéo.

7. Assim procedendo, Vossa Exceléncla
subverteu deliberadamente o iniciso | do artigo 13 e suas allneas, em virtude da ndo
inclusdo de meu nome a escrutinio, j& que ndo me enquadrava em nenhuma das
hipéteses de impedimento, quais sejam:

Arl. 13. O projeto de resolugao ofsrecido pelo Conselho de Etica e
Decoro Parlamenfar que proponha a suspensdo de prenogativas
regimentais, aplicavel ao Depufado que incidir nas condutas previstas nos
Incisos VI a Vil do art. 5° desle Cddigo, sera apreciado pelo Plenario da




Cémara dos Depulados, em volagéo oslensiva e por maloria absolula de
seus membros, observado o seguinte:

| - Instaurado o processo, o Presidente do Consetho designara
relator, a ser escolhido dentre os inlegrantes de uma lista composta por 3
{trés) de seus membros, formada mediante sorlelo, o qual: (Inciso com
redacéo dada pela Resolugao n°® 2, de 2011)

a) ndo podera pertencer ao mesmo Parlido cu Bloco Parlamentar

do Deputado representado;
b) néo poderd pertencer ao mesmo Eslado do Depultado

representado;
c) em caso de representagéo de inicialiva de Partido Polltico, néo
podera perencer & agremlagio aulora da representagéo;

8. Ante o exposto, Senhor Presidente,
arguo a nulidade do sorteio da composigao da lista triplice de relator da
Representagédo n° 1/2015, em face das razdes expendidas nesta questéo de ordem,
de modo que seja renovado tal ato legislativo, incluinde-me dentre os candidatos
aptos 2 lista triplice, com base no inclso | do artigo 13 do Cédigo de Etica e Decoro

Parlamentar

Brasllia, 10 de dezembro de 2015.

VINICIUS GURGEL
Depulado Federal (PR/AP}




QUESTAO DE ORDEM
(Do Senhor CARLOS MARUN)

REPRESENTAGAO N° 1/2015.
INTERESSADO: EDUARDO CUNHA (PMDB/R}).

Argui o impedimento do Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da

Camara dos Deputados.

Senhor Presidente,

1. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, com base nos artlgos 57, XX|, e 95 combinados com o artigo 180, § 6°,
todos do Reglmento Interno da Cémara dos Deputados, em relagdo ao art. 5°, LIV,
da Constituicdo Federal (principio do devide processo legal aos acusados em geral)

pelas seguintes razoes.

2. Vossa Exceléncla, Deputado Jos
Carlos Araujo, ao presidir este Consetho, possui o poder de tomar parte nas
votacbes para desempatd-las, nos termos do art. 4°, § 2° do Regulamento do

Conselho de FEtica e Decoro Parlamentar. Sem divida alguma, trata-se de



prerrogativa da mais alta importancia, pois traduz mecanismo apto a solucionar

impasses no dmbito deste colegiado, na deliberagdo sobre representagdes.

3. Conforme noticiado por diversas
midias, contudo, Vossa Exceléncla teria adlantado que votaria a favor da
continuidade do processo instaurado pela Representagdo n. 1/2015, formulada pelo
PSOL e pela REDE em desfavor do Senhor Deputado Edugrdo Cunha, por ocasido da
apreciacio do refatdrio preliminar do relator, o Senhdr Deputado Fausto Pinato,

relativo 3 admissibilidade da referida proposicdo.

4. Fol o que Vossa Exceléncia externou,
Inclusive, descendo & questGes meritérias, em entrevista ao radialista Aroldo Azi, a
ponto de confessar a influéncia sobre um dos membros do Conselho, o Deputado
Federal Paulo Azi, como se colhe do seguinte trecho da degravacdo referente a
entrevista que Vossa Exceléncia concedeu, na manhd de ontem, poucas horas antes

da reunido:

Radialista (Aroldo Azl) - Mas deputado, essa reuniio de
hoje é para decidir mesmo? O que que o senhor espera dessa reunlio
as 14h30 da Comissdo de Etica?

José Carlos Aradjo - Olha, eu espero vatar o parecer de
admissibilidade. Na verdade, nds estamos na esperanca grande de
votar e hoje Alagoinha estd em evidéncia porque é crucial, Alagoinha
serd lembrada hoje, val ficar na historia, eu digo a vecé que
Alagoinha vai estar na historia, orientar para o Aroldo Azi, o voto do
Paulo Azi é um vote decisivo p'ara que nds possamos abrir o
processo, 'continuar 0 processo, porque nds ndc vamos, nesse
processo que nods estamos votando hoje ndo é para cassar ninguém,
esse processo que nés estamos abrindo hoje € para comegar as
investigagOes. Eu nao sef porgue tanta celeuma, porgue tanto medo,
quem ndo deve nao teme, Vamos abrir parg Investigar e o Paulo Azi

estd consclente disso e eu tenho certeza absoluta que o Paulo Azi val
votar para os eleitores dele de Alago[nha e da regido,




5. Em seguida, Vossa Exceléncia, Senhor
Presidente, avancou ao meérito, comparando o Representado, Deputado Eduardo

Cunha, ao Senador Delcidio Amaral, como leio no trecho:

Radiallsta (Aroldo Azl) -~ O senhor ja viu, ja ouviu, um
Senador ou um Deputado em exercicio, ser preso, é uma coisa
inédita, ja aconteceu alguma vez isso, Deputado José Carlos Araljo?

José Carlos Araiijo - Eu tenho cinquenta anos de politica, eu
desde menino fago politica, iniciei minha carreira politica faz muito
tempo e tenho sete mandatos. Meu pal era politico, fol prefeito do
interior, deputado estadual, vice-governador, deputado. Eu nunca vi
disso na vida. Eu vi o caso Severino Cavalcante mas foi um caso
atipico, foi uma colsa muito pequena que ele renunciou, mas uma
coisa com essa magnitude eu nunca vi, estou surpreso, ¢ Brasil nunca
passou por um momento tio dificil na vida como esse. Eu nunca vi
um [Inaudivel] no exerciclo do mandato ser preso acusado de
falcatruas e com Indicios fortes. £ o gque acontece hoje no Conselho
de Etica. Vocé ndo abrir uma Investigacio guando vocé vé todas
essas colsas gue estdo al, com Indiclos fortfssimos e agora mals um,
g@sses guarenta e ctnco mllhées do banco estio realmente se g

_j gente.

6. Essa postura, Senhor Presidente, pde
em questdo a isencdo e a imparcialidade de Vossa Exceléncia para exercer essa
prerrogativa, além de configurar violagdo ao principio da presungdo de inocéncia

estabelecido pelo inciso LVIl do art. 5° da Constituicdo Federal.

7. Como ndo fosse o suficiente, Senhor
Presidente, Vossa Exceléncia, o Vice-Presidente deste Conselho, Deputado Sandro
Alex e o proprio relator do processo, Deputado Fausto Pinato, reuniram-se a portas
fechadas com o Procurador-Geral da Republical Trata-se de fato plblico e notério,
divulgado por todos os meios de comunicacdo, a exemplo de matéria da edigdo de

03/12/2015, do jornal Nacional, confira-se:

Os deputados que dirigem o Conselho de Etica foram nesta
quinta-feira (3) até a Procuradoria-Geral da Republica. Entre os /




+—

temas do encontro, as supostas mancbras do presidente da Camara,
Eduardo Cunha, pra adiar os trabalhos do conselho.

O presidente do Conselho de Etica, José Carlos Araujo, do
PSD; o vice-presidente, Sandra Alex, do PPS; e o segundo vice-
presidente e relator do processo contra Cunha, Fausto Pinato, do PRB,
se reuniram a portas fechadas com o procurador-geral da Reptblica,
Rodrigo Janot.

Falaram das provas das contas do presidente da Cidmara na
Suica e do que serlam manobras de Cunha pra adiar a decisdo do
processo contra ele. Na quarta-feira (2), pela quarta vez, o conselho
ndo conseguiu votar o relatério que pede a continuidade do
processa.

Segundo relatos dos deputados, Rodrigo Janot estd
acompanhando com atencdo as agdes de Cunha. E quer receber mais
informacGes sobre isso. Sobre um eventual pedido pra afastar Cunha
da presldéncia, Rodrigo Janot disse que € preciso ter provas robustas.

O deputado Sandro Alex diz que € preciso entender qual é o
limite da atuagdo de Cunha em relagdo ao conselho. "Nds viemos
resquardar os trabalhos e a independéncia do Conselho de Etica”,
afirmou o deputado Sandro Alex (PPS-PR), 1° vice-pres. do Conselho
de Etica. O Conselho de Etica voita a se reunir na terca-feira (8). O
presidente estd desconfiada.

“Algumas colsas anormais podem estar acoentecendo.
Aconteceu na peniltima quinta-feira que passou, a sessdo gue fol
cancelada, mas Isso fol tudo que relatamos ao que aconteceu’,
aponta o deputado josé Carlos Aratjo (PSD-BA), presidente do
Conselho de Etica.

8. Tendo externado essa posicdo mesmo
antes de apresentada a defesa do acusado sobre a apreciagdo preliminar da
Representac¢do n. 1/2015, e mais, buscando medidas junto ao algoz judicial do
Representado, Vossa Exceléncia ndo se encontra mals em condigdes de deliberar
sobre a aludida representagdo no ambito deste colegiado, pois ndo detém a Igengéo
e a imparcialidade necessarias, sobretudo a luz do principio do devido processo

legal, garantla constitucional prevista no art. 5°, LIV, do Texto Maior.

9. A imparcialidade do orgdo julgador é
garantia basica de qualquer acusado, conforme se depreende do item 1 do artigo 14

do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, do qual o Brasil é signatério, /




promulgado na ordem juridica interna com a edigdo do Decreto n. 592/1992. No
mesmo sentido é o disposto no item 1 do artigo 8° da Convengdo Interamericana de
Direitos Humanos, promulgada no nosso pais por meio do Decreto n. 678/1992,

que dispdem, respectivamente;

Pacto Internacional sobre Direitos Clvis e Politicos, artigo 14
- Item 1. Todas as pessoas sda iguals perante os tribunais e as
cortes de justica. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida
publicamente e com devidas garantlas por um tribunal competente,
Independente e tmparcial, estabelecido por lei, na apuracio de
qualquer acusagdc de cardter penal formulada contra ela ou na
determinagdo de seus direitos e obrigaces de cardter civil. A
Imprensa e o publico poderdo ser excluidos de parte da totalidade de
um julgamento, quer por motivo de moral publica, de ordem publica
ou de seguran¢a nacional em uma sociedade democratica, quer
quando o interesse da vida privada das Partes o exija, que na medida
em que isso seja estritamente necessario na opinido da justica, em
circunstancias especificas, nas quals a publicidade venha a prejudicar
os interesses da justica; entretanto, qualquer sentenca proferida em
matérla penal ou civil deverd torna-se pulblica, a menos que o
interesse de menores exija procedimento oposto, ou processo diga
respeito a controvérsia matrimoniais ou a tutela de menores.

Convengio Interamericana de Direitos Humanos, artigo 8° -
Garantias Judicials ~ item 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida,
com as devidas garantias e dentro de um prazo razodvel, por um juiz
ou tribunal competente, independente e Imparcial, estabelecldo
anterlormente por lel, na apuracdo de qualquer acusagdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.

10. Com efeito, o principio do devido
processo legal impde que aos acusados em geral seja asseqgurado o julgamento por
juiz imparcial, além de ser também garantida a presungdo de inocéncia. Ndo pode o

juiz da causa adiantar como votara, mormente quando ja condenou o acusado.

11. Tanto a legislagdo processual clvil




Processo Penal) determinam que o juiz se dé por impedido em causas ou questdes
em que tenha interesse direto no resultado. E dever do magistrado declarar-se

impedido ou suspeito, podendo alias alegar motivas de foro intimo.

12. Esse é o presente caso. Vossa
Exceléncia estd impedido de atuar neste caso perante o Conselho de Etica, mesmo
que seja para desempatar votagdo. Confira-se o texto integral de dispositivos do

CPC que dispdem sobre impedimento e suspeigdo:

Art. 134, E defeso ao Juiz exercer as suas funcdes no
processo contencioso ou voluntario:

| - de que for parte;

Il - em que interveio como mandatdrio da parte, oficiou
como perito, funcionou como 6rgae do Ministérlo Piblico, ou prestou
depoimento como testemunha;

il - que conheceu em primeiro grau de Jurisdicdo, tendo-~lhe
proferido sentenga ou decisdo;

IV - quando nele estiver postulando, como advogado da
parte, o seu cdnjuge ou qualquer parente seu, consangliineo ou afim,
em linha reta; ou na linha colateral até o segundo grau;

V - quando conjuge, parente, consangliineo ou afim, de
alguma das partes, em linha reta ou, na colateral, até o tercelro grau;

VI - guando for drgdo de diregio ou de administragdo de
pessoa juridica, parte na causa.

Paragrafo tnico. No caso do no 1V, o impedimento sé se
verifica quando o advogado Jd estava exercendo o patrocinio da
causa; é, porém, vedado ao advogado pleitear no processo, a fim de
criar o Impedimento do Juiz. '

Art. 135. Reputa-se fundada a suspeigdo de parcialidade do
Juiz, quando:

I - amlgo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou devedora dao juiz, de
seu cdnjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral até
o terceiro grau;

Il - herdeiro presuntivo, donatdrio ou empregador de
alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniclado o processo;
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa, ou
subministrar meios para atender as despesas do litigio;

V - interessado no julozmento da causa em favor de um

das partes.




Paragrafo unico. Poderd ainda o juiz declarar-se suspeito
por motiva intimo.

Art, 137. Aplicam-se os motivos de Impedimento e
suspei¢do aos juizes de todos os tribunals. O juiz que violar o dever
de absten¢do, ou ndo se declarar suspeito, podera ser recusado por
gualquer das partes (art. 304).

Art. 138, Aplicam-~se também os motivos de impedimento e
de suspei¢ao:

| - ao drgdo do Ministério Publico, quande nido for parte, e,
sendo parte, nos casos previstos nos ns. | a IV do art. 135;

Il - ao serventudrio de Justica;

Il - ao perito;

[V - ao intérprete.

§ 1° A parte interessada devera argliir o impedimento ou a
suspei¢do, em petlgdo fundamentada e devidamente instruida, na
primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos; o juiz
mandard processar o incidente em separado e sem suspensdo da
causa, ouvindo o argilido no prazo de 5 (cince) dias, facultando a
prova quando necessdria e julgando o pedido.

§ 2° Nos tribunals caberd ao relator processar e Julgar o
incidente.

13.Ja o Codigo de Processo Penal, que

possui aplicacdo subsidiaria, assim dispde:

Art. 112. O juiz, o 6rgdo do Ministério Publico, os
serventudrios ou funcionarios de justica e os peritos ou intérpretes
abster-se-do de servir no  processo, quando houver
incompatibilidade ou impedimento legal, que declarardo nos autos.

"Se ndo se der a abstencdo, a Incompatibilidade ou Impedimento

poderd ser argiiido pelas partes, seguindo-~se 0 processo
estabelecido para a excegdo de suspeigao.

14. Ademais, Consoante preconiza o § 6°

do art. 180 do Regimento Interno, “tratando-se de causa propria ou de assunto em

que tenha interesse Individual, deverd o Deputado dar-se por Impedido e fazer

comunicacdo nesse sentido @ Mesa, sendo seu voto considerado em branco, para

efeito de quorum’.




15. Quer dizer, é dever do Deputado que
se encontrar nessa situagao dar-se por impedido. Trata-se de obrigagdo imposta ao
Deputado declarar-se por impedido nessas hipoteses, afinal é dever do parlamentér
“exercer 0 mandato com dignidade e respeito d coisa publica e 4 vontade popular,
agindo com boa-fé, zelo e probidade”, de acordo com o art. 3° do Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar.

16. Com base nesses argumentos, Senhor
Presidente, solicito que Vossa Exceléncia se declare impedido e se abstenha de
exercer a prerrogativa prevista no § 2° do art. 4° do Regulamento do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, na eventualidade de ocorrer empate na votacido do

parecer preliminar do relator da Representag¢do n. 1/2015.




QUESTAO DE ORDEM n? I8/16

REPRESENTAGAO N° 1/2015.

Argui o impedimento do Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar

da Camara dos Deputados.

Senhor Presidente,

1. Formulo a presente QUF_'STAO'3 DE
ORDEM, com base nos artigos 57, XXI, e 95 combinados com o artigo 180, §\ 6°,
todos do Regimento Interno da Camara dos Deputados, em relacdo ao art. 5°, LIV,
da Constituigdo Federal (principio do devido prbcesso legal aos acusados em geral),

pelas seguintes razdes.

2. O Presidente do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, Deputado José Carlos Araujo, ao presidir tal colegiado, possui
o poder de tomar parte nas votagdes para desempaté-las, nos termos do art. 4°, §
2°, do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar. Sem divida
alguma, trata-se de prerrogativa da mals alta importancia, pois traduz mecanismo
apto a solucionar impasses no dmbito do 6rgdo, na deliberacdo sobre

representagdes cuja gravidade pode alcangar a perda de mandato.

3. Acontece que, conforme noticiado por

diversas midias, o Presidente teria adiantado gue votaria a favor da continuidade do
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processo instaurado pela Representagdo n. 1/2015, formulada pelo PSOL e pela
REDE em desfavor do Representado no processo em epigrafe, Senhor Deputado
Eduardo Cunha, por ocasido da apreciagdo do relatério preliminar do entdo relator,

o Senhor Deputado Fausto Pinato, relativo a admissibilidade da referida proposicao.

4. Isso foi externado, alids, descendo-se
a questdes meritorias, em entrevista ao radialista Aroldo Azi, a ponto de confessar a
influéncia sobre um dos membros do Conselho, o Deputado Federal Paulo Azi
(DEM-BA), como se colhe do seguinte trecho da degravacdo referente & entrevista

concedida na manhd de 01/12/2015, poucas horas antes da reunido:

AROLDO AZ! (RADIALISTA) - Mas deputado, essa reunido de
hoje é para decidir mesmo? O que que o senhor espera dessa reunido
is 14h30 da Comissdo de Etica?

JOSE CARLOS ARAUJO (PRESIDENTE) - Olha, eu espero votar o
parecer de admissibilidade. Na verdade, nés estamos na esperanga
grande de votar e hoje Alagoinha esta em evidéncia porque é crucial,
Alagoinha serd lembrada hoje, vai ficar na histéria, eu digo a vocé
gue Alagolnha vai estar na historia, orientar para o Aroldo Azl, o voto
do Paulo Azi é um voto decislvo para que nés possamaos abrir o
processo, continuar o processo, porque nds nao vamos, nesse
processo que noés estamos votando hoje ndo é para cassar ninguém,
esse processo que nos estamos abrindo hoje é para comegar as
investigagdes. Eu ndo sel porgque tanta celeuma, porque tanto medo,
quem n3g deve ndo teme, Vamos abrir para Investigar e o Paulo Azi
estd consclente disso e eu tenho certeza absoluta gue o Paulo Azi vai

votar para os eleltores dele de Alagoinha e da reqldo.

5. Em seguida, o Senhor Presidente
avangou ao mérito, comparando o Representado, Deputado Eduardo Cunha, ao

Senador Delcidio Amaral, preso na Operagdo Lava Jato, como se |é no trecho:

AROLDO AZI (RADIALISTA) - O senhor ja viu, jd ouviu, um
Senador ou um Deputado em exercicio, ser preso, € uma coisa
inédita, ja aconteceu alguma vez isso, Deputado José Carlos Aratijo?

JOSE CARLOS ARAUJO (PRESIDENTE) - Eu tenho cinquenta
anos de politica, eu desde menino fago politica, Iniciei minha carreira
politica faz muito tempo e tenho sete mandatos. Meu pai era politico,
foi prefeito do interior, deputado estadual, vice-governador,



deputado. Eu nunca vi disso na vida. Eu vi o caso Severino Cavalcante
mas foi um caso atipico, foi uma coisa muito pequena que ele
renunciou, mas uma coisa com essa magnitude eu nunca vi, estou
surpreso, o Brasil nunca passou por um momento tdo dificil na vida
como esse. Eu nunca vl um [inaudivel] no exercicio do mandato ser
preso acusado de falcatruas e com indicios fortes. £ o que acontece
hoje no Conselha de Etica. Vocé ndo abrir uma Investigacio quando
vocé v8 todas essas coisas gue estdo ai, com Indicios fortfssimas
agorg mals um, esses guarenta e cinco milhdes do banco estd
realmente, se 0 Conselho de Etica ndo abrir a Investigacdo, o teto val
cair na cabe¢a da gente,

e
a

6. Essa postura pOe em questdo a isen¢ao
e a imparcialidade dede referido membro para exercer essa prerrogativa, além de
configurar violagdo ao principio da presungdo de inocéncia estabelecido pelo inciso

LVIl do art. 5° da Constituicdo Federal.

7. Como ndo fosse suficiente, o Senhor
Presidente, o Vice-Presidente deste Conselho, Deputado Sandro Alex, e o proprio
relator do processo, Deputade Fausto Pinato, reuniram-se a portas fechadas com o
Procurador-Geral da Republical Trata-se de fato publico e notdrio, divulgado por
todos os meios de comunicagao, a exemplo de matéria da edi¢ao de 03/12/2015,

do Jornal Nacional, confira-se:

Os deputados que dirigem o Conselho de Etica foram nesta
quinta-feira (3) até a Procuradoria-Geral da Republica. Entre os
temas do encontro, as supostas manobras do presidente da Cimara,
Eduardo Cunha, pra adiar os trabalhos do conselho.

O presidente do Conselho de Etica, José Carlos Araujo, do
PSD; o vice-presidente, Sandro Alex, do PPS; e o segundo vice-
presidente e relator do processo contra Cunha, Fausto Pinato, do PRB,
se reuniram a portas fechadas com o procurador-geral da Reptiblica,
Rodrigo Janot.

Falaram das provas das contas do presidente da Cimara na
Suica e do que seriam manobras de Cunha pra adiar a decisdo do
processo contra ele. Na quarta-feira (2), pela quarta vez, o conselho
ndo conseguiu votar o relatorio que pede a continuidade do
processa.



Segundo relatos dos deputados, Rodrigo Janot estd
acompanhando com atengdo as agdes de Cunha. E quer receber mais
informag6es sobre isso. Sabre um eventual pedido pra afastar Cunha
da presidéncia, Rodrigo Janot disse que & preciso ter provas robustas.

O deputado Sandro Alex diz que é preciso entender qual é o
limite da atua¢do de Cunha em relagdo ao canselho. "Nés viemos
resguardar os trabalhos e a independéncia do Conselho de Etica”,
afirmou o deputado Sandro Alex (PPS-PR), 1° vice-pres. do Conselho
de Etica. O Conselho de Etica volta a se reunir na terca-feira (8). O
presidente esti desconfiado.

"Algumas colsas anormals podem estar acontecendo,
Aconteceu na pentltima quinta-felra que passou, a sessdo que fol
cancelada, mas Isso fol tudo que relatamos ao que aconteceu”,
aponta 0 deputado José Carlos Araujo (PSD-BA), presidente do
Conselho de Etica.

8. Tendo externado essa posigdo mesmo
antes de apresentada a defesa do acusado éobre a apreciagdo preliminar da
Representacdo n. 1/2015, e mais, buscando medidas junto ao algoz judicial do
Representado - o Procurador-Geral da Reptblica, ndo se encontra mais o Deputado
José Carlos Aratijo em condigdes de deliberar sobre a aludida representagdo no
ambito deste coleglado, pois ndo detém a isencdo e a Imparcialidade necessérias,
sobretudo a luz do principio do devido processo legal, garantia constitucional

prevista no art. 5°, LIV, do Texto Maior.

9. A circunstancia de impedimento e de
tendéncia contumaz ao prejuizo em desfavor do Representado se agravou quando o
Senhor Deputado Carlos Marun, arguiu, na reunido de 9 de dezembro de 2015, tal
causa de afastamento do Presidente, justamente pelos fatos antemencionados, em

particular, de suas declaragbes em entrevista radiotransmitida.

10. O Presidente, ainda que na qualidade
de excepto por causa de impedimento, ndo se intimidou em recolher e, pasmem,
decidir por si proprio a questdo de ordem levantada, dizendo simplesmente que ndo

se considerava naguela qualidade. £ o que se colhe das notas taquigréficas:



O SR. PRESIDENTE {Deputado José Carlos Aradjo) - O fato de
ter V.Exa. sido citado, Deputado Paulo Azi, ndo lhe dd esse direito,
mas eu vou dar a palavra a V.Exa. Antes, porém, quero esclarecer
parte do que foi dito ai.

Quando falei, falei como cidaddo. O relatério ja tinha sido
entregue, o relatério ja tinha sido lido — ja tinha sido lido o relatério
—, e nao falel em cassacdo, falei em admissibilidade.

Sempre digo e continusc dizendo que admissibilidade é dar o
direito ao Deputado Eduardo Cunha de se defender; admissibilidade
é dar o direito ao Deputado Eduardo Cunha, que diz que € inocente,
de provar que é inocente; é dar o direito ao Eduardo Cunha de provar
que ndo tem conta na Suica; é dar o direito ao Eduardo Cunha de
provar que ndo recebeu 45 milhGes do banco; é dar o direito ao
Eduardo Cunha de provar que tudo o que estd sendo dito na

_imprensa e por todo o Brasil ndo é verdade. Essa é a admissibilidade,
ou seja, é dar o direito ao cidadio de usar o advogado que af estd
para defendé-lo e provar que estd falando a verdade e que ndo
mentiu quando fol & CPI da PETROBRAS. Essa é a admissibilidade! E
isso o que eu quero: que ele prove sua inocéncia, para que possa
dirigir esta Casa com altivez, e nao esta Casa ficar abalxada,
agachada, diante de um episédio como o que ocorreu ontem.

Por isso, Sr. Deputado, nio me sinto impedido porque eu
disse a verdade! Eu ndo menti!

O SR. DEPUTADO CARLOS MARUN - V.Exa. ndo € um cidadao
comum. V.Exa. é o Presidente do Conselho de Etica e deveria ter
mantido a imparcialidade!

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aratjo) - Recolho a
questdo de ordem de V.Exa. Eu a responderei oportunamente, mas
ndo me consldero impedido.

11. Ora, seja la como se interprete a fala
final do Presidente do Conselho de Etica em resposta ao Senhor Deputado Carlos
Marun evidencia-se, mais uma vez, a viola¢do manifesta a qualquer garantia de
isengao, em termos de senso comum, e de independéncia e imparcialidade do juiz
natural, em nivel constitucionai. Isso porque o proprio Presidente recolheu a
questdo de ordem, disse que ele proprio a decidiria e, plor, em sequida, deu-a por
improcedente, basta reler suas palavras: "Recolhio a questio de ordemn de V.Exa. Eu

a responderel oportunamente, mas ndo me considero impedido."



12. O arbitrio irremedidvel do Presidente
do Conselho de Etica chega a ponto de ele se avocar a qualidade de juiz de suas
proprias causas, isto é, nas quais ele mesmo é o objeto da arguicdo de
impedimento. Ao que tudo indica, de duas, uma: ou o Presidente o faz por notéria
ignordncia de qualquer procedimento minimamente juridico, hipotese justificdvel
talvez pela avancada idade ou pela auséncia de formagdo bacharelesca; ou porque
conduz os trabalhos no dmbito do Conselho de Etica a exemplo das fazendas de
cacau no sul da Bahia, onde vale o bigode do coronel e seus jagungos, ndo a

isonomia da lei, no caso, das normas regimentais.

13. De qualquer modo, o resultado é que
o Presidente do Conselho de Etica alcanga o objetivo deliberado de se manter na
pauta do noticiario naclonal, ostentanto um incontido fetichismo midiatico que lhe é
proprio, tal como foi denunciado até pelo Deputado Paulo Azi (DEM/BA), ao
esclarecer as circunstincias da malsinada entrevista concedida pelo Presidente do
Conselho de Etica. Disse Sua Exceléncia, o Deputado Paulo Azi (DEM/BA) conforme
se colhe das notas taquigraficas da indigitada reunido do dia 09/12/2015, que,
ciente de seu dever de imparcialidade, absteve-se de se manifestar, o que ndo
acorreu no caso do Presidente do Conselho de Etica, Deputado José Carlos Aratjo

(PSD/BA), confira-se:

O SR. DEPUTADO PAULO AZ| - Sr. Presidente, apenas para
contextualizar o ocorrido. Viajdvamos juntos da Bahia para Brasilla.
Recebf um telefonema de um jornalista que queria fazer uma
entrevista sobre a minha participagio no Conselho de Etica. Disse
aquele Jornalista que preferia ndo me pronunciar porque era o0 que eu
estava adotando com todos os jornalistas que me procuravam. Tenho
dito que, na funcdo de juiz deste Conselho, ndo deveria emitir
qualquer opinido antes de proferir 0 meu voto.

Portanto, dito isso ao jornalista e caomentando que viajava
com V.Exa., ele me pediu gue passasse o telefone para que V.Exa., se
assim o quisesse, desse uma entrevista.



14. Essa declaracdo do Deputado Paulo
Azi é objetiva, direta e Indubitdvel: o Senhor Presidente do Conselho é uselro e
vezeiro em descumprir as normas regimentals unicamente porque tem interesse em
prejudicar o Representado e, assim, permanecer na midia nacional como vitima de
supostas manobras que, na veraade, ndo passam de artimanhas do proprio
Deputado José Carlos Araljo para saciar sua sede de popularidade jornalistica,
como soi recorrente distorcer os fatos e, em seguida, dar entrevistas coletivas no

Saldo Verde da Camara intitulando-se arauto da moralidade.

15. A estratégia do Deputado José Carlos
Aralijo, por ora Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, e, como Ja
demonstrado por vdrios fatos, notoriamente impedido para conduzir o processo em
desfavor do Representado que corre naquele 6rgdo, € o de vilipendiar e subverter
sistematicamente o principlo da legalidade estrita, sequndo o qual s6 é dado as
autoridades publicas fazer o que lhe autoriza e detemrina a lel, ndo o que lhes bem
entendem. O evento continuo de arroubo de ignordncia proposital do Senhor
Deputado José Carlos Araljo foi o de submeter o pedido de vistas do processo a

votacdo em plendrio, colsa que ndo tem o minimo respaldo regimental.

16. O curioso nesse episodio, a reforgar o
interesse do Presidente do Conselho a configurar-lhe o impedimento, & que ele
tomou parte na referida votagio de concessdo ou ndo da vista dos autos, como se
colhe das notas taquigraficas da reunldo do dia 15/12/2016, vitimizando-se

justamente da questdo de ordem que [he arguiu o impedimento, verbis:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aratjo) - Entdo,
senhores, quem responder “sim”, vai concordar com a minha decisdo
de que o assunto esta encerrado, ndo tém vistas e ndo tem
discussdo. Quem responder “ndo” esta contra a minha decisdo, certo?

(...)



O SR. PRESIDENTE {Deputado José Carlos Aratljo) - Senhores,
hd uma questdo de ordem do Deputado Halum, que me coloca na
condigao...

{...)

O SR. PRESIDENTE (Deputado josé Carlos Aradjo) - V.Exa.
tem uma questdo de ordem, que fala ndc do meu afastamento, mas,
sim, do meu impedimento, Ja que eu tinha falado na admissibilidade
na entrevista aqui na radio.

Entdo, neste instante, eu vou passar a Presidéncia aoc meu
Vice-Presidente. Ele val assumir a Presidéncia e o voto de minerva vai
ser dele. Eu vou votar, eu votar como membro deste Conselho. E o
voto de minerva é um precedente que eu estou abrindo. Entendo que
nado tinha necessidade, porque ndo me considero impedido. Mas, em
deferéncia a sua ordem...

(..)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sandro Alex) - Estd aberto o
processo de votagdo,

As Sras. e os Srs. Parlamentares gue forem pela decisdo do
Deputado José Carlos Araljo de ndo deferir o pedido de vista votam
"sim". Para a concessao do pedido de vistas, o voto é “ndo”.

Estd aberta a votagdo.

(Processo de votacao.)

(...)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sandro Alex) - Estd encerrada a
votacdo. Vamos a apuragdo. (Manifestagdo no plenario.)

(Processo de apuracao.)

“Sim": 11 votos; "nao”; 9 votos.

17. A sequéncia de atos deliberadamente
prejudicais ao curso normal do processo, fazendo parecer que o Representado €
que tem turbado os trabalhos do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar também
tém como plano de fundo o espetadculo circense que se deu quando da decisdo a
respeito do pedido de vistas do processo, apds a declaragdo de nulidade de todos

os atos processuais.

18. Nesse caso, a farra processual
promovida pelo Deputado José Carlos Araujo, valendo-se da condi¢do de Presidente
do Conselho de Etica, foi simplesmente a de fingir se afastar da conducdo dos

trabalhos, passando a presidéncia ao vice, Deputado Sandro Alex, para, em seguida,



tomar parte numa votagdo acerca da decisao por ele proprio proferida, sob a escula

de “compartilhar a decisdo com o plenario do Conselho".

19. Como se percebe a partir das notas
taquigraficas, recusando a conceder imediatamente o pedido de vistas do Deputado
Carlos Marun, que mais tarde seria assegurado na decisdo do Recurso n. 104/2015,
o Presidente do Conselho de Etica toma parte na votagio da matéria a que ele
proprio submete, ante a pendéncia da questdo de ordem que suscitou seu

impedimento, leia-se novamente:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araijo) - V.Exa.
[Deputado Carlos Marun] tem uma questdo de ordem, que fala ndo
do meu afastamento, mas, sim, do meu Impedimento, j& que eu tinha
falado na admlssibilidade na entrevista aqul na rédio.

Entdo, neste instante, eu vou passar a Presidéncia ao meu
Vice-Presidente. Ele vai assumir a Presidéncia e o voto de minerva vai
ser dele. Eu vou votar, eu votar como membro deste Conselho. £ o
voto de minerva é um precedente que eu estou abrindo. Entendo que
ndo tinha necessidade, porque n3o me considero impedido. Mas, em
deferéncia a sua ordem...

20. Ato continuo, a votagdo é encerrada e
os votas sdo contabilizados pelo Deputado Sandro Alex, contando=se o voto do

Deputado José Carlos Araijo:

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sandro Alex) - Estd encerrada
a votagdo. Vamos a apuracdo. (Manifestagao no plendrio.)

(Processo de apuragdo.)

“Sim": 11 votos; “ndo": 9 votos.

21. A evidéncia cabal do interesse do
Deputado José Carlos Araljo em afrontar e subverter as normas regimentais, legais
e constitucionals para prejudicar deliberadamente o Representado exsurge de forma
cabal desse evento: ele simplesmente decidiu tomar parte na votagao em detrimento
do Representado. A garantia de isencio do Presidente do Conselho de Etica impde

justamente que ele exe¢a o voto de minerva, nos termos do § 2° do artigo 4° do



et .

Regulamento do Conselho de Etica, de maneira que ndo se pode verfiicar essa
isencdo de interesse em relagido do Deputado José Carlos Aratjo na medida em que,
a revelia do estrito cumprimento do regimento, ele decide votar contra o

Representado.

22, Nao fosse o suficiente, apds o circo
de teratologias armado pelo Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
no dia 15/12/2015, por meio do esdrixulo procedimento retro narrato, o Deputado
José Carlos Aratjo mais uma vez vitimizou-se em Plendrio, ap6s a decisdo do Vice-
Presidente da Casa que censurou seus modus operandi e suas praticas
antiregimentais. Desta vez, porém, a cena nio foi capaz de conter o dnimo do
Presidente do Conselho de Etica, a ponto de declarar em alto e bam som, clara e

diretamente, que espera o afastamento do Representado de suas fung¢des, leia-se:

O SR. JOSE CARLOS ARAUJO (Bloco/PSD-BA. Questio de
ordem. Sem revisdo do orador.} - (...) Quando é contra o Conselho de
Etica, pode tudo nesta Casal Tudo pode! Quando é a favor do
Conselho de Etica, ndo pode nadal Hoje mesmo, pedi a palavra para
uma questdo de ordem, que nio me foi dada, mas fol dada a outro
Deputado, nas mesmas circunstancias.

E por isso, Sr. Presidente, que a Justica tem que tomar uma
providéncia. Nos ndo podemos estar aqui sendo manietados pela
Mesa Diretoral Nds ndo podemos estar aqui sendo mal assessorados
pelo Secretdrio da Mesa, que estd a servico da Mesa e da Presidéncia
desta Casa.

Nés temos que ser imparciais! E nds tentamos ser a todo
custo, mas nao conseguimos, porque a Casa ndo quer. Alguns
membros da Mesa desta Casa nd3o querem que O processo no
Conselho de Etica ande. Isso nio pode continuar, Sr. Presidentel
Alguma providéncia tem que ser tomada.

Conclamo todos os Deputados para, depois do carnaval, nos
reunirmos e tamarmaos uma decisdo, uma providéncia. Esse tipo de
colsa ndo pode mais acontecer. A Justi¢a estd pronta, prestes a dar
uma declsdo. Espero que seja favordvel, e que nds possamos ser
livres para julgar quem quer que seja, o Presidente ou outro
Deputado.

Ndo é pelo fato de ser Presidente e ocupar cargo na Mesa
que pode tudo. Ndo pode ndo, Sr. Presidentel Somos Deputados
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tguais. V.Exa. n3o pode usar o cargo da Presidéncia para se manter
sentado nessa cadeira, Sr. Presidente. V.Exa. sabe muito bem disso.

Essa colsa tem que acabar.
Tenho certeza absoluta de que, em breve, esse estigio de
coisas vai ser interromplido. A justi¢a tomard as devidas precaugdes.

23. E espantoso, alids, que, a pretexto de
se alinhar aos interesses do establishment, o Deputado José Carlos Aralijo sequer se
acanha de dizer explicitamente que o Representado € o responsavel por todas as
peripécias regimentais que foram pregadas por ele proprio na condi¢io de
Presidente do Conselho de Etica, como se v& na reportagem que cedeu em

09/1/2015 ao jornal O Estado de S3o Paulo:

Questionado diretamente sobre interferéncia de Cunha na
decisdo de destitulr Pinato em documento assinado pelo primeiro
vice-presidente da Camara, Waldir Maranhdo (PP-MA), José Carlos
Aratjo respondeu ironicamente. "Vocé acha que o vice-presidente da
Casa la escrever uma pérola daquela se ndo tivesse sido orientado a
fazé-lo?", questionou o presidente do Conselho.

24.0 mais grave é& que o Senhor
Deputz_zdo José Carlos Arailjo ndo acanha nem de mentir em publico, em
circunstincias nas quais é patente e manifesta a falta de credibilidade de suas
assadilhas. E, por exemnplo, o caso da declaracdo dada a imprensa de que o recurso
do Deputado Carios Marun (PMDB/MT) foi feito sem base legal, como disse ao jornal

Oglobo:

Aradjo afirmou que ira cumprir a decisdo, mas mostrarad a
socledade quem estd agindo para que o processo contra Cunha
retroceda. Ele convocou para amanha, quarta-feira, sessio do
Conselho de Etica da Casa para fazer as discussdes e ja garantir o
pedido de vista.

— Embora arbitraria e Infundada, é uma ordem superior que
tem gue ser cumprida. Sob protesto, dou vista e depols faremos
novamente a votacdo do parecer preliminar., Mas mostro ag Brasli
quem é que estd atrasando o processg — criticou Aratjo. (Disponivel
em:. <<http://oglobo.globo.com/brasil/processo-contra-cunha~no-
conselho-de-etica-tera-que-ser-votado-de-novo-18590245>
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25. Para além de uma declarag¢do de culpa
explicita ao Representado, cuida-se de mais uma inverdade do Presidente do
Conselho de Etica para se manter no noticidrio. Basta, para confirmar isso,
rememorar @ que o proprio recorrente, Deputado Carlos Marun, disse em plendrio
(03/02/2016), com base nas notas taquigraficas da fatidica sessdo do Conselho de

Etica, a titulo de contradita as mentiras de José Carlos Arajo, leia-se:

O SR. CARLOS MARUN (Bloco/PMDB-MS. Pela ordem. Sem
revisdo do orador.) ~ Sr. Presidente, eu tenho em mao as notas
taquigraficas da citada reunido do Conselho de Etica e gostaria de
destacar alguns aspectos dessas notas no sentido de contribuir para
a formagdo do juizo da Mesa em rela¢do & questao apresentada pelo
eminente Presidente do Conselho de Etica.

Fol proferida a decisdo pelo Deputado Sandro Alex, nos
seguintes termos:

"0 SR. PRESIDENTE (Deputado Sandro Alex) - Fica, entdo,
estabelecida a continuidade dos trabalhos sem o pedido de vista e
sem a discussao da matéria, a partir do momento do processo.

Passo a Presidéncla ao Deputado José Carlos Aratjo.”

Nesse momento, eu usc a palavra e digo: "Questdo de
ordem, Sr. Presidente”.

Fala, na sequéncia, o Deputado Valmir Prascidelli, solicitando
gue se passe a votagdo,

Eu volto a usar a palavra: “Questic de ordem para
apresentacdo de recurso, Sr. Prasidenta”,

Falam, na sequéncia, os Deputados Valmir Prascidelli e jdlio
Delgado e, novamente, o Deputado Valmir Prascidelll, pedindo a
votagao.

E eu volto a destacar: "Sr. Presidente, questdo de ordem para
apresentacdo de recurso”.

Na sequéncia, falam alguns Deputados, e eu apresento o
recurso, com as razdes e a argumentagdo devidas, destacando que
entendia que estava sendo vilipendiado um direito basico, uma
prerrogativa basica do exercicio da nossa funcdo parlamentar, o
direito de conhecer a matéria que estaria sendo votada.

(...

Se houve algum erro de formalidade, Isso ndo retira a
esséncla do pedido do recurso, através de questdo de ordem, e da
apresentacdo dos argumentos que embasaram o meu pedido.



26. Nio sé isso. E Imprescindivel registrar
a titulo de reforgo da alegag¢do de impedimento do Senhor Presidente do Conselho
de Etica que, desde o inicio do processo, tem ele tentado direcionar os rumos
procedimentais a seu bel-prazer, do que foi exemplo mals redundante o desrepeito
completo ds regras regimentais para renovar, de forma agodada, o sorteio nulo de
escolha de relatores a que ele préprio levou a cabo: houve que, em 9/12/2015,
ap6s o encerramento da reunido deste coleglado, o presidente do Conselho de Etica
procedeu a novo sorteio para composi¢do da lista triplice para escolha do novo

relator da Representagdo n°® 1/2015.

27. Entretanto, o procedimento de sorteio
é ato legislativo por exceléncla, ndo se tratando de mera formalidade administrativa,
tanto que recebe previsdo expressa nas alineas do inciso | do artigo 13 do Cédigo

de Etica, confira-se:

Art. 13. O projeto de resolugao oferecido pelo Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar que proponha a suspensio de
prerrogativas regimentals, aplicivel ao Deputado que Incidir nas
condutas previstas nos Incises VI a Vil do art. 5° deste Cddigo, sera
apreciado pelo Plendrio da Camara dos Deputados, em votacdo
ostensiva e por maloria absoluta de seus membros, observade o
seguinte:

| - instaurado o processo, o Presidente do Conselho
designara relator, a ser escolhido dentre os Integrantes de uma lista
composta por 3 (trés) de seus membros, formada mediante sorteio, 0
qual: (Inciso com redagao dada pela Resolugdao n® 2, de 2011)

a) nao poderd pertencer ao mesmo Partido ou Blaco
Parlamentar do Deputado representado;

b) ndo poderd pertencer ao mesmo Estado do Deputado
representado;

¢) em caso de representacao de iniciativa de Partido Politico,
ndo poderd pertencer a agremiagao autora da representagao;

28. Portanto, trata-se de ato que devia ter
sido realizado durante a ordem do dia dos trabalhos do Conselho e, mals, deveria

obedecer a previsdo manifesta do Regimento Interno, segundo a qual a pauta da
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reunido subsequente deve anteceder-se do lapso de vinte e quatro horas, em
qualquer comissdo. E o que diz o paragrafo Unico do artigo 47 do Regimento

Interno, que leio:

Art. 47. O Presidente da Comissdo Permanente organizara a
Ordem do Dia de suas reunides ordindrias e extraordindrias, de
acordo com os critérios fixados no Capitulo IX do Titulo V.

Paragrafo Unico. Finda a hora dos trabalhos, o Presidente
anunciard a Ordem do Dia da reunido seguinte, dando-se ciéncia da
pauta respectiva ds Liderancas e distribuindo-se os avulsos com
antecedéncia de pelo menos vinte e quatro horas.

29. 8. No caso, o Presidente do Conselho
ndo se dignou sequer de incluir a matéria (0 sorteio) na ordem do dia daquela
mesma 5es5ao, ou seja, na mesma reunido, tampouco o fez com a observancia do
intersticio regimental, que se destina, alids, justamente a garantia da ciéncia
inequivoca de todos os membros. Ele simplesmente Ignorou todas essas
disposicoes regimentais para, a satisfazer seus interesses escusos e sua sede de
permanecer nos holofotes da midia, ignorar as garantias processuais em favor de
Representando, evidenciando, mals uma vez, o grave comprometimento pessoal e

interesse num desfecho prejudicial ao Representado.

30. Ante o exposto, € patente o animo do
Presidente do Conselho para tumultuar o processo, afetando uma garantia basica do
representado: a Imparcialidade do érgdo julgador, conforme se depreende do item 1
do artigo 14 do Pacto Internacional sohre Direitos Civis e Politicos, do qual o Brasil é
signatdrio, promulgado na ordem juridica interna com a edicdo do Decreto n.
592/1992. No mesmo sentido é o disposto no item 1 do artigo 8° da Convencédo
Interamericana de Direitos Humanos, promulgada no nosso pais por meio do

Decreto n. 678/1992, que dispdem, respectivamente:

Pacto Internacional sobre Direltos Civis e Politicos, artigo 14
- Item 1. Todas as pessoas sdo iguals perante os tribunais e as
cortes de justica. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida
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publicamente e com devidas garantias por um tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido por lei, na apuragdo de
qualquer acusagido de carater penal formulada contra ela ou na
determinagdo de seus direitos e obriga¢des de carater civil. A
imprensa e o publico poderdo ser excluidos de parte da totalidade de
um Julgamento, quer por motivo de moral piblica, de ordem publica
ou de seguranca nacional em uma sociedade democratica, quer
quando o interesse da vida privada das Partes o exija, que na medida
em que Isso seja estritamente necessario na opinido da justica, em
circunstancias especificas, nas quals a publicidade venha a prejudicar
os interesses da justiga; entretanto, qualquer sentenca proferida em
matéria penal ou civil deverd torna-se piblica, a menos que o
interesse de menores exija procedimento oposto, ou processo diga
respeito a controvérsia matrimoniais ou a tutela de menores.

Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, artigo 8° -
Garantlas Judicials - item 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida,
com as devidas garantias e dentro de um prazo razodvel, por um juiz
ou tribunal competente, Independente e Iimparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuragio de qualquer acusagdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigagOes de natureza civil, trabalhlsta, fiscal ou de qualquer outra
natureza.

31. Com efeito, o principio do devido
processo legal impde que aos acusados em geral seja assegurado o julgamento por
juiz imparcial, além de ser também garantida a presuncdo de inocéncia. Ndo pode o

juiz da causa adiantar como votard, mormente quando ja condenou o acusado.

32. Tanto a legislagdo processual civil
quanto a penal (arts. 134-138 do Cédigo de Processo Civil e art. 112 do Cddigo de
Processo Penal) determinam que o juiz se dé por impedido em causas ou questdes
em que tenha interesse direto no resultado. E dever do magistrado declarar-se

impedido ou suspeito, podendo alids alegar motivos de foro intimo.

33.Esse & o presente caso. Vossa

Exceléncia estid impedido de atuar neste caso perante o Conselho de Etica, mesmo



que seja para desempatar votagdo. Confira-se o texto integral de dispositivos da

CPC que dispéem sobre impedimento e suspei¢do:

Art. 134, E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no
processo contencioso ou voluntdrio:

| - de que for parte;

Il - em que interveio como mandatario da parte, oficiou
como perito, funcionou como érgdo do Ministério Publico, ou prestou
depoimento como testemunha;

Ill ~ que conheceu em primeiro grau de jurisdi¢do, tendo-lhe
proferido sentenga ou decisdo;

IV - quando nele estiver postulando, como advogado da
parte, o seu cdnjuge ou qualquer parente seu, consangtiiinea ou afim,
em linha reta; ou na linha colateral até o segundo grau;

V - quando cénjuge, parente, consanglineo ou afim, de
alguma das partes, em linha reta ou, na colateral, até o terceiro grau;

VI - quando for 6rgdo de direcdo ou de administragdo de
pessoa juridica, parte na causa.

Paragrafo tnico. No caso do no IV, o impedimento so se
verifica quando o advogado & estava exercendo o patrocinio da
causa; é, porém, vedado ao advogado pleitear no processo, a fim de
criar o Impedimento do juiz.

Art. 135. Reputa-se fundada a suspeigdo de parcialidade do
julz, quando:

| - amigo intimo ou inlmigo capital de qualquer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de
seu conjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral até
o terceiro grau;

Il - herdelro presuntivo, donatirio ou empregador de
alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo;
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa, ou
subministrar meios para atender as despesas do Iitigio;

V - Interessado no Julgamento da causa em favor de uma
das partes.

Paragrafo unico. Poderd ainda o julz declarar-se suspeito
por matlvo intimo.

Art. 137. Aplicam-se os motivos de impedimento e
suspelgdo aos Jufzes de todos os tribunals, O juiz que violar o dever
de abstengdo, ou n3a se declarar suspeito, podera ser recusado por
qualquer das partes (art. 304). ‘
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Art. 138, Aplicam-se também os mativos de impedimento e
de suspeigdo:

| - ao 6rgdo do Ministério Publico, quando ndo for parte, e,
sendo parte, nos casos previstos nos ns. 1 a IV do art. 135;

Il - ao serventudrio de justica;

Il - ao perito;

[V - ao intérprete.

§ 1° A parte interessada deverd argiiir o impedimento ou a
suspeicdo, em peticdo fundamentada e devidamente instruida, na
primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos; o juiz
mandard processar o incldente em separado e sem suspensdo da
causa, ouvindo o argilido no prazo de 5 (cinco) dias, facultando a
prova quando necessaria e julgando o pedido.

§ 2° Nos tribunais cabera ao relator processar e julgar o
incidente,

34. Ja o Cddigo de Processo Penal, que
possui aplicagdo subsidiaria, assim dispde:

Art. 112. O Juiz, o érgio do Ministério Puablico, os
serventudrios ou funciondrios de justica e os peritos ou intérpretes
abster-se-do0 de servir no  processo, quando houver
Incompatibilidade ou impedimento legal, que declarardo nos autos.
Se ndo se der a absteng¢do, a Incompatibilidade ou impedimento
podera ser arglido pelas partes, seguindo-se o processo
estabelecido para a excegdo de suspeigao.

35. Ademals, Consoante preconiza o § 6°

do art. 180 do Regimento Interno, “tratando-se de causa propria ou de assunto em

que tenha Interesse Individual, deverd o Deputado dar-se por impedido e fazer

comunicagdo nesse sentido a Mesa, sendo seu voto considerado em branco, para

efeito de quorum’.

36. Quer dizer, é dever do Deputado que
se encontrar nessa situa¢do dar-se por impedido. Trata-se de obriga¢do Imposta ao
Deputado declarar-se por impedido nessas hipdteses, afinal é dever do parlamentar
“exercer o mandato com dignidade e respeito d coisa publica e 4 vontade popular,
agindo com boa-fé, zelo e probidade’, de acordo com o art. 3° do Cddigo de Etica e

Decoro Partamentar.



37. Com base nesses argumentos, arguo
o impedimento do Senhor Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, a
titulo de questdo de ardem, para que se abstenha de exercer a prerrogativa prevista
no § 2° do art. 4° do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, na
eventualidade de ocorrer empate na votagdo do parecer preliminar do relator da

Representacdo n. 1/2015.

38. No mais, adverte-se a necessldade de

afastamento do Senhor Deputado José Carlos Arailjo para deliberacio da presente

questdo de ordem, devendo a matéria ser decidida pelo substituto legal, ante a

prejudicialidade da matéria para o procedimento em exame, autuando-se a
presente questdo de ordem em autos dpartados e submetendo-a a deliberacdo do

plendrio do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

39. A necessidade premente dessas
medidas decorra da obrigatoriedade de se considerar todas as artimanhas ja
perpetradas pelo Indigitado parlamentar, conforme denunciadas na presente
argulcdo, principalmente ao ter tomado parte em votacdo contra o Representado
sem que pudesse fazé-lo e ter Influenciado demais membros do Conselho em
prejuizo do Representado, Inclusive declarando-o publicamente em entrevista a
radio local além de, sobretudo, turbar o rito e 0 andamento regular dos trabalhos do
Conselho de Etica com o propésito Unico e exclusivo de se beneficiar da atencdo da
opinido publica e da imprensa, em especial, concretizando-o através do menoscabo

contumaz das garantias processuais do Representado. i)
TR

Ny

Deputado Federal \
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QUESTAO DE ORDEM ~ UESTAO'DE ORDEM

N° 19/16

Susclta providéncla a respelto da Inércia
declsdrla do Presidente do Conselho de

£tica e Decoro Parlamentar

Senhor Presidente,

1. Formulo a presente QUESTAO DE ORDEM, com base no artigo 95
do Reglmento Interno da Cidmara dos Deputados, quanto a Interpretagdo do inciso
XVil do artigo 41 e do caput do artigo 40, ambos do Reglmento Interno, em relagido

ao Inciso LXXVIII do artigo 5° da Constltuigdo, pelas seguintes razdes.

2. Na reunido de 9 de dezembro de 2015, do Conselho de Etlca e
Decoro Parlamentar, o Senhor Deputado Carlos Marun (PMDB/MS) arguiu o
impedimento do Presidente do Conselhode ftica e Decoro Parlamentar, Senhor
Deputado José Carlos Aratijo (PSD/BA), como se colhe do seguinte trecho da‘s notas
taquigraficas:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aradjo) - £ uma
questdo de ordem?

O SR, DEPUTADO CARLOS MARUN - E uma questio de
ordem, pedindo o impedimento de.V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputada José Carlos Aralijo) ~ Recolho a
questdo de ordem de V.Exa.

AS



3. Aconteceu que o Presidente do Conselho simplestemente
quedou-se Inerte: seguiu a conducdo dos trabalhos pertinentes a Representagdo n°
1/2015, Ignorando a argulgdo de seu impedimento. Nao obstante, na Gltima reunido
daquele coleglado, em 17/02/2016, o Senhor Deputado Wellington Roberto (PR/éB)
novamente suscitou o impedimento do Presidente, conforme seguinte trecho da

degravagao da sessdo:

O SR. DEPUTADO WELLINGTON ROBERTO - Sr. Presidente,
com toda admlragdo que eu tenho por V.Exa., fol colega meu de
partido, é colega meu aqui na Casa, mas em razdo de varias declsdes
de V.Exas. que estd atropelando o Regimento e ouvindo atentamente,
como ouvl, as palavras do nobre Deputado Nelson Marchezan Junlor,
que disse ontem, alto e bom som, e estd hoje em todos os Jornals
deste Pals, cobrando celeridade nos trabalhos desta Casa, eu formulo
esta questio de ordem que argul o Impedimento de V.Exa, como
Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Cdmara dos
Deputados. Vou passar as mdos da sua Secretaria e peco a V.Exa. que
se pronuncle sobre esta questdo de ordem,

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aratijo) ~ Recolho a
questdo de ordem de V.Exa.

4, Como se percebe, mals uma vez o Presidente do Conselho
recolheu a questdo de ordem, esquivando-se de qualquer manifesta¢do e, plor,
deixando de tomar até mesmo a minima providéncia regimental, qual seja, a de
afastar da conducdo dos trabalhos e ceder lugar ao seu substituto legal para decidir
o Incldente, tal como dispoe expressamente o caput artlgo 40 do Regimento Interno

da Camara dos Deputados, /n verbls:

Art. 40. O Presidente serd, nos seus Impedimentos,
substituldo por Vice-Presidente, na seqiiéncia ordlnal, e, na auséncia
deles, pelo membro mals idoso da Comlssao, dentre os de malor
ndmero de legislaturas.

5. Nessas circunstdnclas, é fundamental destacar que as questdes
de ordem levantadas tinham por fundamento Justamente a turbagdo dellberada dos
procedimentos no dmbito do Conselho de Etica por parte de seu Presidente, em

desfavor do Representado do processo n® 1/2015, conforme reconhecido por ele



proprio na Gitima reunldo, ao afirmar: “Deputado Wellington, eu necessariamente
ndo preciso encerrar, mas eu quero cumprir, de agora em djante, tudo que estd no

Regimento para nio ser questlonado.”

s

6. Portanto, trata-se de questdo que é prejudicial a propria
tramitacdo do processo, em conta do risco de, eventuaimente reconhecido o
Impedimento, exsurgir nulidade que implique a renovacao dos atos Ja praticados.
Desse modo, a Inércia deciséria com rela(éo as duas questdes de ordem
apresentadas encerra detrimento objetivo a garantla constitucional da razodvel

duracdo do processo (CF, art. 5%, LXXVIlI),

7. Sem divida, ndo se desconhece que é pratica Institucionalizada
na Casa a possibllidade de recolhimento de questio de ordem por parte do
Presidente de Comissdo ou até mesmo do Presldente da Cdmara no Plendrio.
Entretanto, a despelto da jurldicldade desse costume, nao pode ele ser conslderado

regra absoluta, isto é, que ndo comporte, por sua propria natureza, excegoes.

8. No caso, as argulgdes de Impedimento por melo de questio de
ordem mostram-se justamente uma dessas excecdes 3 pratica geral, tendo em vista
o risco de prejuizo ao andamento célere-do processo. Allds, da redagdo do § 6° do
artigo 95 do Regimento Interno da Casa, dessume-se que a resolucdo da questdo de
ordem deve se dar Imedlatamente, em face da redacdo do dispositivo em modo

Imperativo ("2 guestdo de ordem serd resolvida pelo Presidente da sessdo”).

9, A propésito, deve-se advertlr que, na espécie, o Presidente do

onselho, ao recother as questdes de ordem dele proprio, nada mals faz do que

retardar ato de oficlo para satisfazer sentimento pessoal, cuja conduta é capaz de
onfigurar, em tese, o crime de prevarlcagdo, previsto no artigo 319 do Cédigo

Penal, que consiste em "“retardar ou delxar de praticar, indevidamente, ato de oficio,




ou pratici-lo contra disposicdo expressa de lel, para satisfazer Interesse ou

sentimento pessod'.

10. Asslm, formulo divida quanto a interpretacio do inciso XVII do
artigo 41 e do caput do artigo 40 do Regimento Interno, em relagdo ao inclso
LXXVIIi do artigo 5° da Constitulgdo, para questionar se, arguido o impedimento do
Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, por meio de questio de
ordem, deve ele se abster da pratica de qualsquer atos processuals, decisérios e

ordlnatérlos, até que resolvido o incldente na forma regimental,

11. Além dlsso, dlante da natureza disciplinar dos processos do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar e, alnda, considerando a Inexisténcla de
previsdo regimental expressa a respelto do procedimento a ser adotado em caso de
exce¢do de Iimpedimento, susclto duvida quanto a Integragao dessa lacuna
procedimental, no sentido de que a resolugdo da questdo de ordem peld Presidente
da sessdo (RICD, art. 40, caput, c/c 95, § 6°) se dé por meio da aplicagdo analdgica
do artigo 126 do Regimento Interno, inclusive com a providéncia do inclso VI do

artigo 41 do mesmo diploma.
12. Ante o exposto, deduzo os seguintes pedidos:

a) que o Presldente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
Senhor Deputado José Carlos Araujo (PSDB/BA), abstenha-se da pratica de
quaisquer atos processuals, declsérios e ordinatdrios, Inclusive de presidlr a sessdo
que tenha como objeto a Representagdo n°01/2015, referente ao processo n°
01/2015, do PSol e REDE, em desfavor do Deputado Eduardo Cunha, até que seja
resolvida a questdo de ordem apresentada pelo Senhor Deputado Carlos Marun
(PMDB/MS), na reunldo de 09/12/2015, e pelo Senhor Deputado Wellington Roberto
(PR/PB), na reuniao de 17/02/2016;



b) que, alternatlvamente, em caso de votacio na pendéncia da
resolucdo das questdes de ordem, o Presidente do Conselho de Etlca e Decoro
Parlamentar, Senhor Deputado José Carlos Aratlijo (PSDB/BA), tenha seu voto
considerado em branco, consoante dispde o § 6° do artigo 180 do Regimento

Interno, sob pena de nulidade da votago.

) gue a resolucdo da questdo de ordem pelo Presidente da sesséo,
seu substituto legal, o Primelro-Vice-Presidente, Senhor Deputado Sandro Alex
(RICD, art. 40, caput, c/c 95, § 6° se dé por melo da aplicagdo analdglca do artigo
126 do Regimento interno, Inclusive com a providéncla do Inclso VI do artigo 41 do
mesmo dlploma, ou seja, a deslgnacdo de relator, ndo se computando o voto do

impedIdo, nos termos do § 6° do artigo 180 do Regimento Interno.

Termos em que pede e espera deferlmento.




QUESTAO DE ORDEM

QUESTAO DF ORDEM
N°e 27/16

Suscita providéncia a respeito da
inércia decisoria do Presidente do
Conselhno de Etica e Decoro

Parlamentar

Senhor Presidente,

Formulo a presente QUESTAQ DE ORDEM, com base no artigo 95 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, quanto 2 interpretacdo do Inciso XVII do artigo
41 e do caput do artigo 40, ambos do Regimento Interno, em relacdo ao inciso
7= LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo,. pelas seguintes razdes.
T~ /

Na reunido de 9 de dezembro de 2015, do Conselho de Etica e Decors Parlamentar,

o0 Senhor Deputado Carlos Marun (PMDB/RJ) arguiu o impedimento do Presidente do
Conselhode Etica e Decoro Parlamentar, Senhor Deputado José Carlos Aradijo

(PSD/BA).

O Presidente do Conselho, entretanto, simplestemente quedou-se inerte: seguiu a
conducdo dos trabalhos pertinentes @ Representacdo n° 1/2015, ignorando a
arguicdo de seu impedimento. N&o obstante, na Uitima reunido daquele colegiado,
em 17/02/2016, o Senhor Deputado Wellington Roberto (PR/PB) novamente suscitou
o impedimento do Presidente.

Mais uma vez o Presidente do Conselho recolheu a questdo de ordem, esquivando-se
de qualquer manifestagdo e, pior, deixando de tomar até mesmo a minima
providéncia regimental, qual seja, a de afastar da conducdo dos trabalhos e ceder
lugar ao seu substituto legal para decidir o incidente, tal como dispde expressamente

0 caput artigo 40 do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Qcorre que as questdes de ordem levantadas tinham por fundamento justamente a
turbacdo deliberada dos procedimentos no ambito do Conselho de Etica por parte de
seu Presidente, em desfavor do Representado do processo n® 1/2015, conforme

reconhecido por ele préprio na Ultima reunido, ao afirmar: “Deputado Wellington, eu



necessariamente ndo preciso encerrar, mas eu quero cumprir, de agora em

diante, tudo que esta no Regimento para n3o ser questionado,”

Portanto, trata-se de questdo prejudicial a propria tramitacdo do processo, em conta
do risco de, eventualmente reconhecido o impedimento, exsurgir nulidade que
impliqgue a renovagdo dos atos jé& praticados. Desse modo, a inércia decisdria com
relagdo as duas questoes de ordem apresentadas encerra detrimento objetivo a

garantia constitucional da razoavel duraggo do processo (CF, art. 59, LXXVIII).

Sem dlvida, ndo se desconhece que & pratica institucionalizada na Casa a
possibilidade de recolhimento de quest3o de ordem por parte do Presidente de
Comissdo ou ate mesmo do Presidente da Cdmara no Plenario. Entretanto, a
despeito da juridicidade desse costume, ndao pode ele ser considerado regra

absoluta, isto &, que ndo comporte, poar sua propria natureza, excegoes.

No caso, as arguigdes de impedimento por meio de questSo de ordem mostram-se
justamente uma dessas excegdes a pratica geral, tendo em vista o risco de prejuizo
ao andamento célere do processo. Alids, da redacdo do § 6° do artigo 95 do
Regimento Interno da Casa, dessume-se que a resolucio da questdo de ordem deve
se dar Imediatamente, em face da redagdo do dispositivo em modo imperativo (*a

questdo de ordem serd resolvida pelo Presidente da sessad”).

O problema é que o prazo de instrugdo do presente processo politico-disciplinar
chegou a ponto de se esgotar, além de estar-se em vias de sua conclusdo, e até
agora, nao houve resposta a nenhuma das questdes de ordem, nem pelo Presidente,
nem por seu substituto legal. Alids, das aproximadamente vinte questbes de ordem
apresentadas, ndo mais que duas foram decididas, o que, sem dtvida, conota uma

possivel inércia deliberada por parte das instancias decisérias deste colegiado.

Ante o exposto, Senhor Presidente, formulo a presente questo de ordem, com base
nos dispositivos j@ mencionados, requerendo sejam decididas as questdes de ordens
suscitadas quanto ao impedimento do Presidente do Conselho de Etica, sob pena de

nulidade dos atos instrutdrios até aqui praticados.

/-
( Deputado Federal

s,
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REPRESENTAGAO N° 01/2015

DECISAO DE QUESTOES DE ORDEM

QUESTAO DE ORDEM N° 09/2015, de 09/12/2015, do Deputado

Carlos Marun;
QUESTAO DE ORDEM N° 18/2016, de 17/02/2016, do Deputado

Wellington Roberto
QUESTAO DE ORDEM N° 19/2016, de 22/02/2016, do Deputado

Manoel Junior;
QUESTAO DE ORDEM N° 27/2016, de 12/05/2016, do Deputado

Wellington Roberto.

1-SINTESE DAS QUESTOES DE ORDEM.

Na reunido do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
desta Casa, realizada em 17 de fevereiro 2016, o Deputado Wellington
Roberto suscitou Questdo de Ordem ( n° 18/2016), com base nos arts
57,XXI, e 95 combinados com o artigo 180, §6° todos do Regimento
Interno, bem como no art. 5° LIV, da Constituicdo Federal, arguindo o
impedimento do Presidente deste Conselho de Etica, deputado José
Carlos Araljo, para que se abstivesse de votar, na eventualidade de
ocorréncia de empate na votacdo do parecer preliminar do Relator da
Representacdo n® 1/2015. Reporta-se @ Questéo Ade Ordem n°® 9, de
2015, apresentada pelo deputado Carlos Marun, que j& havia
suscitado, 9 de dezembro de 2015, o impedimento do Presidente,

e
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pelos fatos adiante mencionados.

Na peca, o Deputado Wellington Roberto adverte sobre “a
necessidade de afastamento do Deputado José Carlos Aratjo para
deliberagao da presente Questdo de Ordemn, devendo a matéria ser
decidida pelo seu substituto legal, autuando-se a presente
Questdo de Ordem em autos apartados, e submetendo-a a
deliberagdo do Plenario do Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar.”

Na reunido de 23 de fevereiro, o Deputado Manoel Junior
apresentou nova Questdo de Ordem (n°19/2016),“suscitando
providéncia a respeito da inércia deciséria do Presidente deste
Conselho,” requerendo ainda:

- que o Presidente José Carlos Aralljo abstenha-se da
pratica de quaisquer atos processuais, decisdrio e ordinatérios,
inclusive de presidir a sessdo que tenha por objeto a
Representagdo n° 01, de 2015, até que sejam resolvidas as
questdes de ordem formuladas pelos deputados Carlos Marun e
Wellington Roberto, anteriormente mencionadas ;

- que alternativamente, em caso de votacdo na
pendéncia da resolucdo das questdes de ordem, o Presidente do
Conselho tenha seu voto considerado em branco, consoante
dispde o § 6 do art. 180 do Regimento Interno da Camara, sob

pena de nulidade da votagao;
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- que a resolugcdo da Questdao de Ordem seja feita por
este 1° Vice- Presidente, substituto legal do Presidente, por meio
da aplicagdo analdgica do artigo 126 do Regimento Interno,
inclusive com a providéncia do inciso VI do art. 41 do mesmo
diploma, ou seja, a designagdo de relator, ndo se computando o
voto do impedido, nos termos do § 6° do art. 180 do Regimento

Interno “

Em 12 de maio de 2016, o deputado Wellington Roberto
tornou a formular nova Questdo de Ordem (n°® 27/2016), para “suscitar
providéncia a respeito da inércia deciséria do Presidente,
requerendo sejam decididas as questoes de ordem anteriormente
arguidas quanto. ao impedimento do Presidente, sob pena de

nulidade dos atos instrutorios até aqui praticados”.

E o relatério,
Passo ao exame dos questionamentos;

2- ANALISE

Chegam a minha deciséo, nos termos encaminhados pelo
Presidente deste Conselho, conforme expedientes datados de 23 de
fevereiro e 12 de maio de 2016, as Questdes de Ordem den®18, 19 e

27, formuladas pelos deputados Wellington Roberto e Manoel Junior,

{ \Jl‘-;-
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as quais fazem referéncia tambem a Questdo de Ordem n° 9/2015, de
9 de dezembro de 2015, do Deputado Carlos Marun.

Em sintese, as quafro Questoes de Ordem tém o mesmo
proposito: arguem o impedimento do Presidente do Conselho e
suscitam providéncias a respeito de sua alegada inércia decisoria.
Estas questes referem-se exclusivamente a tramitacdo da
Representagdo n® 1, de 2015, movida pelo PSOL e REDE, em desfavor
do Deputado Eduardo Cunha.

Decido-as, nos termos regimentais, na Condi¢cdo de 1°
Vice- Presidente deste Conselho, substituto legal do Presidente,
considerando a argui¢do de impedimento do titular para resolvé-las.

As Questbes de Ordem n° 9/2015 e 18/2016 pretendiam
impedir o Presidente do Conselho de Etica de exercer sua prerrogativa
de votar na deliberacdo do parecer preliminar do Relator, caso
ocorresse empate na votagdo. E questdo ja superada, considerando
que o parecer preliminar do Relator foi aprovado em 1° de marco de
2016, tendo o Presidente do Conselho exercido, por necessario, seu
voto de minerva na citada deliberagéo. |

Embora seja matéria vencida, procederemos o exame do
tema no bojo do contexto mais amplo, levando em conta que as duas
questdes posteriormente apresentadas reiteram a arguicdo de suposta
inércia do Presidente em responder os questionamentos anteriores.

Verifica-se que o suscitado na Questédo de Ordem n°® 18,

de 2016, configura, repito, matéria ja vencida, pois repisa argumentos

o)
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que foram citados na Questdo de Ordem apresentada em 2 de
dezembro, pelo Deputado Carlos Marun. Inova apenas ao elencar
supostos fatos, com adjetivagdes deselegantes para com o Presidente,
que nao se prestam a embasar questdes que tornem algum depufado
impedido de votar, em particular o Presidente, quais sejam: encontro
do Presidente e dos dois Vice- Presidentes deste Conselho com
autoridade publica, no caso d Procurado Geral da Republica; o
interesse do Presidente em permanecer na midia nacional, em razéo
das entrevistas concedidas; suas intervencdes em plenario; e modos
de aplicagdo das normas do Regimento Interno e Cédigo de Etica no
regular exercicio da sua funcdo de Presidente. Por sua vez, o
impedimento suscitado pelo deputado Carlos Marun se reportou a
declaragdes dadas pelo Presidente em entrevista concedida a uma
radio baiana em 01/12/15, matéria ja resolvida, posto que o Presidente,
na mesma reunido em que o questionamento foi apresentado, rebateu
as acusacbes de imparcialidade e declarou que ndo se sentia
impedido.

A Questao de Ordem n° 19, de 2016, do deputadoe Manoel Junior,
reiterada recentemente pela Questdo de Ordem n° 27, de 2016, do
Deputado Wellington Roberto, além de cobrar resposta as questdes
anteriores, ampliam as situagbes de impedimento do Presidente,
buscando afasta-lo da pratica de qualquer ato em relagdo a

Representacdo n® 1/ 2015, inclusive de presidir as reunides do

Conselho.
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Examinemos os temas a luz da regéncia legal.

O § 6° do artigo 180 do Regimento Interno da Casa, ao qual o

autor recorre, disciplina o seguinte:

“ § 6° Tratando-se de causa propria ou de assunto em que
tenha interesse individual, devera o deputado dar-se por impedido
e fazer comunicacgao nesse sentido & Mesa, sendo seu voto
considerado em branco, para efeito de quérum”

O § 8° do mesmo artigo, estabelece que:

“§ 8° No caso de deliberagdo sobre aplicagdo de sangdo
disciplinar por conduta atentatdria ou incompativel com o decoro
parlamentar, ¢ vedado o acolhimenio do voto do deputado
representado.”

Por sua vez, o § 2° do art. 4° do Regulamento do Cédigo de
Etica, disciplina a participagdo do Presidente do Conselho nas

deliberagdes colegiadas, nos seguintes termos:

§ 2° O presidente do Conselho s6 toma parte da votagdo para
desempata-la.”

Tais dispositivos demostram ndo existir qualquer imperativo legal
que enseje impor ao Presidente impedimento ou suspeigdo para
participar das  deliberagdes referentes a Representagdo n® 1/2015,

ou qualquer outra matéria apreciada no Conselho, salvo se ele proprio
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assim declarar-se, fazendo a devida comunicacdo neste sentido.
Declarar-se impedido € questdo de forum intimo, cabendo tdo somente
ao parlamentar que assim sentir-se decidir ou nao por esta postura.
Ndo compete aos presidentes da Cémara, de Comissdo e deste
Consetho, ou a quem legalmente substitui-los, induzir, impelir ou fazer
censura prévia que venha a violar o exercicio constitucional do direito
de voto de qualquer parlamentar, presidente ou ndo de colegiado. Da
mesma forma, padece de amparo legal levar proposta com esse fim a
exame de relator para posterior deliberag@o do Plenério do Conselho,
como requerido pelo autor.

Sobre esse tema, ha fartos precedentes na Casa que repelem a
tentativa de impedimenio ou suspeicdo do Presidente. Cito,
primeiramente, a DECISAO da Presidéncia proferida no Recurso 285,
de 2014, interposto pelo Deputado Romario contra decisdo do
Presidente da Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao
Projeto de Lei n° 5201/2013, que indeferiu Questédo de Ordem por ele
levantada, com base no § 6° do art. 180, do Regimento Interno da
Camara suscitando "que os votos dos deputados com interesse
individual na matéria fossem considerados em branco”. Tal
questionamento foi indeferido pelo entdo Presidente da Comisséo,
Deputado Jovair Arantes. O Presidente da Casa na época, Deputado
Henrique Eduardo Alves, decidiu o Reourso' nos seguintes termos:

.... "N@o cabe, portanto, a Mesa Diretora ou @ Presidéncia da

Camara ou de Comissao considerar em branco voto de deputado,

B
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a partir de presunc¢éo de que ele teria possivel interesse particular
na matéria em apreciagdo. Tal providéncia, decerto, configuraria
violagado a uma das mais importantes prerrogativas do mandato, o
voto parlamentar, assegurada pelo caput do art. 53 da
Constituicao e pelo inciso | do art. 226 do RICD. Por essas razoes,
forte no entendimento firmado na Questdo de Ordem 10.153/1989 e
posteriormente reafirmado nas Questoes de Ordem n°s 598/2005 e
701/2008, nego provimento ao Recurso n° 285/2014, do Senhor

Deputado Romario”.

Ademais, ndo se identifica a existéncia, como alegado, de ato
praticado pelo Presidente do Conselho que tenha ferido o principio do
devido processo legal, garantido aos acusados em geral, nos termos
do art. 5° inciso LIV da Constituicdo Federal. Ao contrario, o Presidente
tem conduzido o processo com rigorosa observancia dos principios
legais, facultando ao representado e a sua defesa constituida nos
autos, desde a fase de admissibilidade do processo, amplo direito de
defesa e do contraditario.

Nao se vislumbra, portanto, a presenca de requisitos de relevancia
juridica que demandem decisdo para apontar o impedimento ou
afastamento do Presidente para a prética dos atos legais inerentes a
sua condicdo de Presidente do Colegiado. Tampouco ha previséo legal
para submeter os questionamentos requeridos em Questdo de Ordem

a exame de relator a ser designado para esse fim. Decidir sobre

.l
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Questdo de Ordem é competéncia exclusiva do Presidente titular ou
em exercicio, nos termos dos artigos 41, inciso XVIl e 95,§ 6° do
Regimento Interno, combinado com o art. 4° do Regulamento do
Conselho.

Registre-se, ainda, que o Regimento Interno da Céamara e o
Cadigo de Etica ndo estabelecem prazos para decisdo do Presidente
deste Conselho, de Comissdo e da Céamara para resolucdo de
Questes de Ordem. E pratica institucionalizada na Casa o
recolhimento de Questdées de Ordem para posterior resolucéo,
principalmente aquelas que demandam estudos mais acurados. A
propésito, citam-se, como exemplo, inumeras Questées de Ordem ( e
também Recursos) ainda ndo respondidos sobretudo pelo Presidente
da Camara. Neste sentido, destacamos a Questdo de Ordem n° 147,
de 2016, formulada em 3 de fevereiro de 2016, pelo Presidente deste
Colegiado, e reiterada em 17 de fevereiro, pendente ainda de
resolucdo, tratando de matéria também de interesse na tramitagéo da
Representacdo ora em exame neste Colegiado.

Ressaltamos, ademais que, com objetivo semelhante,
ainda no dia 23 de fevereiro, a Defesa do Representado impetrou no
Supremo Tribunal Federal (STF) Mandado de Seguranga( n°® 34037),
requerendo que o Presidente do Conselho, deputado Jose Carlos
Araljo, se abstenha de dar continuidade ao processo disciplinar
movido contra o deputado Eduardo Cunha, até que seja procedida a

analise da arguicdo de seu impedimento, objeto das questdes de
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ordem citadas, apresentadas no Conselho. Na mesma data, o
Deputado Manoel Junior formulou a Questdo de Ordem n° 150, de
2016, ao Presidente da Casa, com teor semelhante aquela feita neste
Conselho, ora analisada, cujo teor parece ter embasado também a
Acdo no STF. Ressaltamos que essa Questdo de Ordem, apresentada
em 23 de fevereiro, sequer foi respondida pelo Presidente da Camara,
ndo tendo sido, de outro lado, arguida, como os autores fizeram no
Conselho, a inércia do Presidente da Camara em ainda ndo a ter
resolvido.

Em reforco a convicgdo de total inexisténcia de abrigo
regimental e legal para acatar o pleiteado nas questées de ordem em
analise, cabe destacar que, em 29 de fevereiro de 2016, o Ministro
Roberto Barroso, do STF, INDEFERIU a liminar requerida pelo
impetrante, observando que “a jurisprudéncia do Supremo afasta a
aplicagdo subsidiaria das regras processuais de impedimento e
suspeicao a processos de natureza politica”.

Ao indeferir a liminar, o Ministro citou decisbes anteriores
que questionavam suspei¢ao e impedimento de parlamentares, citando
0 caso do MS 21263, relativo ao processo de impeachment do ex-
Presidente Fernando Collor, cuja questéo foi reapreciada na Arguicdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental{ADPF) 378. Destacou
que, naquele particular, o Tribunal deu razdo ao impetrante, por
“antender incabivel a equipara¢do entre magistrados, dos quais
se deve exigir plena imparcialidade, e parlamentares, que devem
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exercer suas fungdoes com base em suas convicgbes politico
partidarias e pessoais e buscar realizar a vontade de seus
representados.” Conciluiu o Ministro que “ o procedimento
destinado a apurar a ocorréncia ou nao de quebra de decoro-
parlamentar, para fins de cassagdo de mandato, também tem
natureza eminentemente politica, ndo podendo ser equiparado a
um processo judicial ou administrativo comum, pelo que nao se
mostra aplicavel o regime legal de suspeigoes e impedimentos”.

Como se v&, essa decisdo liminar emanada da Suprema
Corte frustrou a pretensdo do impetrante, e como tal dos autores da
questdes de ordem, conferindo respaldo ao Presidente do Conselho
para continuar exercendo suas prerrogativas legais e regimentais como
Presidente do Conselho.

Por ultimo, € de se observar que o instrumento regimental
mais apropriado para suscitar suposta inércia ou omissdo do
Presidente deste Conseltho é a RECLAMACAOQ, conforme preceituado
no Art 96 do Regimento Interno, e ndo Questao de Ordem.

Passo a decidir.
3-DECISAO

Com base nos fundamentos expostos, este 1° Vice-

Presidente, no exercicio da Presidéncia, considera que as Questbes



CAMARA DOS DEPUTADOS
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

de Ordem n° 9, de 2015, do senhor Carlos Marun e 18, de 2016, do
senhor Wellington Roberto, perderam o objeto, por suscitar matéria
superada e vencida, considerando que o parecer preliminar do Relator
ja foi votado, em 1 de marco de 2016, tendo o Presidente exercido seu
direito de voto respaldado nas disposicées do Regimento Interno da
Casa, no Regulamento do Cédigo de Etica e amparado inclusive pela
deciséo liminar da Suprema Corte, datada de 29 de fevereiro de 2016,
da lavra do Ministro Roberto Barroso.

Nos termos da jurisprudéncia citada, ndo ha fundamentos
legéis que venham a caracterizar suposta inércia do Presidente José
Carlos Araujo, suscitada nas questdes de Ordem, de n% 19 e 27,de
2016, dos senhores Manoel Junior e Wellington Roberto, posto que as
proprias pecas arguem preliminarmente seu impedimento para
respondé-las, além de ndo haver previsdo regimental de prazo para
resolucdo de questbes de Ordem. Tampouco €& cabivel, como
inadequadamente solicitado, a desighacédo de Relator para exame de
Questdo de Ordem e posterior apreciagdo da decisdo pelo Plenario do
Conselho, tendo em vista que é atribuigdo privativa do Presidente,
titular ou em exercicio, resolvé-las.

Decido, pois, que ndo é o caso de afastamento ou
impedimento do Presidente deste Colegiado, deputado José Carlos
Aratjo, do exercicio de suas fun¢des, nada existindo que venha a
impedi-lo de praticar os atos que de direito Ihe compete, inclusive o de

vir a exercer a prerrogativa prevista no §2° do art. 4° do Regulamento
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do Conselho de Etica, de ter que consignar seu voto de minerva, no
caso de ocorrer empate em votagées de matérias submetidas a
apreciagao do Colegiado, inclusive as relativas ao processamento da
Representag¢do n° 1, de 2015.

Na defesa da autonomia institucional deste Conselho,
que luta para cumpri-la com rigorosa observancia do devido processo
legal, assegurando a todo e qualquer representado a ampla defesa e o
contraditério, registro, com indignacdo, que, pela forma e repeticdo
como foram apresentadas, tais Questdées de Ordem aparentam ter o
propoésito preponderante de buscar mudar o foco central do objeto da
Representacdo n° 1, de 2015, e de postergar a sua apreciacio neste
Orgao.

Dé-se ciéncia da presente deciséo aos interessados

Sala do Conselho, em [Y de maio de 2016

{7y /)/) q )il
Deputado SandroAlex

1° Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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RECURSO N° , DE 2015

Recorre da decisdo do Presidente
do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar acerca da
impossibilidade do pedido de
vistas na Representagdo n°
01/2015.

Senhor Presidente,

Nos termos da alinea f do inciso lll do artigo 17 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados combinado com o
artigo 19 do Regulamento Interno do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, RECORRO da decisdo do Presidente daquele
Conselho, que rejeitou a possibilidade do pedido de vistas na
Representagdo n° 01/2015, nos termos da justificativa a seguir.

s @<
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JUSTIFICATIVA

1. Senhor Presidente, o Presidentedo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar rejeitou a possibilidade de pedido de vista na
Representagao n® 1/2015, por tal ato ja ter sido prativado. E, de
fato, ja ocorreu pedido dessa natureza no curso da Representagio
n° 1/2015, como se colhe da ata da 6® reunido ordinaria deste

colegiado, realizada em 24 de novernbro de 2015.

2. Entretanto, Senhor Presidente, é preciso considerar que,
embora o Conselho de Etica seja um orgdo legislativo, a
circunstancia de envolver a possibilidade de aplicagdo de
penalidades aos parlamentares, impoe a observancia da garantia
do devido processo legal (CF, art. 5° LIV), assemelhando-se,
assim, & ritualistica tipicamente forense do processo judicial,
principalmente no tocante a disciplina das nulidades.

3. Desse modo, Senhor Presidente, considerando a decisédo
proferida pelo Senhor Primeiro Vice-Presidente, Deputado Waldir
Maranhao, declarando nulo o procedimento de escolha de relator da
presente representacdo e, ipso facto, todos os atos processuais
praticados até entdo, retoma-se a situagdo juridica anterior, como

se ndo houvesse ocorrido pedido de vistas.

4.Isso porque, Senhor Presidente, a decisdo em grau de
recurso teve eficacia ex tunc, de maneira que, juridicamente,
reconstituiu-se o sfafus quo ante da relagdo juridica processual
instalada em face do Representado, de maneira que ndo se cuida,
em hipotese nenhuma, de novo ou segundo pedido de vista, mas



sim de um primeiro, como permitem tanto o inciso XV! do artigo 57
do Regimento Interno quanto o incisoc VI do Regulamento do
Conselho de Etica, que dispdem, respectivamente, o seguinte:

Regimento Interno, Art. 57. No desenvolvimento
dos seus trabalhos, as Comissdes observardo as
seguintes normas:

XVI - a0 membro da Comissdo que pedir vista do
processo, ser-lhe-a concedida esta por duas sessdes, se
nao se tratar de matéria em regime de urgéncia; quando
mais de um membro da Comissdo, simultaneamente,
pedir vista, ela sera conjunta e na propria Comissde, nao
padendo haver atendimento a pedidos sucessivos;

Regulamento do Conselho de Etica, Art. 18. Na
reunido de apreciagdo do parecer do Relator, o Conselho
obser- vara o seguinte procedimento:

VI — a0 membro do Conselho que pedir vista do
processo, ser-lhe-a con- cedida por duas sessdes, e se
mais de um membro, simultaneamente, pedir vista, ela
sera conjunta.

5. A proposito, Senhor Presidente, a nulidade foi declarada
em virtude de ndo se ter observado norma de ordem publica, qual
seja, o impedimento da inclusdo de membro pertencente a mesmo
bloco do Representado como sorteandos para a relatoria, a luz do
que prevé a alinea a do inciso | do artigo 13 do Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar.

6.Ademais, € bom advertir, Senhor Presidente, que sequer
se aplica ao caso o decidido na Questdao de Ordem n°® 26/2015, a
respeito do pedido de vistas nas comissfes, cujo inteiro teor

resumiu-se ao conteudo a seguir:
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O SR. FELIPE MAIA - Sr. Presidente, para uma
questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Quem
pediu como Lider? Questido de ordem Deputado Felipe
Maia.

O SR. FELIPE MAIA (DEM-RN. Questdo de
ordem. Sem revisdo do orador.) - E uma questio de
ordem rapida, Sr. Presidente. Na semana passada, o
Deputado Efraim Filho fez uma questdo de ordem
referente as malérias que estdo nas Comissdes e aos
novos Parlamentares — sdo 209 novos Deputados entre
aqueles que nunca foram Deputados e os que voltaram a
esta Casa. V.Exa. acolheu a questao de ordem no que se
refere &s matérias que ja foram discutidas e emendadas.
Eu queria questionar V.Exa. no que se refere as matérias
gue receberam pedidos de vista, se elas podem, numa
nova legislatura, dar direito aos Deputados que nao
conhecem a matéria pedirem vista nas Comissdes.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Quanto
as matérias que ja tiveram vista na Comissdo, na medida
em que seja designado o novo Relator, se ele, porventura
— @ ele vai poder apresentar ou ndo complementagao de
voto —, mantiver ¢ relatdrio, ndo caberd vista. Na
realidade, também ndo cabe, se ele apresentar
complementag¢do, mas, por uma questio de bom senso e
de acordo, cada Comissdo poderia até conceder. Mas,
regimentalmente, na medida em que tenha novo
Relator, 2 menos que ele queira fazer novo parecer,
ndo cabera vista. Se ele proferir novo parecer, ai
cabera vista.

7. Em primeiro lugar, Senhor Presidente, na situacao arguida
pelo Deputado Felipe Maia ndo ha declaragdo de nulidade que
imponha a renovagdo dos atos legislativos, como aqui ocorreu.
Segundo, a questdo de ordem aborda um verdadeiro segundo
pedido de vista, porém em nova legislatura, o que também néo € o
caso. Por fim, ainda que a conclusdo do novo relator seja a mesma
(pela admissibilidade), trata-se rigorosamente de um novo parecer,
de forma que, em ultima analise, a propria decis@o da questdo de
ordem respalda um novo pedido de vistas.



8. Ante as razbes expostas, Senhor Presidente, recorro
da decisdo proferida, com base no inciso XVI do artigo 57 do
Regimento Interno e no inciso VI do Regulamento do Consetho de
Etica, garantindo-se a possibilidade de pedido de vista na
Representagdo n° 01/2015, declarando-se nulos todos os atos
eventualmente praticados apés a negativa da qual ora se recorre.

15 DEZ 2015
Brasilia, 15 de dezefnbro de 2015.

Deputado ederal
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DECISAO DA PRESIDENCIA

Trata-se do Recurso n. 104/2015, interposto pelo Senhor
Deputado CARLOS MARUM, conira decisdo em guestdo de ordem
proferida pelo Presidente do Conselho de Etica & Decoro Parlamentar
na reunido de 15 de dezembro de 2015. Segundo o recorrente, houve
pedido de vista do parecer do relator, Deputado Marcos Rogério, na
Representacdo n. 1/2015, contudo o Presidente do Conselho rejeitou o

pedido, argumentando que a vista ja havia sido concadida.

Alega o recorrente que a decisdo do Primeiro-Vice-
Presidente no Recurso n. 98/2015 declarou o impedimento do relator
originalmente constituido, Deputado Fausto Pinato, o que acarretou a
nulidade de todos os atos por ele praticados, bem como dos atos

praticados em decorréncia do exercicio do munus de relator,

Dessa forma, o recosrente defende que ndo se trata de novel
ou de segundo pedido de vista, mas do primeiro pedido de vista valido
ap6s a designacdo do novo relator em cumprimento da decisdo no
Recurso n. 98/2015.

E o relatério. Decido.

Preliminarmente, comunico que o Presidente desta Casa, o

Senhor Deputado Eduardo Cunha, com fundamento no art. 180, § 6°, do
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Regimento Interno da Camara dos Deputados — RICD, declarou seu
impedimento para decidir o presente recurso por figurar como parte
interessada no processo em que interposto, passando a competir, pois,
a esta Primeira-Vice Presidéncia, o dever de examina-lo, segundo

comanda o caput do art. 18 do RICD.

O pedido de vista, previsto no inciso XV| do art. 57 do RICD
e no inciso VI do art. 18 do Regulamento do Conselho de Etica, € um
instrumento que busca assegurar ao parlamentar a oportunidade de
estudar a matéria antes de se pronunciar sobre o mérito das

proposigdes.

Quando é pedido vista do parecer proferido no ambito de
representacdo politico-disciplinar no Conselho de Etica, o Presidente do
Conselho deve ater-se a um julzo objetivo sobre a regularidade do
pedido, o que envolve um aspecto subjetivo e oufro objetivo. De infcio
afere-se se o pedido foi feito. por um membro do Colegiado; em seguida,
se feito tempestivamente. Cumpridas essas condigdes, o Presidente
encontra-se jungido pelo requerimento, e deverd necessariamente
deferir o pedido. Nao & outro o entendimento esposade pela Questédo de
Ordem n. 567/2005, in verbis:

[..] a categoria deontoldgica da norma é obrigagdo e nao
faculdade. E dizer, atendidos os requisitos regimentais, nio
pode o Presidente da Comissdo indeferir o pedido de vista

do processo. Dito ainda de oulra forma, a decisdo do

Presidente da Comissao nessa matéria é zfo vinculado e
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nao discriciondrio. Ora, o nobre Deputado ANTON}O
CARLOS MAGALHAES NETO é membro da CCJC, apresentou
o requerimento de vista tempestivamente e a matéria de que
pediu vista ndo framita em regime de urgéncia. Logo, nédo
poderia o douto Presidente da CCJC ter indeferido o pedido.
(Questdo de Ordem n. 567/2005 - grifei)

Ao dar provimento .ao Recurso n. 98/2015, essa Vice-
Presidéncia considerou nulos “fodos os afos por ele [Deputado Fausto
Pinato] praticados nessa condigdo [de relator], bem como todos aqueles
afos processuais com base neles praticados”. Foi, ainda, determinada a
designagéo de novo relator — escolhido pelo Presidente do Conselho a
partir de uma lista triplice formada por sorteio atendendo o comando
contido no art. 14, § 4°, inciso | c¢/c art. 13, inciso |, allneas “a", “b" e “c”
todos do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar — e a renovacgdo dos

atos ja praticados.

Logo, o pedido de vista apresentado pelo Deputado
Genecias Noronha na reunido do dia 15 de dezembro de 2015 & valido,
por ser o Unico pedido feito apds a regularizacdo da apreciagdo da

Representagdo n. 1/2015 e a designagéo do novo relator.

Quanto a afirmacédo de que o novo relator apresentou uma
complementagdo de voto, entendo que ela & equivocada. O voto anterior
foi considerado nulo pelo Recurso n. 98/2015. De tal forma a ser
imperiosa a renovagdo de todos os atos j& praticados. O parecer
apresentado na reunido do Conselho de Etica de 15 de dezembro de
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2015 Implica a realizagao de nova discussdo e a possibllidade de pedido
de vista,

Por fim, destaco que a Questédo de Ordem n. 26/2015, citada
em preliminar pelo novo relator, ndo se aplica ao caso em concreto. A
referida Questdo de Ordem e especifica para casos de projetos que

comegaram a tramitar em legislaturas anteriores a atual.

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso n. 104/20135,
do Senhor Deputado CARLOS MARUM, para determinar nova
discussdoc e assegurar aos membros do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar direito ao pedido de vista do parecer a

Representagao n. 1/2015.
Publique-se.
Oficie-se.

Em o/ 1.1 12015,

Primeiro-Vice-Presidente, no &%
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RECURSO N° , DE 2015
(Do Senhor MANOEL JUNIOR)

Recorre da declsdio do
Presidente do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar acerca do
procedimento a ser adotado com a
rejeicdo do parecer preliminar da
Representagdo n® 1/2015.

Senhor Presidente,

Nos termos da alinea F do indico Il do artigo 17 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados combinado com o artigo
19 do Regulamento Interno do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
RECORRO da decisado do Presidente daquele Conselho, que definiu
procedimento a ser adotado com a rejeicao do parecer preliminar da

Representacdo n® 01/2015, nos termos da justificativa a seguir,

JUSTIFICATIVA

1. Na reunido de 8 de dezembro de 2015, o Deputado
Paulo Azl levantou questio de ordem acerca do procedimento a ser
adotado e dos efeitos em caso de rejeicio do parecer preliminar

apresentado pelo Relator da Representacdo n® 1/2015, Deputado Fausto

>
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Pinato. Em declisdo na mesma sessdo, o Presidente do Canselho de Etica

decidlu o seguinte:

Ambas as questdes de ordem se referem A solugio
regimental da questio do que este Conselho fard em face de
hipatética rejeicdo do Parecer do Relator Fausto Pinato. Decido
a questdo a luz do art, 14, § 4°, Inciso V, do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar. Uma vez rejeitado o parecer preliminar
pela continuidade do processo de perda do mandato,
designarei relator para redigir parecer contrdrio, se vencedor
esse  entendimento. Note-se que pela expressdo
“contrariamente” contlda no inclso, ndo se pode admitir parecer
pela continuidade em nenhuma hipotese. Para que pudesse, em
tese, haver aplicagio de penalidade alternativa, haveria que ser
acolhido o parecer, ser aberta a defesa de mérita e finalizada a
instrugio probatoria. Em resumo: votar contra o parecer
preliminar  resultara no simples arquivamenta da
Representacdo.

2. Acontece que esta decisao contraria, em primeiro lugar, o que
dispde o artigo 18 do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, aplicado por analogia a apreclacdo do parecer preliminar,
segundo o qual tem-se como objeto de deliberagdo do colegiado o proprio

parecer € ndo a decisdo de admissibilidade. Conflra-se:

Art, 18. Na reunlio DE APRECIACAQ DO PARECER do
Refator, o Conselho observard o seguinte procedimento:

4090000020 000000001vestlnreresacetisacsv e snanuntsitnsrisen eeoassssee teerssavae

X - APROVADQ 0O PARECER, serd tido coma do
Conselho e, desde logo, assinado pelo Presidente e pelo
Relator; constando da conclusdo os nomes dos votantes e o
resultado da votagao;

X1 - SE O PARECER FOR REIEITADO pelo Conselho, a
redacio do parecer vencedor serd felta no prazo de duas
sessOes pelo novo Relator designado pelo Presidente, dentre os
que acompanharam o voto vencedor.

3. Assim, a declsio do Presidente do Conselho de Etica é

antirregimental na medida em que considera que s6 ha duas possibllidades;



admissibilldade ou n3o, menosprezando a circunstdncia de que, em sendo
votado o parecer, & possivel que ocorra manifestacdo diferente, viabilizando a
designagao de nova relator que exprima, em suas razbes, a posi¢io vencedora.
Isso é o que prevé, inclusive, os incisos X! e Xll do artigo 57 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, confira-se:

Art. 57. No desenvalvimento dos seus trabalhos, as
Comissoes observardo as seguintes normas:

Xi - sa ao voto do Relator forem sugeridas alteragdes,
com as quals ele concorde, ser-lhe-a concedido prazo até a
reunido seguinte para a redacao do novo texto;

Xll - se o voto do Relator n3o for adotado pela
Comissdo, a redac¢do do parecer vencedor serd feita até a
reunido ordindria seguinte pelo Relator substituto, salvo se
vencido ou ausente este, caso em que o Presidente designara
outro Deputado para fazé-lo;

4, Ante o exposto, recorro da declsao, pugnando por sua
reforma no sentido de que, rejeitado o parecer do Relator, ocorra nova
designacao, ainda que a conclusao pela admissibilidade coincida com a do
Relator, conquanto por fundamentos distintos, segundo prescreve os incisos XI

e Xll do artigo 57 do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Sala do Conselho, ey

m 2 de dezembro de 2015.
2
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DECISAO DA PRESIDENCIA

Trata-se do Recurso n. 100/2015, interposto pelo Senhor
Deputado MANOEL JUNIOR contra decisdo em questdo de ordem
proferida rna reunido de 08 de dezembro de 2015 do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar. - |

A questdo de ordem questionava o procedimento a ser
adotado e os efeitos de uma possivel rejeicdo do parecer preliminar
apresentado pelo Relator, Dep. Fausto Pinato, @ Representagédo (REP)
n. 01/2015.

Segundo o recorrente, ao decidir a questdo de ordem, o
Presidente do Conselho afirmou que:

Uma vez rejeitado o parecer preliminar pela continuidade do
processo de perda do mandato, deslgnarel relator para
redigir parecer conirario, se vencedor esse entendimento,
Note-se que pela expressdo ‘contrariamente’ conticla no inciso,
ndo se pode admitlr parecer pela continuidade em
nenhuma hipétese. (grifei) &

24.579 (SUN/13)
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O recorrente alega que essa decisdo seria antirregimental,
pois s6 admite duas possibilidades: um parecer pela procedéncia ou
pela improcedéncia; e, apenas no caso da manifestacdo pela

improcedéncia, seria designado novo relator.

O recorrente alega, ainda, que seria possivel a designagéo
de novo relator, mesmo que o parecer vencedor também defendesse a
procedéncia da representacdo, desde que os dois textos utilizassem

fundamentos distintos.
E o relatério. Decido.

Preliminarmente, comunico que o Presidente desta Casa, o
Senhor Deputado Eduardo Cunha, com fundamento no art. 180, § 6°, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD), declarou seu
impedimento para decidir o presente recurso por figurar como parte
interessada no processo em que interpostd, passando a competir, pois,
a esta Primeira-Vice Presidéncia, o dever de examina-lo, segundo
comanda o caput do art. 18 do RICD. |

O § 4° do art. 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar

disciplina os procedimentos para apreciagéo de representagGes no

24,578 (JUN/13)
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Conselho de Etica. Segundo o inc. IV do dispositivo citado, o relator
podera se manifestar pela procedéncia, pela procedéncia parcial ou pela
improcedéncia. da representagdo, cabendo, inclusive, a “requalificagdo
da conduta punivel e da penalidade cabivel’, ou seja, a aplicagao de
penalidade mais branda. Essas possibilidades de manifestagdo sdo
inconciliaveis, cabendo ao Relator adotar apenas uma delas.

Ja o inc. V é expresso ao definir que “a rejeicdo do parecer
originariamente apresentado obriga a designagédo de novo relator’. Logo,
se o parecer originariamente apresentado for rejeitado, qualquer
posigao divergente da apresentada pelo Relator implica huma nova
designagdo, independentemente da extens8o dessa divergéncia e
mesmo que ambos defendam a procedéncia da representagao.

Isso porque o relator poderia defender a procedéncia da
representagdo com aplica¢do de uma penalidade e a posi¢ao vencedora
defender uma requalificagdo, considerando fundamentos distintos nas

suas motivagoes.

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso n. 100/2015,
do Senhor Deputado MANOEL JUNIOR, para assentar ser impositiva a
mudanca de relatoria quando for vencedora qualquer posigdo

24 579 (JUN/13)
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divergente da apresentada pelo relator, independentemente da

extensao dessa divergéncia.

Publique-se.
Oficie-se.

Em 0%/ 1Z 12015.

Primeiro-Vice-Presidente, no exercicio a2 idéncia (art. 18, gaput do
RICD)

24579 (JUNI13)




QUESTAOQ DE ORDEM

N°21 /16

CAMARA DOS DEPUTADOS

QUESTAO DE ORDEM N° /2015

Questiona a juridicidade das diligéncias
instrutdrias solicitadas na Representacdo
n° 1/2015.

Senhor Presidente,

Com base no artigo 95 do Regimento Interno, formulo a presente
questdo de ordem, tendo por fundamento a primeira parte do inciso IV do artigo 14
do Cédigo de Etica, que dispde:

IV - apresentada a defesa, o relator da matéria
procedera as diligéncias e a instrucdo probatéria gue
entender necessarias no prazo improrrogavel de quarenta
dias 1iteis, no caso de perda de mandato, e 30 (trinta) dias Gteis, no
caso de suspensao temporaria de mandato, findas as quais proferira
parecer no prazo de dez dias Uteis, concluindo pela procedéncia total
ou parcial da representagao ou pela sua improcedéncia, oferecendo,
nas duas primeiras hipoteses, projeto de resolugdo destinado a
declaragdo da perda do mandato ou @ cominacdo da suspensdo do
exercicio do mandato ou, ainda, propondo a requalificacdo da
conduta punivel e da penalidade cabivel, com o encaminhamento do
processo a autoridade ou drgdo competente, conforme os arts. 11 a
13 deste Cadigo; [grifo nosso]

Sem duvida, na parte em que diz que “0 relator da matéria procederd as
diligéncias e a instrucdo probatdria que entender necessdrias’, o dispositivo
mencionado estabeleceu uma prerrogativa ao Relator da Representacdo n® 1/2015,
facultando-lhe produzir provas ex officio, ou seja, independente de provocagao.

| :@“
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Entretanto, esse poder instrutdrio ndo € infinito, pois deve se restringir a
imputagdo recebida pelo parecer preliminar aprovado em 01/03/2015, relativa, no
caso, apenas e especificamente ao inciso V do artigo 4° do Cddigo de Etica
(“omitir intencionalmente informacdo relevante ou, nas mesmas condigoes, prestar
informacao falsa nas declaragbes de que trata o art. 16).

Cuida-se, em rigor, de necessidade observancia do principio da
congruéncia, pelo qual a cognicdo do colegiado, inclusive na fase de instrucdo, deve
se limitar aos fatos objetivados no parecer preliminar da Representacdo n® 1/2015,
sob pena de nulidade por violacdo ao devido processo legal (CF, art, 59, LIV).

Noutras palavras, sé é viavel produzir provas, mesmo que por iniciativa
de oficio do Relator, que tenham pertinéncia com a imputacéo do inciso V do artigo
40 do Cédigo de Etica. Do contrario, promove-se um aditamento que, na verdade,
configura-se numa nova representacdo, a exigir, por consequéncia, a renovagao de
todos os atos ja praticados, inclusive do sorteio para escolha de relator.

A proposito, essa foi a orientagdo utilizada na Comissdo Especial do
Impeachment, de acordo com a decisao de seu Presidente, em resposta a questao
de ordem dos Deputados Paulo Teixeira (PT/SP), Arlindo Chinaglia (PT/SP) e Jandira
Feghali (PCdoB/RJ), conforme notas taquigraficas da reunido de 22/03/2016, p. 13:

Em suma, esta Comissdo deve se limitar aos termos
da denincia admitida e seus documentos iniciais, com base no
art. 55 do Regimento Interno da Cdmara dos Deputados, pelo qual
nenhuma Comissdo pode manifestar-se sobre o que ndo for de sua
atribuigdo. Portanto, no relatério ndo deve constar mencio a
este ou quaisquer outros documentos novos encaminhados,
salvo a denfincia original e seus anexos lida em plenario.

Além disso, essa decisao foi referendada pela Presidéncia da Camara em
grau de recurso, em cuja decis@o restou consignado que tal garantia visa impedir,

inclusive, a ocorréncia de surpresas no curso do processo, confira-se:

[0S ]
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Com efeito, ausente a chamada “guarda de trunfos”, vale
dizer, o espirito de ocultagdo premeditada e o propésito de
surpreender a parte contraria, a juntada de documento novo pode
ser admitida, mas sempre, sem exceg¢do, independentemente do rito
previsto, devem ser respeitados os principios da lealdade, da boa-fé e
do contraditorio, preservando-se, dessa forma, o devido processo
legal. Vale dizer, sempre que houver aditamento da acusacido
ou mesmo no caso da juntada de documento gue vise
corroborar os fatos ja articulados, a defesa deve ser ouvida
novamente, com a concessio de novo prazo para

manifestacao.

Do mesmo modo, no Conselho de Etica, para a inclusi3o de novos
documentos ao processo n° 1/2015, sem pertinéncia com a imputacgdo do
inciso V do artigo 4° do Cddigo de Etica, pressupde-se seja formalizada
nova representacgdo, seguindo o rito do caput e do § 3° do artigo 9° do Cddigo de
Etica, qual seja:

Art. 99 As representacoes relacionadas com o decoro
parlamentar deverdo ser feitas diretamente a Mesa da

Camara dos Degutados._ - o

...................................................................................................

§ 3° A representacdo subscrita por partido politico
representado no Congresso Nacional, nos termos do § 2° do
art. 55 da Constituicdo Federal, sera encaminhada
diretamente pela Mesa da Camara dos Deputados ao
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar no prazo a que se
refere o inciso I do § 2° deste artigo.

---------------------------------------------------------------------------------------------------

E, por consequéncia, o processo disciplinar deve retroceder ao seu inicio,
renovando-se, inclusive, a fase preliminar e de defesa prévia, como também ocorre

no processo penal brasileiro, segundo explica Eugénio Pacelli de Oliveira:

Ja vimos que a denlncia ou queixa poderdo ser aditados
pelos respectivos autores, lembrando que, em relacdo ao querelante,
sera preciso observar-se o prazo decadencial. E desse aditamento

K podera resultar nova imputacdo, se outro for o fato narrado no
aditamento, ou novos réus, se for nesse sentido a inclusdo procedida.

A Em tais situacbes, o prazo de instrucdo, incluindo a
apresentacdo de resposta escrita, devera ser inteiramente
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reaberto, com modificacdo, também, da data de interrupgio
da prescrigio.!
Ante o exposto, formulo a presente questdo de ordem, tendo por base a
primeira parte do inciso IV do artigo 14 do Cddigo de Etica, interpretado em relacdo
ao inciso LIV do artigo 5° da Constituicao, REQUERENDO:

a) a declaragdo de nulidade das diligéncias solicitadas pelo Relator
(pedido de copias ao Ministério Publico Federal e ao Supremo Tribunal Federal dos
autos de processos que envolvam O Representado), por extrapolarem os limites
objetivos da imputa¢do sob exame na Representagdo no 1/2015;

b) que o Relator se limite a proceder diligéncias com relagao a imputagao
do inciso V do artigo 4° do Cddigo de Etica, aprovada pelo parecer preliminar de

1/02/2016;

! PACELLI DE OLIVEIRA, Eugénio. Curso de Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 636.
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QUESTAO DE ORDEM

Argui  a  jlegalidade  ada
convocacado do Senhor Leonardo
Meirelles.

Senhor Presidente,

Arguo a presente questdo de ordem com base na primeira parte do
inciso IV do § 4° do artigo 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. Senhor
Presidente, de acordo com a pauta da presente reunido, tem-se por objetivo a
oitiva do Senhor Leonardo Meirelles.

Acontece, Senhor Presidente, que a primeira parte do inciso IV do § 4°
do artigo 14 do Codigo de Etica diz expressamente que o Relator procederd a
instrugdo probatdria necessaria, repito, necessaria.

Portanto, Senhor Presidente, a correta interpretacao do dispositivo
impde que ndo se reconheca uma competéncia arbitraria, unipessoal,
voluntarista ao Relator. Ha a exigéncia, pelo contrario, de que a diligéncia ou a
instrucdo probatoria seja imprescindivel ao bom andamento do processo.

Tomando por base esse parametro, Senhor Presidente, ndo ha como
reconhecer a necessidade da oitiva do Senhor Leonardo Meirelles.

Ora, Senhor Presidente, se considerarmos a propria dendncia oferecida
pelo Ministério Publico, anexada a Representacdo, vé-se que o (nico motivo
pelo qual o Senhor Leonardo Meirelles foi arrolado decorreu de ter sido ele o

responsavel por providenciar o montante em espécie a Alberto Youssef, sem
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que sequer tivesse algum contato com o Representado ou com seus supostos

intermediarios. Vamos ler a denuncia, pagina 72 e 73:

JULIO CAMARGO se valeu do auxilio de ALBERTO
YOUSSEF para operacionalizar o pagamento de parte
da propina mediante formas de ocultacdo e
dissimulagao.

Pela primeira forma, foram transferidos valores a
partir da conta de JULIO CAMARGO no Banco Cramer,
na Suica, de conta em nome da empresa VIGELA
ASSOCIATED S/A, para as empresas RFY e DGX,
ambas de LEONARDO MEIRELLES, doleiro que
trabalhava com ALBERTO YQUSSEF. (...)

Em sequéncia, a quantia correspondente ao
primeiro deposito foi entregue por LEONARDO
MEIRELLES em espécie no escritdrio de ALBERTO
YOUSSEF, no Brasil (...)

Ocorre, Senhor Presidente, que essa circunstancia, ainda que fosse
verdadeira, nao contribui em nada para o processo ora em analise. Ndo ajuda
em nada para elucidar se o Representado possuiu ou nao contas no exterior
ndo declaradas, que foi a imputagao recebida pelo parecer preliminar aprovado.
Ora, Senhor Presidente, se a suposta movimentacdo foi em espécie e no Brasil,
como isso pode ter relacdo com contas bancarias ocultas? Como se percebe,
Senhor Presidente, o real propdsito dessa oitiva ndo desafia a inteligéncia de
ninguem.

Prossigo, Senhor Presidente. E que, ndo fosse o bastante, o préprio
Senhor Leonardo Meireles declarou & CPI da Petrobras que sequer conhece
Fernando Baiano, apontado como “intermediario” do Representado. Colho das

notas taquigraficas da reunido de 24/09/2015:




O SR. DEPUTADO CARLOS ANDRADE - O senhor
disse que ndo sentou com nenhum operador. E 0
Baiana?

O SR. LEONARDO MEIRELLES - E, exato. Eu o vi
em uma oportunidade, em um escritorio em S&o Paulo,

mas ndo tive contato e ndo sei quem é.

E mais, o proprio Alberto Youssef, repito, o proprio Alberto Youssef, em
sua delagcdo premiada, que tenho em mdos, se for o caso leio, afirma
peremptoriamente que o dinheiro que teria entregado a baiano foi feito em
espécie, apos uma operacdo de dolar cabo do Senhor Leonardo Meirelles. O
que isso tem a ver com contas? Que pertinéncia isso tem com esse processo?

Senhor Presidente, a oitiva do Senhor Leonardo Meirelles nao contribui
em nada para elucidar fatos relacionados a conduta descrita no inciso V do
artigo 4° do Cddigo de Etica. Noutras palavras, ndo satisfaz o requisito da
necessidade inscrito na primejra parte do inciso 1V do § 4° do artigo 14 do
Cddigo de Etica.

Com base nisso, suscito a presente questao de ordem para,
declarando-se a nulidade do ato convocatdrio, em virtude da auséncia
de necessidade, exigida no inciso IV do § 49 do artigo 14 do Codigo de

Etica, dispensar-se a testemunha.

Brasilia, 7 de abril de 2016.

Deputado Federal



QUESTAO DE ORDEM

N° 24/16
QUESTAO DE ORDEM (ORALMENTE)

Levanta divida acerca da interpretagdo dos artigos 10, le lll, e
66, & 12 do Regimento Interno em relagdo ao inciso IV do § 4®
do artigo 14 do Codigo de Etica.

Senhor Presidente,

Com base no artigo 85 do Regimento Internag, suscito questdo de ordem acerca da
interpretagdo dos artigos 10, | e lil, e 66, § 12 da Regimento Interno em relagdo ao inciso IV

do § 42 do artigo 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

E certo, Senhor Presidente, que o artigo 10, I, combinado com o 66, § 12 do
Regimento Interno garante aos lideres, inclusive por intermédio de seus vices e, também,
nas comissdes, que fagcam “comunicagdes destinadas ao debate em torno de assuntos de

relevdncia nacional”.

Diante disso, a presente questdo de ordem € no sentido de que, caso os lideres
queiram usar de seu tempo regimental, ndo lhes seja permitido que procedam 3 atividade

instrutdria tipica da fase prevista no inciso IV do § 42 do artigo 14 do Cadigo de Etica.

Quer dizer, suscito providéncia de Vossa Exceléncia, Senhor Presidente, para que a
interpretagdo desses dispositivos seja a de que, durante eventual utiliza¢io do tempo de

lider, ndo seja admitida a formulag&o de inquirigdo a testemunha arrolada.

Ndo desconhece que o inciso i do artigo 10 do Regimento também garante aos
lideres que participem “dos trabalhos de qualquer Comissdo de que ndo seja membro, sem

direito a voto, mas podendo encaminhar a vatagdo ou requerer verificagdo desta”.

Entretanto, tal dispositivo simplesmente ndo tem repercussdo sobre a dudvida ora
suscitada acerca da interpretacdo correta para o exercicio da prerrogativa de comunicagdo
de lideranca, pois tal dispositivo simplesmente reafirma a garantia geral de que o lider possa
participar das comissdes, como qualquer outro deputado, na forma ja prescrita no § 32 do
artigo 51 {"O Deputado podera participar, sem direito a voto, dos trabalhos e debates de

qualquer Comissdo de que ndo seja membra”).
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Assim, levanto esta questdo de ordem, requerenda que nda seja permitido nenhuma
atividade de cunho instrutdrio, como a inquiricio da testemunha arrotada, durante a

utilizagdo da prerrogativa de comunicacio de lider, tampouco pela via de tempo agregado.

Apies| Hpdv Y
Dot c60. DY/ A
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Questio de Ordem 172 / 2016

552 Legislatura (06/04/2016)

Autor: CARLOS MARUN (PMDB-MS)
Presidente: CLAUDIO CAJADO (DEM-BA)

Ementa: Reapresenta diversas questdes de ordem feitas no ambito do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar e que se encontram pendentes de deciséo por parte do Presidente daquele Colegiado.

Decisio
Presidente: WALDIR MARANHAO (PP-MA)

Ementa decisdo: "Quanto 4 reclamagio suscitada por fatos ocorridos na reuniio do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar do dia 9 de dezembro de 2015, acerca do cémputo do voto do suplente
preferencial na auséncia do titular, esclareco que, encerrada a votagio, ndo é mais possivel colher o
voto do titular, salvo a titulo de declaragio escrita de voto, ndo sendo esta contabilizada para o
resultado final da votagdo. Deixo de declarar a nulidade apenas porque esta Presidéncia, ao decidir o
Recurso n® 98, de 2015, declarou a nulidade da designagfo do Sr. Deputado Fausto Pinato como
Relator da Representagdo n® 1, de 2015, e de todos os atos processuais subsequentes, dentre os quais
aquele ato antirregimental. Procede a irresignacio na parte referente aos votos em separado
apresentados pelos Srs. Deputados Wellington Roberto e Erivelton Santana, respectivamente, em 1°
de dezembro de 2015 e 9 de dezembro de 2015: devem constar do processado e do registro de
tramitacio da Representagdo n° 1, de 2015, para conhecimento da matéria por todos os membros do
colegiado instrutdrio e da Casa. No atinente a alegacfio de nulidade decorrente de indeferimento de
pedido de vista, declaro-a prejudicada, tendo em vista que, em 22 de dezembro de 2015, foi proferida
decisdo em sede do Recurso n° 104, de 2015, oportunidade em que foi assegurado aos membros do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar o direito a pedido de vista do parecer preliminar a
Representaqéo n° 1, de 2015. Em relagdo ao pedido para apresentagao de novo parecer, em
substitui¢do & complementagdo de voto apresentada em 15 de dezembro de 2015, assento sua
prejudicialidade, porquanto, na reunido do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar ocorrida em 17
de fevereiro de 2016, o Deputado Marcos Rogério procedeu a leitura de novo parecer preliminar. Em
relaciio 4 indagagdo pertinente A possibilidade de rejeigiio do parecer do Relator e seus efeitos,
declaroa prejudicada em virtude da decisdo proferida no Recurso n° 100, de 2015, que, na hipotese
considerada, estatuiu ser necesséria a designagio de novo relator para proferir o parecer vencedor.
Em relacfio 4 defesa preliminar no 4mbito do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, acolho o
pedido para declarar o direito ao exercicio de defesa preliminar nas representagdes de autoria de
partido politico em relagdo as quais o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar formula juizo sobre a
aptidio formal da representacio e sobre a exigéncia, ou no, de justa causa para o processo politico-
disciplinar. Fago-o estribado na garantia da ampla defesa prevista no art. 55, § 2°, da Constituigio da
Repiiblica. Com base no art. 164, I, do RICD, também considero prejudicado o pedido para a
declara¢io de nulidade da reuniao convocada para o dia 3 de fevereiro de 2016, porque nio houve
reunido nessa data. Em relagdo ao pedido de declaragao de nulidade de abertura da reuniio realizada
em 24 de fevereiro de 2016, julgo que tal declaragio é desnecessaria. A reuniiio em questio foi

http://'www2.camara.leg.br/buscaQordem/?wicket:interface=:2:::: 23/06/2016



—

T —

PR

Questdes de Ordem - Detalhe - Cdmara dos Deputados

Pagina 2 de 8

suspensa logo apds sua abertura e reaberta apenas para seu encerramento; nio houve nenhuma
deliberagdo e a aprecia¢do do parecer preliminar do Relator da Representagio n® 1, de 2015, foi
adiada. Logo, nio ha o que ser declarado nulo. Ja no que tange & arguicio de nulidade dos
aditamentos & Representagio n° 1, de 2015, observo que o parecer preliminar aprovado pelo
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar deixou de acolher o aditamento feito pela Deputada Clarissa
Garotinho. Quanto ao aditamento promovido pelo PSOL, entendo-o incabivel porque inova no que
concerne i matéria factual em prejuizo da defesa, nada obstante esse mesmo questionamento ter sido
feito & Comisséo de Constituicio e Justica e de Cldadanla no Recurso n® 114, de 2016, de autoria do
Deputado Eduardo Cunha, estando pendente de apreciagiio. £ nula a conversio de questdes de
ordem levantadas pelos Srs. Deputados Marcos Roggério, Onyx Lorenzoni e Jilio Delgado em
consulta ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, na reuniio de 30 de margo de 2016, dado que,
embora licito a qualquer Deputado formular consulta a 6rgios técnicos da Casa, a conversdo em tela
impede a interposigio do recurso previsto no art. 57, XXI, do RICD, ao tempo em que subtrai a
correlata competéncia decisdria do Presidente da Cimara dos Deputados. No que se refere ao pedido
de integracio do art. 4° com o paragrafo Gnico do art. 5°, todos do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, entendo que nio houve um "lapso (acidental) do legislador regimental". Pelo contrario,
o legislador estabeleceu uma gradagdo das condutas e optou por permitir a instauragio do processo
disciplinar das condutas puniveis com a perda do mandato, previstas no art. 4° do CEDP, a partir da
existéncia de indicios. Ja aquelas menos gravosas demandam a existéncia de prova para sua
apreciagio. Por fim, quanto & reclamagio contra os comentarios do Relator sobre a decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranga n® 34.025, ndo vislumbro caso de
reclamacio ou questio de ordem. Trata-se apenas de uma manifestagio de inconformismo do autor,
que nio exige providéncia por parte desta Vice-Presidéncia. Entrementes, reafirmo a competéncia do
Presidente da Cimara dos Deputados ou, em seus impedimentos, de seu substituto legal, para decidir
em grau de recurso as questdes de ordem dirigidas acs Presidentes das Comissdes de um modo geral.
Nesses termos, dou por resolvida a presente questio de ordem."

Inteiro Teor

Sessao Ordindria — 06/04/2016:

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado) - Deputado Carlos Marun, V.Exa. quer apresentar uma
questao de ordem?

O SR. CARLOS ZARATTINI - Se o Deputado Carlos Marun for falar de novo, eu vou querer falar de
novo também.

O SR. CARLOS MARUN - Eu tenho uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado) - Deputado Carlos Marun, qual é o artigo do Regimento em
que V.Exa. baseia a sua questio de ordem?

O SR. CARLOS MARUN - Sr. Presidente, eu estou apresentando aqm as questdes de ordem que ndo
foram respondidas pelo Conselho de Etica e que precisamos que sejam respondidas claramente.

Eu devo demorar cerca de 20 minutos para ler todas, por isso até cedi o tempo aos Deputados,
mesmo chegando antes, como uma gentileza, mas agora preciso citd-las. Vou citar uma por uma e
passa-las & Mesa.,

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado) - Faga apenas de forma resumida.

O SR. CARLOS MARUN (Bloco/PMDB-MS. Questdo de ordem. Sem revisio do orador.) - Questio de
ordem, também ndo respondida, que argui a nulidade da transformagéo de questio de ordem em
consulta ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.
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Questdo de Ordem n° 1, de 2015, que argui a ocorréncia de cerceamento de defesa em desfavor do
representado do processo em que o representado é o Presidente da Cimara, Deputado Eduardo
Cunha.

Questdo de ordem que argui a nulidade do aditamento & Representac¢do n° 1, de 2015, feita pela
Deputada Clarissa Garotinho.

Questdo de ordem, também referente & Representagio n° 1, de 2015, que busca o reconhecimento do
dinheiro do representado de apresentar defesa preliminar e o correspondente dever do Relator de
considerar os argumentos ditados por ele sob pena de nulidade do procedimento.

Questdo de ordem referente a Representagiio n° 1, de 2015, que argui a nulidade do aditamento a
Representacio n° 1, de 2015, feita pelo PSOL.

Questio de ordem que questiona os critérios de impedimento e suspei¢io adotados no dmbito do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Questio de ordem que suscita questio de ordem acerca do cémputo do voto do suplente preferencial
na auséncia do titular.

Questdo de ordem que argui a nulidade — vai ser mais rapido do que nés estamos pensando, nio vai
dar nem 5 minutos — da votagio nominal do requerimento de verificagdo de adiamento de sesséo.

Questdo de ordem referente a Representacdo n° 1, de 2015, que suscita o cumprimento do disposto
no § 3° do art. 79 do Regimento Interno da Cimara dos Deputados.

Questdo de ordem que argui a nulidade do parecer apresentado pelo Deputado Marcos Rogério em
face da decisdo proferida no Recurso n° 104, de 2015.

Questio de ordem que argui a nulidade da reunifio do Conselho Etica e Decoro Parlamentar,
convocada para o dia 3 de fevereiro de 2016, por auséncia de cumprimento do prazo legal e
regimento de convocagao.

Questdo de ordem. Argui a nulidade da abertura da reuniao do dia 24 de fevereiro de 2016.
(Desligamento automético do microfone.)

O SR. LEO DE BRITO - Dé como lidas essas questdes de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado) - Deputado Carlos Marun, a Mesa vai, para adiantar os
trabalhos, receber todas as questdes de ordem assinadas por V.Exa. Eu vou mandar autenticé-las

aqui e encaminhd-las para as providéncias legais. Pode encaminhar para a Mesa agora que noés as
receberemos.

0O SR. LEO DE BRITO - Isso tudo é para blindar o Presidente da Casa.
O SR. ARNALDO JORDY - Isso é questio de desordem, Sr. Presidente. Ndo é de ordem.

O SR. CARLOS MARUN - E decisio de V.Exa. acatar as questSes de ordem como lidas para
posterior...

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajado) - Perfeito. A Mesa decide dar como lidas todas as questdes de
ordem que V.Exa. apresenta 4 Mesa neste momento e as encaminhara para a devida resposta e
andamento.
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O SR. CARLOS MARUN - Positivo. Quero s6 destacar que todas sdo questdes de ordem ndo
respondidas pelo Presidente do Conselho de Etica. Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Claudio Cajada) - Perfeito.

Sessdo Ordinaria — 19/04/2016:

O SR. PRESIDENTE (Gonzaga Patriota) - Antes de dar prosseguimento d sessio, esta Mesa di
conhecimento ao Plenirio da seguinte

[...]
Decisdo da Presidéncia

Trata-se da Questio de Ordem n° 172, de 2016, de autoria do Sr. Deputado Carlos Marum, na qual
reapresenta diversas questdes de ordem feitas no Ambito do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
e que se encontram pendentes de decisdo por parte do Presidente daquele Colegiado. E o breve
relatorio. Decido.

Preliminarmente, anoto que o Presidente desta Casa, o Sr, Deputado Eduardo Cunha, com
fundamento no art. 180, § 6°, do Regimento Interno da Cimara dos Deputados — RICD, declarou seu
impedimento para decidir a presente questdo de ordem, por figurar como parte interessada no
processo disciplinar que constitui seu objeto, passando a competir, pois, a esta Primeira-Vice-
Presidéncia, o dever de examina-la, segundo comanda o caput do art. 18 do RICD.

Ainda antes de adentrar o mérito, reafirmo o entendimento contido na Questéo de Ordem n° 360, de
2004, in verbis:

A previsio de questdo de ordem no dmbito das Comissdes, tal como disposta no art. 57, inciso XXI,
do RICD, ndo impede que qualquer Deputado formule questio de ordem no Plenério da Cimara dos
Deputados sobre assunto afeto as Comissdes [...] ndio ocorre supressio de instincia quando se
formula questdo de ordem que diga respeito aos trabalhos das ComissGes diretamente no Plenario da
Casa, até porque a via recursal prevista no art. 57, inciso XXI, do RICD ndo fica obstada, de modo que
ambas as matérias — a questfio de ordem e o recurso — haverio de ser decididas pelo Presidente da
Cimara dos Deputados. (Grifei.)

Portanto, é cabivel a decisdo da presente questio de ordem por esta Vice-Presidéncia, mesmo que
pendentes de decisdo no Conselho de Efica e Decoro Parlamentar questoes semelhantes.

Passo a examinar os diversos questionamentos trazidos pelo autor.

Quanto 4 reclamagio suscitada por fatos ocorridos na reuniio do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar do dia 9 de dezembro de 2015, acerca do cdmputo do voto do suplente preferencial na
auséncia do titular, esclarego que, encerrada a votagio, nio é mais possivel colher o voto do titular,
salvo a titulo de declaragdo escrita de voto, ndo sendo esta contabilizada para o resultado final da
votagdo. Deixo de declarar a nulidade apenas porque esta Presidéncia, ao decidir o Recurso n® 98, de
2015, declarou a nulidade da designagio do Sr. Deputado Fausto Pinato como Relator da
Representagdo n° 1, de 2015, e de todos os atos processuais subsequentes, dentre os quais aquele ato
antirregimental.

Procede a irresignacio na parte referente aos votos em separado apresentados pelos Srs. Deputados
Wellington Roberto e Erivelton Santana, respectivamente, em 1° de dezembro de 2015 e 9 de
dezembro de 2015: devem constar do processado e do registro de tramita¢do da Representaciio n° 1,
de 2015, para conhecimento da matéria por todos os membros do colegiado instrutério e da Casa.
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No atinente & alegagio de nulidade decorrente de indeferimento de pedido de vista, declaro-a
prejudicada, tendo em vista que, em 22 de dezembro de 2015, foi proferida decisdo em sede do
Recurso n° 104, de 2015, oportunidade em que foi assegurado aos membros do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar o direito a pedido de vista do parecer preliminar i Representagiio n° 1, de 2015.

Em relagdo ao pedido para apresentagio de novo parecer, em substituigdo & complementagio de voto
apresentada em 15 de dezembro de 2015, assento sua prejudicialidade, porquanto, na reunifio do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar ocorrida em 17 de fevereiro de 2016, o Deputado Marcos
Rogério procedeu 4 leitura de novo parecer preliminar.

Em relagio 4 indagagio pertinente & possibilidade de rejei¢do do parecer do Relator e seus efeitos,
declaroa prejudicada em virtude da decisdo proferida no Recurso n° 100, de 2015, que, na hipotese
considerada, estatuiu ser necesséria a designagio de novo relator para proferir o parecer vencedor.
Em relacio 4 defesa preliminar no dmbito do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, acolho o
pedido para declarar o direito ao exercicio de defesa preliminar nas representacdes de autoria de
partido politico em relagfio 4s quais o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar formula juizo sobre a
aptidao formal da representagio e sobre a exigéncia, ou nao, de justa causa para o processo politico-
disciplinar. Fago-o estribado na garantia da ampla defesa prevista no art. 55, § 2°, da Constitui¢io da
Reptblica.

Com base no art. 164, I, do RICD, também considero prejudicado o pedido para a declaragio de
nulidade da reunido convocada para o dia 3 de fevereiro de 2016, porque ndo houve reuniiio nessa
data. :

Em relaciio ao pedido de declaragdo de nulidade de abertura da reunido realizada em 24 de fevereiro
de 2016, julgo que tal declaragio é desnecessaria. A reunido em questio foi suspensa logo apds sua
abertura e reaberta apenas para seu encerramento; ndo houve nenhuma deliberagio e a apreciacio
do parecer preliminar do Relator da Representagio n° 1, de 2015, foi adiada. Logo, ndo hi o que ser
declarado nulo.

Ja no que tange & arguigao de nulidade dos aditamentos 4 Representagio n° 1, de 2015, observo que o
parecer preliminar aprovado pelo Conselho de Etica e Decoro Parlamentar deixou de acolher o
aditamento feito pela Deputada Clarissa Garotinho. Quanto ao aditamento promovido pelo PSOL,
entendo-o incabivel porque inova no que concerne a matéria factual em prejuizo da defesa, nada
obstante esse mesmo questionamento ter sido feito & Comissdo de Constituigio e Justiga e de
Cidadania no Recurso n° 114, de 2016, de autoria do Deputado Eduardo Cunha, estando pendente de
apreciagio.

E nula a conversdo de questSes de ordem levantadas pelos Srs. Deputados Marcos Rogério, Onyx
Lorenzoni e Jilio Delgado em consulta ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, na reunido de 30
de marco de 2016, dado que, embora licito a qualquer Deputado formular consulta a érgdos técnicos
da Casa, a conversdo em tela impede a interposigio do recurso previsto no art. 57, XXI, do RICD, ao
tempo em que subtrai a correlata competéncia deciséria do Presidente da Cimara dos Deputados.

No que se refere ao pedido de integracdo do art. 4° com o paragrafo tinico do art. 5°, todos do Cédigo
de Etica e Decoro Parlamentar, entendo que ndo houve um “lapso (acidental) do legislador
regimental”. Pelo contririo, o legislador estabelecen uma gradagdo das condutas e optou por permitir
a instauragio do processo disciplinar das condutas puniveis com a perda do mandato, previstas no
art. 4° do CEDP, a partir da existéncia de indicios. JA aquelas menos gravosas demandam a
existéncia de prova para sua apreciagdo.

Por fim, quanto & reclamacio contra os comentarios do Relator sobre a decisio proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranga n® 34.025, ndo vislumbro caso de reclamagio
ou questio de ordem. Trata-se apenas de uma manifestagiio de inconformismo do autor, que nio
exige providéncia por parte desta Vice-Presidéncia.
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Entrementes, reafirmo a competéncia do Presidente da Cdmara dos Deputados ou, em seus
impedimentos, de seu substituto legal, para decidir em grau de recurso as questdes de ordem
dirigidas aos Presidentes das Comissdes de um modo geral.

Nesses termos, dou por resolvida a presente questio de ordem.

Publique-se. Oficie-se.

Em 19 de abril de 2016

Deputado Waldir Maranhio

Primeiro Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia (art. 18, caput, do RICD)

[-..]

A SRA. ERIKA KOKAY (PT-DF. Pela ordem. Sem revisdo da oradora.) - Sr. Presidente, eu me
inscrevo para apresentar um recurso, tm recurso contra uma decisdo da Presidéncia desta Casa sobre
as Questdes de Ordem n°s 169 e 172, de 2016, com base no art. 95:

“Art. 95. Considera-se questiio de ordem toda divida sobre a interpretagio deste Regimento(...)"
Dessas duas questdes de ordem, uma delas circunscreve o processo contra o Presidente da Casa
apenas quanto & omissio de informagdo. Circunscreve o processo, portanto, de forma absolutamente
indevida, vejam:

“Os documentos solicitados ao Ministério Piablico e ao Supremo Tribunal...” (Desligamento
automaético do microfone.)

A SRA. ERIKA KOKAY - Sr. Presidente, eu estou fazendo uma questio de ordem. Isso é regimental.
O SR. PRESIDENTE (Mauro Pereira) - Pois ndo. V.Exa. esta com a palavra, pode falar 4 vontade.

A SRA. ERIKA KOKAY - Para que os Deputados que estio presentes entendam, gostzma de dizer, em
primeiro lugar, que o inciso V do art. 4° do Codigo de Etica diz que a acusagiio que paira sobre o
Presidente Eduardo Cunha é apenas omissdo intencional de informagGes relevantes ou prestagio de
informacdes falsas na declaragio de que trata o artigo.

Em segundo lugar, diz respeito ao fato de que o Presidente argumenta — esta questdo de ordem foi
feita pelo Deputado Carlos Marun, e o Presidente a acata — que ele no teve direito de defesa.

Noés estamos apresentando, portanto, um recurso com efeito suspensivo, com base no § 92 do art. 95,
para essas decisdes.

Sr. Presidente, mais uma vez, ficam absolutamente claras as tratativas que houve nesta Casa relativas
ao processo de golpe que foi copstituido contra a Presidenta Dilma Rousseff. Fica absolutamente
claro o acordo que foi feito para salvar o Deputado Eduardo Cunha das dentncias que pairam sobre
ele.

Portanto, nds estamos, em nome do Partido dos Trabalhadores, apresentando um recurso contra essa
decisdo, que se da na calada da noite, em um dia em que ndo ha Ordem do Dia, em que ndo hi
matérias para serem analisadas. Da-se em uma sessdo de debates, com a CAmara esvaziada.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Pereira) - Deputada Erika Kokay, o recurso de V.Exa. sera acatado.
A SRA. ERIKA KOKAY - Esse é o recurso, Sr. Presidente.
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O SR. HILDO ROCHA - Questao de ordem, Sr. Presidente.
O SR. HERACLITO FORTES - Para contraditar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Pereira) - Eu vou recolhé-lo. Para contraditar, concedo a palavra ao
Deputado Heraclito Fortes.

A SRA. ERIKA KOKAY - Nao se contradita recurso, Sr. Presidente.
O SR. DEPUTADO HERACLITO FORTES - Sr. Presidente, eu quero apenas...
A SRA. DEPUTADA ERIKA KOKAY - Eu quero uma questio de ordem. Nio se contradita recurso.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Pereira) - Deputada Erika Kokay, V.Exa. ja falou. Nés vamos acatar o
recurso. O Deputado tem direito ao contraditério.

O SR. HERACLITO FORTES (PSB-PI. Pela ordem. Sem revisiio do orador.) - Eu quero apenas prestar
um esclarecimento, meu caro Deputado Hildo Rocha.

O Presidente Mauro Pereira ndo é membro da Mesa. Ele esta no exercicio eventual da Presidéncia
pela auséncia de um titular. Dessa forma, o méximo que ele pode fazer é remeter o pedido da
Deputada Erika Kokay a Mesa. Seria inclusive extrapolar a fungdo temporaria dele decidir sobre essa
matéria.

Eu acho, Sr. Presidente, que V.Exa. estd encaminhando corretamente ao entregar a Mesa para que
analise, com todo o carinho, com todo o cuidado que a Deputada Erika Kokay merece, o conteudo da
matéria e para que tome as providéncias que achar convenientes.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Pereira) - Com certeza. A matéria sera encaminhada & Mesa Diretora.
Quem vai tomar a decisdo é a Mesa Diretora. Eu estou no momento como Presidente da Mesa,
porém, essa questdo de ordem sera decidida pelo colegiado da Mesa Diretora.

A SRA. ERIKA KOKAY - Nio é questdo de ordem, Sr. Presidente, é recurso...
O SR. PRESIDENTE (Mauro Pereira) - O recurso sera decidido...

A SRA. ERIKA KOKAY - ...contra uma deliberagio assinada pelo Vice-Presidente desta Casa Waldir
Maranhio, que favorece, de forma inequivoca e injusta com a Nagdo, o réu, Eduardo Cunha.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Pereira) - Deputada, o recurso tem que ser apresentado 4 Mesa por
escrito e depois serd decido pela Mesa Diretora.

O SR. HERACLITO FORTES - Sr. Presidente, o Deputado Waldir Maranh#o nio esta presente. Ele é
o autor.

A SRA. ERIKA KOKAY- Sr. Presidente, seguindo o Regimento, solicito o efeito suspensivo da decisdo
que foi ofertada & questdo de ordem.

0 SR. LUIZ COUTO - O recurso deve ser julgado pelo Plenério, e ndo pela Mesa Diretora.

A SRA. ERIKA KOKAY - Sr. Presidente, nés estamos solicitando, conforme o Regimento, o efeito
suspensivo dessa decisdo, porque ela é uma afronta e explicita o acordo feito nas trevas nesta Casa
para salvar o Deputado Eduardo Cunha e estabelecer um golpe & honesta Presidenta Dilma Rousseff.

O SR. HILDO ROCHA (Bloco/PMDB-MA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, a
Deputada Erika Kokay estd querendo o monopolio da palavra, ndo esta deixando ninguém falar.
Obviamente, esta claro o desejo da Deputada. Ela esta a servi¢o de alguém aqui, talvez do PT. Todas
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as segundasfeiras e todas as sextas-feiras ela entra com requerimento para que nio haja sessio nesta
Casa. Ela é useira e vezeira de praticar atos como esse. Ela ndo deixa ninguém falar.

Eu estou inscrito, Sr. Presidente, e gostaria que V.Exa. continuasse a sessio de debates para que
todos os Parlamentares usufruissem desse direito. A Deputada Erika Kokay ja falou por 1 hora nesta
sessdo. Ela estd monopolizando a sessdo, como se fosse a finica Parlamentar aqui. Eu souigual aela e
tenho 0 mesmo direito dela de falar.

A SRA. ERIKA KOKAY- Mas ndo fui eu que fiz essas duas resolugdes. Eu tenho o direito de recorrer,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Pereira) - Deputada Erika Kokay, vamos concluir, porque nés temos
que dar continuidade a sessio, em respeito aos seus colegas. V.Exa. falou 25 minutos. O recurso de
V.Exa. deve ser feito por escrito e encaminhado 4 Mesa.

A SRA. ERIKA KOKAY - Nio é preciso fazer por escrito, St. Presidente.

O SR. LUIZ COUTO - Nio é preciso.

A SRA. ERIKA KOKAY - Qual € o artigo do Regimento que diz que é preciso fazer por escrito?

O SR. PRESIDENTE (Mauro Pereira) - Deputada Erika Kokay, V.Exa. esta falando verbalmente.

A SRA. ERIKA KOKAY - O recurso.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Pereira) - Como Presidente neste momento, eu quero por escrito o
recurso de V.Exa. para que a Mesa Diretora tome uma decisdo.

O SR. LUIZ COUTO - Mas o Regimento ndo fala...
O SR. PRESIDENTE (Mauro Pereira) - Esse assunto ja esta concluido.
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QUESTAQ DF IRl =M

Suscita a suspensao da tramitacdo
ga Representagdo n® 1/2015.

Senhor Presidente,

Arguo a presente questdo de ordem com base no artigo 1° do Cddigo de
Etica e Decoro Parlamentar.

Senhor Presidente, como € publico e notéiio, o Representado do
presente processo foi afastado por decisao liminar do Ministro Teori Zawascki
na Acdo Cautelar n°® 4.070/DF, referendada integralmente pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal no dia 05/05/2016.

No dispositivo da decisdo ficou consignado o seguinte: “Ante o exposto,
defiro a medida requerida, determinando a suspensao, pelo requerido, Eduardo
Cosentino da Cunha, do exercicio do mandato de deputado federal e, por
consequéncia, da funcdo de Presidente da Cdmara dos Deputados”.

Diante disso, Senhor Presidente, observo o que dispde o artigo 1° do
Cddigo de Etica, leio: “Art. 1° Este Cddigo estabelece os principios éticos e as
regras bdsicas de decoro que devem orientar a conduta dos que sejam titulares
ou que estejam no exercicio de mandato de Deputado Federal”

Faco questdo de repetir a parte final: “que estejam no exercicio de
mandato de Deputado Federal. Em sequida, diz o paragrafo Unico:

“Regem-se também por este Cddigo o procedimento disciplinar e as

n (‘Vll\-

(e AN G g

P &;k’ \\\‘\ e



penalidades aplicaveis no caso de descumprimento das normas relativas ao
decoro parlamentar.”

Ora, Senhor Presidente, regra basica de hermenéutica juridica é a de
gue o0s paragrafos de um artigo interpretam-se segundo o que dispde o caput.
Alids, é o que dispde a Lei Complementar n? 98/95, quando diz que “a unidade
basica de articulagdo serd o artigd’, sendo que “0s artigos desdobrar-se-do em
paragrafos ou em incisos”.

Sendo assim, impde-se que, ndo estando mais o Representado no
exercicio do mandato, por forga de decisdo judicial, ndo hd como se prossequir
0 processo politico-disciplinar em seu desfavor, em virtude, sobretudo, da
impossibilidade fatica e juridica de subsungdo do programa normativo do artigo
10 do Cédigo de Etica.

A propdsito, Senhor Presidente, ressalto que a precedente muito
parecido ao caso. Trata-se do Representacdo n® 27/2014, em desfavor do
Deputado Luiz Argdlo, na qual, em virtude de sua eleicdo na condicdo de
primeiro suplente, podendo voltar ao exercicio do mandato a qualquer
momento, o entdo Presidente da Cadmara, Deputado Henrigue Eduardo Alves,
determinou a suspensao do feito.

Trago a colacdo o mencionado despacho, de 31/01/2015: “7endo em
vista que o representado foi eleito suplente de Deputado Federal para a 554
Legisiatura, determino o sobrestamento das Representagdes n. 26/2014 e
27/2014. Publique-se. Oficie-se.”

Com base nisso, suscito a presente questdo de ordem para que,
resolvendo divida sobre a interpretacdo do artigo 1° do Cédigo de
Etica e Decoro Parlamentar, seja suspemsa a ftramitacdo da

Representacdo n® 1/2015, com base no .

Brasilia, 10 de maio de 2016.

c-/-'—-—«-—‘\ e
Deputaao Federal
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QUESTAO DE ORDEM

N° 28/16

Sr. Presidente, pego a palavra para levantar questao de ordem.

Meu questionamento fundamenta-se no art. 39, inciso II e IX, do Cddigo
de Etica e Decoro Parlamentar, que dispSe sobre os deveres fundamentais
dos Deputados, quais sejam, de respeitar e cumprir as normas internas da
Casa e respeitar as decisdes legitimas dos 6rgdos da Camara.

Seguindo esses ditames regimentais, este Conselho deve, na figura de seu
Presidente, cumprir e fazer cumprir as Decisbes da Presidéncia da

Cémara.

Portanto, solicito que Vossa Exceléncia dé aplicabilidade a decisdo em
Questdo de Ordem n® 172, de 2015, proferida pelo Vice-Presidente em
exerciclo, que assinala nulidades na tramitagdo da Representagdo n° 1, de
2015, as quais passo a pontuar:

I - Nulidade na tramitacdo por auséncia de publicidade de pecas
essenciais ao processo

O voto em separado compde o acervo processual basilar para a
instrucdoc do processado, pega essencial a argumentagdo e ao
convencimento de pares que integram um colegiado.

Faco a leitura de trecho da decisio da Presidéncia na Questdo de
Ordem n© 172/2016, que aborda esse aspecto:

"Procede a Irresignagdo na parte referente aos votos em
separado apresentados pelos Srs. Deputados Wellington
Roberto e Erivelton Santana, respectivamente, em 1¢ de
dezembro de- 2015 e 9 de dezembro de 2015: devem
constar do processado e do registro de tramitagdo da
Representagdo n° 1, de 2015, para conhecimento da matéria
por todos os membros do colegiado instrutdrio e da Casa”.

Portanto, a Presidéncia reconhece que houve prejuizo na publicidade
dos documentos e consequente macula na vontade dos membros do
Conselho, que ndo puderam ter acesso aos argumentos esposados por
seus pares.

11 - Nulidade do processo por cerceamento de defesa

A nulidade apontada pela Decisdo do Presidente concerne &
possibilidade de, durante a fase de admissibilidade da Representagdo,
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ser apresentada defesa prévia, a fim de assegurar o amplo direito de
defesa e o contraditdrio.

Passo a ler trecho da decisdo da Presidéncla na Questdo de Ordem n°
172/2016:

"Em relagdo a defesa preliminar no @mbito do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, acolho o pedido para declarar o
direito ao exercicio de defesa preliminar nas representagbes
de autoria de partido politico em relag8o as quals o Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar formula jufzo sobre a aptldao
formal da representagdo e sobre a exigéncia, ou ndo, de
justa causa para o processo politico-disciplinar. Fago-o
estribado na garantia da ampla defesa prevista no art. 55, §
29, da Constituicio da Republica”,

No caso da Representacdo n° 1/2015, ndo fol oportunizado prazo ao
Representads, proporcional ao' da acusagdo, para que pudesse
apresentar seus argumentos em sede de defesa prévia, ato esse que,
sem duvida, colide com a decisdo exarada pelo Presidente da Casa na
Questado de Ordem n® 172/2016.

N&o ha alternativa sendo a Presidéncia do Conselho conferir efeitos a
decisdo da Presidéncia e declarar nulo todos os atos praticados pelo
Conselho a partir da omissdo do prazo de defesa do acusado.

111 - Nulidade do aditamento 3 Representacéo

Outra nulidade apontada pela Presidéncia da Casa, essa reputo a mais
relevante, refere-se a nulidade do aditamento da Representagdo n°
1/2015 promovido pelo PSOL.

Novamente, procedo a leitura de trecho da decisdo na Questdo de
Ordem n© 172/2016:

J3 no que tange a arguicdo de nulidade dos aditamentos &
Representagdo n® 1, de 2015, observo que o parecer
preliminar aprovado pelo Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar deixou de acolher o aditamento feito pela
Deputada Clarissa Garotinho. Quanto ao aditamento
promovido pelo PSOL, entendo-o incabivel porque inova no
que concerne a matéria factual em prejuizo da defesa, nada
obstante esse mesmo questionamento ter sido felto a
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cldadania no
Recurso n® 114, de 2016, de autoria do Deputade Eduardo
Cunha, estando pendente de apreciacdo.




Portanto, repiso, verificadas as trés nulidades aduzidas na Questdo de
Ordem n®° 172/2016, compete aoc Presidente do Conselho dar
executoriedade ao decidido pela Vice-Presidéncia da Casa.

Lembro que, o ndo cumprimento dos exatos termos dessa decisdo, como
determina o art. 39, inciso II e IX, do Cbdigo de Etica e Decoro
Parlamentar, configura infrac@o disciplinar prevista no art. 59, inciso
X, do Cddigo de Ftica, a qual sujeita o infrator a penalidade de suspensdo
do exercicio do mandato por até 6 (seis) meses.

Ante todo o exposto, requeiro que Vossa Exceléncia declare:

a) a nulidade do processo por cerceamento de defesa com a
reabertura do prazo e a renovagdo dos atos processuais
subsequentes;

b) a nulidade da votacdo do parecer preliminar por auséncia de
publicidade de pecas essencials ao processo, renovando-se todos
os atos subsequentes;

c) a nulidade do Parecer Preliminar do Relator e consequente
desentranhamento das pegas aditadas.
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(Do Serthor CARLOS MARUN)

Recorre  de  decisdo  do
Presidente do Conselho de Elica e
Decoro Parlamentar, n3 reunido do
dia 19/05/2016, sobre o termo de
conclusao da instrugdo probatdria no
processo politico-disciplinar,

Senhor Presidente,

Com base na alinea £ do inciso III do artigo 17 do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, bem como do artigo 18 do Regulamento do Consetho
de Etica e Decoro Parlamentar, apresento recurso pelas razdes adiante.

Na reunido do dia 19/05/2016, do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, o relator da Representacdo n° 01/2015, apds a oitiva do
Representado, Deputado Eduardo Cunha (PMDB/RJ), declarou encerrada a
instrugdo, facultando o praza de 5 (cinco) dias para apresentagao de, segundo
o proprio relator, “alegacdes finais".

Conforme se colhie das notas taquigraficas, disse o relator: “Se a defesa
ndo for fazer uso da palavra, eu vou aproveitar este momento para fazer o
Ultimo ato desta fase da investigagdo. Com o fim do depoimento do
representado, declaro encerrada a instrugdo probatoria.” [grifo nosso].

Considerando que o relator, embora se arrogue, ndo detém a
prerrogativa de “declarar encerrada a instrugdo probatdria”, formulel questdo
de ordem em virtude de que 0 artigo 17 do Regulamento do Conselho de Etlca
é expressa: “Considerar-se-a concluida a instru¢cdo do processo com a
entrega do parecer do Relator, que sera apreciado pelo Conselho no

prazo de cinco sessoes ordinérias.”



Diante dessa arguigdo, o relator inscreveu-se para a contradita, e

respondeu que tal dispositivo tinha sido revogado, como verifica nas notas

taquigraficas da reunido, confira-se:

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr.
Presidente, essa & uma matéria facil, basta ler o § 4°,
inciso 1V, do art. 14 da regra atual, vigente, combinado
com o art. 4% da Resolugda n® 2, que diz: “A vigéncia do
Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar da Cémara dos
Deputados implica a imediata revogagdo das disposicoes
regulamentares com ele incompativers".

Ja o inciso IV do art. 14, no seu § 49, trata da
instrugao:

"IV - apresentada a defess, o relator da
matéria procederd a&s diligéncias e a instrucdo
probatdria que entender necessarias no prazo
improrrogavel de 40 (quarenta) dias uteis, no caso
de perda de mandato, e de 30 (trinta) dias uteis, no
caso de suspensdo tempordria de mandato, findas as
quais proferird parecer no prazo de 10 (dez) dias
Uteis, concluindo pela procedéncia total ou parcial da
representacdo  ou  pela sua  improcedéncia,
oferecendo, nas duas primeiras hipoteses, projeto de
resolucéo destinado & declaragdo da perda do
mandato ou 3 cominagdo da suspenséo do exercicio
do mandato ou, ainda, propondo a requalificacao da
conduta punivel e da penalidade cabivel, com o
encaminhamento do processo & gutoridade ou 6rgdo
competente, conforme o0s arts. 11 a 13 deste
Codigo.”

Portanto, o texto que V.Exa. invoca é incompativel
com O...

O SR. DEPUTADO CARLOS MARUN - Ele esta
revogado, o art. 17? Eu nao vi. )

O SR, DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Se
V.Exa. Ier‘o Inciso IV da Resolugao que eu mencionei,
V.Exa. tera a resposta.

Sucede que, fora o estabelecimento de prazos e a possibilidade de

requalificagdo, o inciso IV da redagdo original da Resolugdo n® 25, de 2001, é

rigorosamente idéntico ao texto atual, dado pela Resolugdo n° 2, de 2011,

basta comparar:



Art. 14, § 49,1V
(Resolugdo n® 25, de 2001)

Art. 14,8 490, IV
(apos Resolugao n® 2, de 2011)

IV - apresentada a defesa, o relator da

guando for o caso, a

matéria ou,

subcomissdo de inquérito, procedera as
diligéncias e a Instrugdo probatdria que
entender necessarias, findas as quais
proferira parecer no prazo de cinco sessbes
ordindrias da C&mara, concluindo pela
procedéncia da representagdo ou por seu
arquivamento, oferecendo, na primeira
hipétese, projeto de resolugdo destinado a
declaragdo da suspensdo ou perda do

mandato;

IV - apresentada a defesa, o relator da
matéria procedera as diligéncias e a instrugdo
probatéria que entender necessarias no
prazo improrrogdvel de 40 (quarenta) dias
(teis, no caso de perda de mandato, e 30
(trinta) dias Utels, no caso de suspensdo
temporaria de mandato, findas as quais
proferird parecer no prazo de 10 (dez) dias
Uteis, concluindo pela procedéncia total cu
parclal da representagdo ou pela sua
improcedéncia, oferecendo, nas 2 (duas)
primeiras hipdteses, projete de resolucdo
destinado a declaragao da perda do mandata
ou 2 cominagao da suspensdo do exercicio do
mandato ou, ainda, proponda a
requalificacdo da conduta punivel e da
penalidade cabivel, com o encaminhamento
do processo a autoridade ou drgdo
competente, conforme os arts. 11 a 13 deste

Cdodigo.

Quer dizer, se ndo houve nenhuma mudanca com relagdo a

disciplina da instrugdo probatdria, é simplesmente absurdo sustentar que

houve revogacao do artigo 17 do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro

Parlamentar, como foi tergiversado na contradita da questao de ordem.

Sem duvida, o prazo de 5 (cinco) sessoes ordinarias esta revogado pelo
inciso 1V do artigo § 49 do artigo 14 do Cddigo de Etica, estabelecendo 10 (dez)

dias (teis. De todo modo, n3o ha obice a vigéncia da primeira parte, lembrando

que ja ocorreu a revagacdo parcial de um dispositivo do Regulamento do

Conselho de FEtica, reconhecida, como no caso, em sede de recurso a
Presidéncia (Recurso n® 320/2014, do Deputado Zé Geraldo, PT/PA).



Assim, requeiro, em recurso:

a) a declaragdo de inexisténcia juridica da manifestagdo no sentido
de “declarar encerrada a instrugdo probatorid’, por absoluta incompeténcia
legislativa do relator para fazé-lo;

b) a declaragdo de vigéncia da primeira parte do artigo 17 do
Regulamento do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar (“Considerar-se-d
concluida a instrucdo do processo com a entrega do parecer do Relator”);

¢) a declaracao de revogacao da parte final do artigo 17 do Regulamento
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar ("que sera apreciado pelo Consetho
no prazo de cinco sessoes ordingrias”;

d) seja considerada a revdgagéo parcial para todos os efeitos,
determinando-se, de imediato, a retificagdo no registro eletronico de tramitagdo
da Representacdo n° 1/2015, bem como a declaragao da auséncia de
sobrestamento de pauta do Conselho de Etica (CEDP, art. 16, § 3°, I,

comunicando-se o respectivo érgao.

273 MAID 2018

Brasilia, 23 de minio de 2016.
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politico-disciplinar”.

Documentos Anexos e Referenciados

= Avulsos » Legislagio citada = Mensagens, Oficios e
= Destaques (0) « Historico de Pareceres, Requerimentos (0 )
« Emendas ao Projeto (0) Substitutivos e Votos (0 ) » Relatorio de conferéncia de
« Emendas ao Substitutivo (0 s Recursos(0) assinaturas
» Redagdo Final » Dossié digitalizado

Historico de despachos (0)

Tramitacao

Obs.: o andamento da proposi¢do fora desta Casa Legislativa ndo é tratado pelo sistema, devendo ser
consultado nos drgdos respectivos.
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= Apresentacdo do Recurso contra decisdo de Presidente de Comissdo em Questdo de
Ordem (Art. 57, XXI ¢/c art. 17, III, f, RICD) n. 139/2016, pelo Deputado Carlos Marun
(PMDB-MS), que: "Recorre de decisdo, do Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, na reunido do dia 19/05/2016, sobre o termo de condusdo da instrucio
probatéria no processo politico-disciplinar”.
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REC 140/2016 => REP 1/2015
Recurso contra decisio de Presidente de Comissdao em Questio de Ordem (Art. 57, XXI ¢/c
art. 17, I11, f, RICD)

Situacio:

Acessori a de: REP 1/2015

Identificacido da Proposicido

Autor Apresentac¢ao
Carlos Marun - PMDB/MS 23/05/2016
Ementa

Recorre da decisdo do Primeiro-Vice-Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, no exercicio da
Presidénciaa, a respeito do impedimento do Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
proferida na reunido do dia 19/05/2016.

Informacoes de Tramitacio

Forma de Apreciaciao Regime de
. Tramitagio

Ultima Acio Legislativa

Data Acdo

23/05/2016 | PLENARIO ( PLEN )

Apresentagdo do Recurso contra decisdo de Presidente de Comissdo em Questdo de Ordem
(Art. 57, XXTI c/c art. 17, I1I, {, RICD) n. 140/2016, pelo Deputado Carlos Marun (PMDB-MS),
que: "Recorre da decisdo do Primeiro-Vice-Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, no exercicio da Presidénciaa, a respeito do impedimento do Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, proferida na reuniio do dia 19/05/2016".

Documentos Anexos e Referenciados

« Avulsos « Legislagdo citada = Mensagens, Oficios e

» Destaques (0) = Histérico de Pareceres, Requerimentos ( 0 )

« Emendas ao Projeto (0) Substitutivos e Votos (0 ) « Relatorio de conferéncia de
» Emendas ao Substitutivo ( 0 « Recursos (0) assinaturas

= Redag¢do Final = Dossié digitalizado

)
Historico de despachos (0)

Tramitacido

Obs.: o andamento da proposi¢do fora desta Casa Legislativa ndo é tratado pelo sistema, devendo ser
consultado nos érgédos respectivos.
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(PMDB-MS), que: "Recorre da decisdo do Primeiro-Vice-Presidente do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, no exercicio da Presidénciaa, a respeito do impedimentc

do Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, proferida na reunido do dia
19/05/2016".



A40
RECURSO N° , DE 2016
(Do Senhor CARLOS MARUN)

Recorre da decisdo do Primeiro-
Vice-Presidente do Consetho de Etica
e Decoro Parlamentar, no exercicio
da Presidéncia, & respeito do
impedimento do  Presidente  do
Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, proferida na reunido do
dia 19/05/2016.

Senhor Presidente,

Com base na alinea fdo inciso IIl do artigo 17 do Regimento Interno da

Camara dos Deputados, bem como do artigo 18 do Regulamento do Conselho

de Etica e Decoro Parlamentar, apresento recurso pelas razdes adiante.
Na reunido do dia 19/05/2016, do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, o Primeiro-Vice-Presidente, Deputado Sandro Alex (PSD/PR), no

exercicio da Presidéncia, proferiu decisdo a respeito do impedimento do

Presidente do Conselho, Deputado José Carlos Araltjo (PR/BA), nos seguintes

termos:

Decido, pois: ndo é o caso de afastamento ou
impedimento do Presidente deste Colegiado, Deputado
José Carlos Aradjo, do exercicio de suas fungOes, nada
existindo que venha a impedi-lo de praticar os atos que de
direito Ihe competem, inclusive o de vir a exercer a
prerrogativa prevista no § 20 do art. 49 do Regulamento
do Cddigo de Etica, de ter que designar seu voto de
minerva no caso de ocorrer empate em votagdes de
matérias submetidas a apreciacdo do Colegiado, inclusive
as relativas ao processamento da Representacdo n° 1 de
2015. Na defesa da autonomia institucional deste
Conselho, que luta pare cumpri-la com rigorosa
observancia do devido processo legal, assegurando a todo



e qualquer representado a ampla defesa e o contraditorio,
registro com indignagdo que, pela forma e repeticdo como
foram apresentadas, tais questdes de ordem aparentam
ter o propdsito preponderante de buscar mudar o foco
central do objeto da representagdo e de postergar a sua
apreciag¢ao por este Orgao.

Senhor Presidente, o Conselho de Etica, conforme diz o proprio Cddigo,
cuida “do procedimento disciplinar e as penalidades aplicaveis no caso de
descumprimento das normas relativas ao decoro parlamentar”, sendo que a
Constituicdo assegura expressamente, no processo politico-disciplinar, o direito
a ampla defesa (art. 55,8 2°).

Sendo assim, nd3o se pode considerar que o impedimento no ambito do
Conselho de Etica é superavel como numa tramitacdo legislativa cuja natureza
ndo é sancionatdria, em que “deverd o Deputado dar-se por impedido e fazer
comunicacdo nesse sentido 3 Mesd' (RICD, art, 180, §6°) , de sorte que “a
declaracdo de impedimento possui natureza subjetiva, sendo uma questio de
foro intimo, ndo cabendo @ Mesa, portanto, impo-la ao parlarmentar” (QO n°
429/2014).

A gravidade do processo politico-disciplinar, ainda mais de perda do
mandato, como é o caso, exige 0 minimo de imparcialidade, ainda que haja
sabidamente uma orlentacdo politica tendenciosa. No caso do Deputado José
Carlos Araujo (PR/BA), entretanto, tem-se muito mais do que isso, cuida-se de
inimizade pessoal. Ndo é possivel que a ampla defesa (CF, art. 55, §29) admita
o julgamento de quem quer que seja por seu algoz declarado.

No caso, bastam trés fatos para demonstrar o absoluto impedimento do
Deputado José Carlos Aralijo (PR/BA). Primeiro, na votagdo do impeachment,
em 17 de abril de 2016, ele chegou a ameagar publicamente o Representado,
sem falar no pré-julgamento:

O SR. JOSE CARLOS ARAUJO (Bloco/PR-BA.)
- Srs. Deputados, eu ja ouvi falar aqui de todas as coisas,
mas eu ainda ndo ouvi falar ainda de conta na Suica, eu
ndo ouvi falar ainda em recebimento de propinas.



E preciso falar aqui, Sr. Presidente... V.Exa,
senhor. O senhor vai pagar por tudo que fez.

Eu estou votando aqui pela Bahia, pelo Brasil, por
minha familia, por meus filhos, por meus netos, pela
minha guerida Chapada Diamantina.

E por isso que eu digo, Sr. Presidente, “ndo” a
corrupcdo, “ndo” a dinheiro em contas na Suica, “ndo” a
ter contas e dizer que ndo tem. As contas estdo ai. Isso
estd provado, Sr. Presidente. (Palmas.).

Segundo, o Deputado José Carlos Aradjo (PR/BA) chegou a ponto de

mentir para prejudicar o Representado, Deputado Eduardo Cunha
(PMDB/R]). Explico, Senhor Presidente. Mencionado parlamentar insinuou aos

jornais que ndo havia plenario disponivel para a reunido do Conselho em

virtude de uma “manobra” do Representado, enquanto Presidente da Casa.’

Mais grave, disse que sd havia conseguido espago porque ele prdprio, José

Carlos Aradjo (PR/BA), teria feito um pedido ao Deputado Ricardo Izar, confira-

se nas notas taquigraficas da reunido de 19/11/2016:

veio a tona, leia-se:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos
Araijo) - Eu ia explicar... Deixe eu concluir, Entdo, so me
foi dado plendrio hoje pela manha, as 8 horas da manha.
O Deputado Ricardo 1zar me telefonou. Tinham me dado
o plendrio para as 10 horas, concomitante com a CPI dos
Maus-Tratos aos Animais, que estava marcada para as 9
horas mas depois marcaram para as 10 horas. Entdo, nds
estdvamos no mesmo hordrio, disputando o mesmo
plendrio. Entdo, o Deputado Ricardo Izar me
telefonou e, atendendo o meu pedido, teria
cancelado — e cancelou — a sessado da CPI, o que
eu agradeci penhoradamente ao Deputado Ricardo
1zar e o fago de publico...

Em 19/05/2016, na Gltima reunido do Conselho, entretanto, a verdade

O SR. PRESIDENTE (Deputado losé Carlos
Aradijo) - Antes de passar a palavra para o proximo

1
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e-diz-que-comissoes-tem-que-interromper-trabalhos.html>>;



orador, Deputado Carlos Marun, eu quero me adiantar.
Esse fato realmente aconteceu. Era uma quinta-feira pela
manhd, e eu havia pedido o plenario. A Casa tinha varios
plendrios vazios, varios, e foi nos reservado o plendrio
para quinta-feira, as 10h30min, apds o término da reunido
da CPI presidida pelo Deputado Ricardo Izar.

—— e . et e, e o

ACONTECEU. Nds pedimos com antecedéncia e ndo nos
foi dado. Quando nos deram, na quarta-feira, disseram
que seria depois das 10h30min, com o término da reunido
da CPI Maus-Tratos de Animais. Nos ndo podiamos
precisar exatamente a que horas ia acabar a reunido da
CPI. Realmente, isso era ruim. Havia varios plenarios
vazios nesta Casa, que ficaram vazios durante toda a
manha. Isso é verdadeiro.

. ————————— ——————.  S———  t—

———— S ———— e —

ESCLARECIDO O FATO...

Comprovou-se, assim, a dolosa inverdade presente nas declaragGes do
Deputado José Carlos Araujo. Basta ler as notas do dia 19/11/2016, transcritas
acima. E ndo se trata de uma banalidade, Senhor Presidente. Da pagina
57 a 60 da decisdo na Acdo Cautelar n® 4.070/DF, que afastou o Representado
do exercicio do mandato e do exercicio da fungdo de Presidente da Camara, o
Ministro Teoria Zavascki baseia-se integralmente na inverdade do
Deputado José Carlos Araiijo, de que o Representado estaria bloqueando as
atividades do Conselho.

Isso basta, Senhor Presidente. Orientagbes politicas contrarias,
prejulgamentos, criticas, é tudo toleravel, faz parte da vida publica. Mas
ameacas e, pior, uma agdo tao descalabrosa que induziu o Supremao Tribunal



Federal a erro, mais grave, ceifando a vida parlamentar do Representado? Isso
€ intoleravel, € inimizade capital com atos consumados de vendetta.

Ndo hda a minima condicdo do Deputado José Carlos Aradjo (PR/BA)
funcionar na tramitacdo da Representacdo n® 1/2015, nem como Presidente,
muito menos como votante, ainda que de minerva (Regulamento, art. 49, §
29). Alias, é de se indagar até se a grave e dolosa inverdade do Deputado José
Carlos Araljo, pela gravidade de suas consequéncias, ndo encerra ato
incompativel com o decoro parlamentar (CEDP, art. 49, VI).

ANTE O EXPOSTO, Senhor Presidente, requeiro a reforma da decisao
proferida pelo Deputado Sandro Alex (PSD/PR), Primeiro-Vice-Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, no exercicio da Presidéncia, para
declarar o impedimento do Deputado José Carlos Aratjo (PR/BA) de funcionar
no processo n® 1/2015, a qualquer titulo, seja como presidente, seja como

votante, comunicando-se o mencionado érgdo com urgéncia.

7 3 MAID 2016
Brasilia, 23 de mato de 2016.

Deputado Fed ral (PMDB/MS)
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RECURSO N° , DE 2016

(Do Senhor CARLOS MARUN)

Recorre  de  decisdo  do
Presidente do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, na reunido do
dia 19/05/2016, sobre o termo de
conclusdo da instrugdo probatdria no
processo politico-disciplinar.

Senhor Presidente,

Com base na alinea fdo inciso III do artigo 17 do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, bem como do artigo 18 do Reguiamento do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, apresento recurso pelas razées adiante.

Na reunido do dia 19/05/2016, do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, o relator da Representacdo n° 01/2015, apds a oitiva do
Representado, Deputado Eduardo Cunha (PMDB/RI), declarou encerrada a
instrucdo, facultando o prazo de 5 (cinco) dias para apresentacdo de, segundo
0 proprio relator, “alegagdes finais”.

Conforme se colhe das notas taquigraficas, disse o relator: “Se a defesa
ndo for fazer uso da palavra, eu vou aproveilar este momento para fazer o
ulimo ato desta fase da investigacdo. Com o fim do depoimento do
representado, declaro encerrada a instrugdo probatoria.” [grifo nosso].

Considerando que o relator, embora se arrogue, ndo detém a
prerrogativa de “declarar encerrada a instrucdo probatdria”, formulei questdo
de ordem em virtude de que o artigo 17 do Regulamento do Conselho de Etica
é expresso: " Considerar-se-a concluida a instru¢io do processo com a
entrega do parecer do Relator, que serd apreciado pelo Conselho no

prazo de cinco sessées ordindrias.”



Diante dessa arquicao, o relator inscreveu-se para a contradita, e

respondeu que tal dispositivo tinha sido revogado, como verifica nas notas

taquigraficas da reunido, confira-se:

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr.
Presidente, essa € uma matéria facil, basta ler o § 49,
inciso 1V, do art. 14 da regra atual, vigente combinado
com o art. 4° da Resolugdo n° 2, que diz: “A vigéncia do
Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar da Cimara dos
Deputados implica a imediata revogacdo das disposi¢ies
regu/amentares com ele incompativeis”.

Ja o inciso IV do art. 14, no seu § 49, trata da
instrugao:

"IV - apresentada a defesa, o relator da
matéria procederd a&s diligéncias e 4a instrucdo
probatdria que entender necessdrias no prazo
improrrogavel de 40 (quarenia) dias uteis, no caso
de perda de mandalo, e de 30 (trinta) dias uteis, no
caso de suspensao tempordria de mandato, findas as
quais proferird parecer no prazo de 10 (dez) dias
uUteis, concluindo pela procedéncia total ou parcial da
representagdo  ou  pela sua  improcedéncia,
oferecendo, nas duas primeiras hipdteses, projeto de
resolucdo destinado a@ declaragdo da perda do
mandato ou a8 cominagéo da suspensdo do exercicio
do mandato ou, alnda, propondo a requalificacdo da
conduta punivel e da penalidade cabivel, com o
encaminhamento do processo & autoridade ou 0rgéo
competente, conforme o0s arts. 11 a 13 deste
Cadigo.”

Portanto, o texto que V.Exa. invoca é incompativel
com 0...

O SR. DEPUTADO CARLOS MARUN - Ele esta
revogado, o art. 17?7 Eu ndo vi.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Se
V.Exa. ler o Inciso IV da Resolugdo que eu mencionei,
V.Exa. terd a resposta.

Sucede que, fora o estabelecimento de prazos e a possibilidade de

requalificacio, o inciso IV da redagdo original da Resolugdo n® 25, de 2001, é

rigorosamente idéntico ao texto atual, dado peia Resolugao n® 2, de 2011,

basta comparar:



-~

Art. 14, § 49,1V
(Resolucda n° 25, de 2001)

Art. 14, § 49, 1V
(apas Resolugdo n° 2, de 2011)

IV - apresentada a defesa, o relator da
matéria ou, quando for o caso, a
subcomissdo de inquérito, procedera as
diligéncias e a instrugdo probatdria que
entender necessdrias, findas as quais
proferira parecer no prazo de cinco sessoes
ordinadrias da Camara, concluindo pela
procedéncia da representagdo ou por seu
arquivamento, oferecendo, na primeira
hipdtese, projeto de resolucdo destinado a
declaracdo da suspensdao ou perda do

mandato;

IV - apresentada a defesa, o relator da
matéria procedera as diligéncias e a instrugdo
probatoria que entender necessarias no
prazo improrrogavel de 40 (quarenta) dias
utels, no caso de perda de mandato, e 30
(trinta) dias Uteis, no caso de suspensdo
tempordria de mandato, findas as quais
proferira parecer no prazo de 10 (dez) dias
(teis, concluindo pela procedéncia total ou
parcial da representacdo ou pela sua
improcedéncia, oferecenda, nas 2 (duas)
primeiras hipéteses, projeto de resolugdo

- ——

destinado a declaragdo da perda do mandato
ou a cominagao da suspensdo do exerciclo do
mandato ou, ainda, propondo a
requalificacgdo da conduta punivel e da
penalidade cabivel, com o encaminhamento
do processo a autoridade ou orgdo
competente, conforme os arts, 11 a 13 deste

Cadigo.

Quer dizer, se nao houve nenhuma mudanca com relagdo a
disciplina da instrucdo probatoria, é simplesmente absurdo sustentar que
houve revogacdo do artigo 17 do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, como foi tergiversado na contradita da questdo de ordem.

Sem ddvida, o prazo de 5 (cinco) sessOes ordinarias esta revogado pelo
inciso IV do artigo § 4° do artigo 14 do Cddigo de Etica, estabelecendo 10 (dez)
dias Gteis. De todo modo, ndo ha dbice a vigéncia da primeira parte, lembrando
que j3 ocorreu a revogacdo parcial de um dispositivo do Regulamento do
Conselho de ética, reconhecida, como no caso, em sede de recurso a
Presidéncia (Recurso n® 320/2014, do Deputado Zé Geraldo, PT/PA).



Assim, requeiro, em recurso:

a) a declaracdo de inexisténcia juridica da manifestacdo no sentido
de “declarar encerrada a instrucdo probatorid’, por absoluta incompeténcia
legislativa do relator para fazé-lo;

b) a declaragdo de vigéncia da primeira parte do artigo 17 do
Regulamento do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar (*Considerar-se-3
concluida a instrugdo do processo com a entrega do parecer do Relator");

¢) a declaragao de revogagao da parte final do artigo 17 do Regulamento
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar (" gue serd apreciado pelo Conselho
no prazo de cinco sessoes ordindrias”,

d) seja considerada a revogacdo parcial para todos os -efeitos,
determinando-se, de imediato, a retificagdo no registro eletrénico de tramitacdo
da Representacdo n® 1/2015, bem como a declaragdo da auséncia de
sobrestamento de pauta do Conselho de Etica (CEDP, art. 16, § 39, I),
comunicando-se o respectivo drgdo.

2 3 MAID 2016

Brasilia, 23 de nigio de 2016.




QUESTAO DE ORDEM

REPRESENTAGAO N° 1/2015.
INTERESSADO: EDUARDO CUNHA (PMDB/RJ).

Argui a nulidade do aditamento a
Representagédo n° 1/2015 feita pelo Deputada
Clarissa Garotinho (PR/RJ).

Senhor Presidente,

Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, com base nos artigos 57, XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, em relagdo ao § 1° do art. 9° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,
bem como ao caput do artigo 4° da Resolugdo n° 2 de 2011, pelas seguintes razées.

1. Conforme correspondéncia enviada em
3 de fevereiro de 2016, e juntada aos autos em 02/02/2016, o Conselho de Etica
recebeu ofiicio da Senhor Deputada Clarissa Garotinho (PR/RJ) de seguinte teor:

Senhor Presidente, Dirijo-me a esse Conselho no
intuito de solicitar seja anexado ao Processo n® 1/2015, que ora
tramita nesse o6rgao, material que vem acrescentar informagoes
significativas & comprovagdao de que o Reu, o Deputado
Federal Eduardo Cunha — PMDB/RJ, Presidente da Camara
dos Deputados, feriu o decoro desta Casa ao faltar com a
verdade perante a Comissdo Parlamentar de Inquérito que
apura irregularidades na Petrobras.

2. Ocorre, Senhor Presidente, que no
ambito deste Conselho somente ostentam capacidade postulatdria os partidos



politicos, conforme dispde o § 3° do art. 9° do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar, que diz claramente:

Art. 9° As representagées relacionadas com o decoro
parlamentar deverao ser feitas diretamente a Mesa da Camara
dos Deputados. (...)

§ 3° A representagdo subscrita por partido politico
representado no Con- gresso Nacional, nos termos do § 2o do
art. 55 da Constituigdo Federal, sera encaminhada diretamente
pela Mesa da Camara dos Deputados ao Conselho de Etica e

Decoro Parlamentar no prazo a que se refere o inciso | do § 20
deste artigo.

3. Sendo assim, a manifestacdo da
Deputada Clarissa Garotinho s6 pode ser recebida pela Mesa a titulo de
requerimento de representagio de cidadao, como dispde o § 1° do mesmo artigo do
Caodigo de Etica, confira-se:

Art. 9° As representagbes relacionadas com o decoro
parlamentar deverao ser feitas diretamente a Mesa da Camara
dos Deputados.

§ 1° Qualquer cidadao é parte legitima para requerer a
Mesa da Camara dos Deputados representagao em face de
Deputado que tenha incorrido em conduta incompativel ou

atentatoria ao decoro parlamentar, especificando os fatos e as
respectivas provas.

4. Portanto, a provocagdao da Deputada
Clarissa Garotinho deve ser remetida a Mesa, no termos do caput do artigo 9° do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, a fim de que, adotando-se os ritos previstos
no caput do §2° seja instaurado procedimento pela Corregedoria Parlamentar da
Camara dos Deputados, conforme determina o Ato da Mesa n® 37/2009, que
“regulamenta os procedimentos a serem observados na apreciagdo de

representacgdes relacionadas ao decoro parlamentar”.

5. Nao descuido, Senhor Presidente,
que o artigo 13 do Regulamento do Conselho de Etica diz que “A Mesa, o
Representante, o Representado ou qualquer deputado podera requerer a
juntada de documentos em qualquer fase do processo até o encerramento da

instrugao”.

6. Entretanto, @ imprescindivel frisar
que tal ato normativo é anterior a reforma do Cédigo de Etica operada pela



Resolugio n° 11 de 2011, de modo que seu artigo 13 foi revogado por
incompatibilidade, ja que somente detém capacidade postulatéria os partidos
politicos, ndo os deputados individulamente, os quais devem ser incluidos no

rol de cidadios, a que alude o §1° do artigo 9° do Cédigo de Etica.

7. Desse modo, nao se trata de
derrogagao interpretativa, pois é o que diz expressamente o caput do artigo 4°
da Resolugdo n° 2 de 2011, a saber: “Art. 4° A vigéncia do Cédigo de Etica e
Decoro Parla-mentar da Camara dos Deputados implica a imediata revogag¢ao

das disposi¢Ges regulamentares com ele incompativeis.”

8. Ante o exposto, Senhor Presidente, a
titulo de questao de ordem com base no art. 5°, LIV, da Constituigdo Federal e no
procedimento estabelecido pelos §§ 1° e 3° do artigo 9° do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, requeiro o DESENTRANHAMENTO das pegas apresentadas pela
Deputada Clarissa Garotinho em 02 de fevereiro de 2015, adotando-se o rito
pertinente ao §1° do artigo 9° do Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar, sendo
apreciado nos termos do Ato da Mesa n® 37/20089.

Deputado Federal



QUESTAQ DE ORDEM

REPRESENTAGCAQ N° 1/2015.
INTERESSADO: EDUARDO CUNHA (PMDB/R)).

Argui a nulidade do aditamento a

Representagdo n® 1/2015 feita pelo PSOL.

Senhor Presidente,

9. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, com base nos artigos 57, XXlI, e 95 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, em relagdo ao art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal e o procedimento
estabelecido pelo § 4° do artigo 14 do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar, pelas

seguintes razoes.

10. Conforme correspondéncia enviada
em 3 de fevereiro de 2016, o Conselho de Etica recebeu “documentos protocolados
neste Conselho de Etica em 2 de fevereiro de 2016 pelo PSOL e pela Deputada
Clarissa Garotinho para serem juntados aos autos do Processo n° 1/2015, em

desfavor do Deputado Eduardo Cunha’.



11. Na indigitada pega, o PSOL deduziu as

seguintes razdes a titulo de preliminar (fl. 1):

Necesséario frisar que os elementos de prova ora juntados
tem (sic) a finalidade de comprovar e reforcar dois dos fatos narrados
na peticdo inicial: haviam contas no exterior cujo beneficiario era o
Representado e o Representado mentiu & Comissdo Parlamentar de
Inquérito da Petrobras.

Assim, de plano se rechaga qualquer tentativa de alegacao
acerca da necessidade de nova admissibilidade. O processo se
encontra na fase probatdria, consoante o dispasto no artio 14, § 49,
inciso IV do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Cimara dos
Deputados, na qual o relator procederd as diligéncias e a instrugdo
probatéria que entender necessarias. E diante disso, e com o intuito
de colaborar na fungdo que o Relator exerce, que o PSOL apresenta
esta peticdo (sic).

12. Acontece, Senhor Presidente, que, ao
contrario do que teratologicamente afirmado pelo PSOL, o processo ndo se encontra
em fase probatoria, mas ainda no momento preliminar, cujo status juridico é de
indole pré-processual, como se colhe da decisio do Excelentissimo Senhor Vice-
Presidente da Camara dos Deputados, no exercicio da Presidente, lavrada em

decisdo no Recurso n® 104/2015:

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso n. 104/2015,
do Senhor Deputado CARLOS MARUM, para determinar nova
discussio e assegurar aos membros do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar direito ao pedido de vista do parecer A Representagao n.
1/2015.

13. Ainda que nao fosse o caso, é
importante lembrar que o processo ético-disciplinar, conquanto de natureza
adminsitrativa e, no particular, de notério viés politico, rege-se pelo principio
constitucional do devido processo legal (CF, art. 5° LIV), e, em ultima andlise, da
legalidade estrita (CF, art. 37, capud, pelo qual s6 é dado ao Estado fazer sendo em

virtude de lei.



14. Nesse contexto, exsurge que somente
ao Relator é dado a facultade de incitar a producdo de provas ex officio, conforme
se extrai da redacdo do artigo 11 do Regulamento do Conselhode Etica e Decoro
Parlamentar, verbis. “Findo o prazo para apresentacdo da defesa, o Relator
procederd ds diligéncias e a instrucdo probatoria que entender necessdrias.” Noutras
palavras, nio ha falar em possibilidade de produ¢do de provas por iniciativa de
partido politico, ainda que na fase instrutéria, sob pena de violagdo & legalidade

stricto sensu que rege os atos da Administragao Publica.

15. Nio fosse o bastante, a mesma
necessidade de observancia da legalidade constitucional faz importante advertir que
ndo hd hipdtese de assisténcia a acusagdo no dmbito do processo ético-disciplinar
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, tal como ocorre no processo penal
brasileiro, sendo que, no caso, a representacio foi de autoria de dois partidos
politicos, conquanto apenas um deles, o PSOL, apresentou a malfadada e atécnica

“juntada de provas”.

16. Mesmo que todas essas garantias
fossem subvertidas, também é fundamental observar que ndo a manifestagao do
PSOL ndo é viavel de acolhimento sob a forma de aditamento a representacdo inicial,
porquanto ndo ha relacdo de continéncia entre os fatos imputados na pega exordial
que autorizem fenémeno analogo a mutatio /ibeli no processo penal, como explica o

insigne Eugénio Pacelli de Oliveira:

Com efeito, a inclusdo de elemento ou de circunstincia
novos nao podera significar obviamente, a mudanca completa da
acusagdo. O fato novo, na realidade, devera se agregar ao nicleo da
conduta imputada, como acréscimo, como ocorre (0 exemplo
tradicional é bastenta elucidativo) no crime de furto, ao qual
acrescida a violéncia como fato novo a nova definicao passard a ser a
de roubo. O nicleo da acdo, substracdo da coisa, continuard o
mesmo.



17. Na espécie, entretanto, ocorre
evidente manifestacdo da conduta imputada, porquanto faticamenta alagarda: a
representacgdo inicial falava de percepgiao de vantagens indevidas do Representado
em relagdo a Julio Camargo, ndao aos “/nvestimentos do do FGTS para o Porto
Maravilha, no Rio, do qual a Carioca Engenharia obteve concessao em consorcio

com as construtoras Odebrecht e OAS” (fl. 3), deduzidos pelo PSOL.

18. Como se vé, trata-se, de fato, de
novas acusacdes, que ndo podem ser subsumidas a inicial, a margem da legalidade
processual balizada pelo Cédigo e Regulamento do Conselho de Etica. Nesse caso,
portanto, deve-se ater aos procedimentos previstos no Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar que sdo pertinentes a representacao por partido politico, devendo, jpso
iure, ser remetida a Mesa Diretora, conforme manda o caput do artigo 9° do Cédigo
de Etica:

Art. 9° As representagdes relacionadas com o decoro

parlamentar deverdo ser feitas diretamente & Mesa da Cimara dos
Deputados.

19. Em seguida, seja numerada a
representacdo e encaminhada, agora sim, ac Conselho de Etica, no prazo de trés
sessdes ordindrias, nos termos do inciso | do § 2° do artigo 9° do Cédigo de Etica (I
- encaminhard a representacdo ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar no prazo
de trés sessdes ordinarias, quando se tratar de conduta punivel com as sanc¢des

previstas nos incisos |l, lll e IV do art. 10;)

20. Ante o exposto, a titulo de questdo de
ordem com base no art. 5° LIV, da Constituicio Federal e no procedimento
estabelecido pelo § 4° do artigo 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,

requeiro o DESENTRANHAMENTO das pecas apresentadas pelo PSOL em 02 de



fevereiro de 2015, adotando-se quanto a elas o rito previsto no caput e no inciso |i

do § 2° do artigo 9° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

EDUARDO CUNHA
Deputado Federal (PMDB/R}))



QUESTAO DE ORDEM

REPRESENTAGAO N° 1/2015.
INTERESSADO: EDUARDO CUNHA (PMDB/RJ).

Argui a nulidade do aditamento a
Representagdo n° 1/2015 feita pelo PSOL.

Senhor Presidente,

1. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, com base nos artigos 57, XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, em relagdo ao art. 5° LIV, da Constituicdo Federal e o procedimento
estabelecido pelo § 4° do artigo 14 do Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar, pelas

seguintes razdes.

2. Senhor Prsidente, o processo ético-
disciplinar, conquanto de natureza adminsitrativa e, no particular, de notdrio viés
politico, rege-se pelo principio constitucional do devido processo legal (CF, art. 5°,
LIV), e, em dltima analise, da legalidade estrita (CF, art. 37, caput), pelo qual s6 é
dado ao Estado fazer sendo em virtude de lei.

3. Nesse contexto, a necessidade de
garantir a observancia da legalidade constitucional faz importante advertir que nao
ha hipétese de assisténcia a acusagdo no ambito do processo ético-disciplinar do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, tal como ocorre no processo penal

brasileiro, sendo que, no caso, a representagdo foi de autoria de dois partidos



politicos, conquanto apenas um deles, o PSOL, apresentou a malfadada e

atécnica “juntada de provas”.

4. Mesmo que todas essas garantias
fossem subvertidas, também é fundamental observar que a manifestagdo do PSOL
nao & viavel de acolhimento sob a forma de aditamento a representagdo inicial,
porquanto nao ha relagdo de continéncia entre os fatos imputados na pega
exordial que autorizem fenémeno analogo a mutatio libeli no processo penal, como
explica o insigne Eugénio Pacelli de Oliveira:

Com efeito, a inclusdo de elemento ou de circunstancia
novos nao podera significar obviamente, a mudanga completa
da acusacdo. O fato novo, na realidade, devera se agregar ao
ntcleo da conduta imputada, como acréscimo, como ocorre {0
exemplo tradicional & bastenta elucidativo) no crime de furto,
ao qual acrescida a violéncia como fato novo a nova definigao

passara a ser a de roubo. O nicleo da a¢ao, substragdo da
coisa, continuara o0 mesmo.

5. Na espécie, entretanto, ocorre evidente
acrescimo a conduta imputada, porquanto faticamente alagarda: ora, a
representacao inicial falava de percepc¢ao de vantagens indevidas do Representado
em relacao a Julio Camargo, nao aos “investimentos do do FGTS para o Porto
Maravilha, no Rio, do qual a Carioca Engenharia obteve concessdo em consorcio
com as construtoras Odebrecht e OAS” (fl. 3), deduzidos pelo PSOL.

6. Como se vé, trata-se, de fato, de novas
acusagdes, que nao podem ser subsumidas & inicial, @ margem da legalidade
processual balizada pelo Cadigo e Regulamento do Conselho de Etica. Nesse caso,
portanto, deve-se ater aos procedimentos previstos no Cadigo de Etica e Decoro
Parlamentar que sao pertinentes a representagao por partido politico, devendo, ipso
iure, ser remetida a Mesa Diretora, conforme manda o caput do artigo 9° do Caédigo
de Etica (As representagdes relacionadas com o decoro parlamentar deverdo ser
feitas diretamente a Mesa da Camara dos Deputados.”)

7. Em seguida, deve ser numerada a
representagdo e encaminhada, agora sim, ao Conselho de Etica, no prazo de trés
sessdes ordinarias, nos termos do inciso | do § 2° do artigo 9° do Cédigo de Etica (I

— encaminhara a representagdo ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar no



prazo de trés sessdes ordinarias, quando se tratar de conduta punivel com as

sangdes previstas nos incisos I, Il e IV do art. 10;)

8. Nao descuido, Senhor Presidente, que
o artigo 13 do Regulamento do Conselho de Etica diz que “A Mesa, o
Representante, o Representado ou qualquer deputado podera requerer a juntada de

documentos em qualquer fase do processo até o encerramento da instru¢ao”.

9. Entretanto, esse dispositivo nao
pode subverter a sistematica da norma superior, qual seja, o proprio Cédigo de
Etica e Decoro Parlamentar. Ora, uma vez que os fatos ndo se enquadram na
inicial da representagio, cuidando-se de novos fatos, trata-se de nova
representacio, devendo seguir seu rito formal préprio, de maneira que nao se
pode utilizar como fundamento uma norma hierarquicamente inferior para
tentar subverter esse procedimento, sob pena de se incorrer numa verdadeira

fraude a lei, um simulacro regimental.

10. Além disso, ainda que se conceda
o fraco argumento de haver uma lacuna a respeito do rito de aditamento no
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, escorar essa pretensio no artigo 13 do
consiste em verdadeira ilicitude procedimento, por afronta a propria
Constituigdo. Isso porque o § 1° do artigo 55 estabelece uma clausula de
reenvio legislativo que implica reserva de lei formal, no caso, de resolugao da

Camara dos Deputados, cujo status o indigitado regulamento nio satisfaz.

11. Ante o exposto, a titulo de questao de
ordem com base no art. 5° LIV, da Constituicdo Federal € no procedimento
estabelecido pelo § 4° do artigo 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,
requeiro o DESENTRANHAMENTO das pec¢as apresentadas pelo PSOL em 02 de
fevereiro de 2015, adotando-se quanto a elas o rito previsto no caput e no inciso i
do § 2° do artigo 9° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Deputado Federal






CAMARA DOS DEPUTADOS

QUESTAO DE ORDEM

Representagao n. 1/2015.
Argui a ocorréncia de cerceamento de
defesa em desfavor do Representado do
processo em epigrafe.

1. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XXI|, e 95 do Regimento Interno da Camara

dos Deputados, em relagao ao inciso LV do artigo 5° da Constituigao Federal.

2. Senhor Presidente, conforme consta
da ata da reunido de 9 de dezembro de 2015, Vossa Exceléncia procedeu naquela

ocasido a realizacado do novo sorteio de possiveis relatores do processo epigrafe.

3. Ato continuo, foi anunciada a escolha
do Deputado Marcos Rogério na sessao de 10 de dezembro de 2015, o qual,
conforme ata da reunido, “informou que apresentaria sua complementagédo de voto
no dia quinze de dezembro de dois mil e quinze”, de modo que, entre a escolha do
relator e a apresentacdo do suposto novo relatdrio decorreram apenas 2 (dois) dias
uteis (sexta-feira, 11, e segunda-feira, 14).

4. Em vista disso, Senhor Presidente,
houve manifesto cerceamento de defesa em desfavor do Representado. Para tanto,
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CAMARA DOS DEPUTADOS

basta observar que, no mesmo processo, na circunstancia anterior, o entdo Relator,
Deputado Fausto Pinato (PRB/SP) foi escolhido na reuniao do dia 03 de novembro
de 2015 (cf. ata) e a apreciagdo do parecer somente iniciou em 24 de novembro,
sendo que a defesa preliminar do Representado foi entregue no dia 19 daqueles

meés.

5. Isso quer dizer, Senhor Presidente,
que entre a escolha do Relator e o inicio da apreciacdo do parecer preliminar
sucederam-se aproximadamente 15 (quinze) dias uteis. Esse precedente,
entretanto, ndo foi respeitado nem na reunido de 15 de dezembro de 2016, nem
agora, quando consignou-se apenas 5 (cinco) dias Uteis para o Relator apresentar

relatorio.

6. Ante o exposto, Senhor Presidente,
levanto questao de ordem, para que seja devolvido ao Representado o prazo de 15
(quinze) dias para apresentagédo de defesa preliminar, conforme precedente aberto
por Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 57, inciso XXI, e 95 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, em relagdo ao inciso LV do artigo 5° da
Constituigao Federal.

Deputado Federal



CAMARA DOS DEPUTADOS

QUESTAO DE ORDEM

Questiona os critérios de impedimento
e suspeicdo adotados no ambito do
Conselho de FEtica e Decoro
Parlamentar.

Senhor Presidente,

1.  Formulo a presente
QUESTAO DE ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XXI, e 95 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, em relagdo ao inciso
XXXVII do artigo 5° da Constituicdo Federal.

2. Senhor Presidente, ao longo da
tramitagdo da Representagdo n° 1/2015, houve pelo menos trés
excecOes de suspeicdo € uma de impedimento, a qual, por sua vez,

redundou, inclusive, na destituicao do entéo relator.

3. Nesse contexto, apesar de o
Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar elencar no inciso | do artigo 13
hipéteses expressas de impedimento para escolha do Relator, questiono
a Vossa Exceléncia quais os criterios adotados a este respeito, a titulo
de garantia do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV) e da garantia do
juiz natural (CF, art. 5%, XXXVII)?



CAMARA DOS DEPUTADOS

4. Além disso, s&o aplicaveis, por
analogia, as regras previstas nos artigos 134 e 135 do Cédigo de
Processo Civil e 252 e 254 do Cédigo de Processo Penal? Quem é
legitimado a arguir a exce¢do ou impedimento de membro ou relator?
Constitui-se procedimento especifico para julgamento da matéria, como

ocorre no processo civil e também no processo penal?

Brasilia, 15 de dezembro de 2015.

Deputado Federat



CAMARA DOS DEPUTADOS

QUESTAO DE ORDEM

REPRESENTAGAO N° 1/2015.
INTERESSADO: EDUARDO CUNHA (PMDB/RJ).

Senhor Presidente,

1. Considerando as declaragdes
publicas dadas por Sua Exceléncia, o Senhor Relator da representacao
apregoada na pauta, formulo a presente QUESTAO DE ORDEM, nos
termos do artigo 57, inciso XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, tendo em vista o disposto no art. 9°, § 5° do Cédigo de
Etica em relagdo aos incisos LIV e LV do art. 5° e ao § 2° do art. 55 da
Constituicdo Federal.

2. Senhor Presidente, conforme
repercutido na matéria intitulada “Relator apresenta parecer pela
admissibilidade de processo contra o presidente da Camara”, publicada
pelo o6rgao de comunicagdo oficial da Casa, a Agéncia Camara de

Noticias, as 12h57, o Relator declarou:;

“Isso sdo tudo indicios. Se passar o exame de
admissibilidade na votagdo pelo Conselho de Etica, nos



CAMARA DOS DEPUTADOS

vamos poder fazer um conjunto probatorio para apurar
melhor e entrar no meérito; ai sim, o presidente Eduardo
Cunha vai ter todo o direito de defesa e vai poder fazer
todo tipo de prova dentro do contraditorio.”

3. Senhor Presidente, apesar de o

inciso |l do § 4° do artigo 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar
(CEDP) prever que o pronunciamento pela inépcia ou falta de justa
causa se procede “mediante provocagdo do relator designado”,
questiono ndo haver ébice juridico a arguicdo de tais preliminares por
parte do proprio Representado e que sua desconsideracdo importa
cerceamento de defesa e, em dultima analise, nulidade do parecer

preliminar.

4. Em primeiro lugar, a inépcia e,
sobretudo, a jusia causa da representagdao sdo matérias de ordem
ptblica, na medida em que encerram condi¢cées de procedibilidade do
processo ético-disciplinar, tanto que, uma vez reconhecidas, ensejam o
arquivamento liminar do feito, a rigor do que dispde o § 4°, incisos Il e lll
do artigo 14 do Cédigo de Etica.

5. Além disso, o préprio Cdédigo de
Etica, no seu § 5° do artigo 9° admite que o Representado possa
“manifestar-se em todas as fases do processo”, a incluir, portanto, a fase
preliminar. Nao bastasse, a possibilidade de se arguir a inépcia da
representacdo antes da defesa prévia &, na verdade, desdobramento da
prépria clausula constitucional do contraditorio e da ampla defesa (CF,

art. 5°, LVI), per se autoaplicaveis (CF, art. 5° § 1°) e ambas garantidas
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na previsdo especifica a respeito do procedimento de perda do

mandato, ao dispor em sua parte final;

Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

§ 2° Nos casos dos incisos |, Il e VI, a perda do
mandato serd decidida pela Camara dos Deputados ou pelo
Senado Federal, por maioria absoluta, mediante provocagao da
respectiva Mesa ou de partido politico representado no
Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

6. Tem-se, portanto, que no

patamar de garantia fundamental, o contraditério desdobra-se também

na dimensdao segundo a qual €& direito do Representado ver seus

argumentos considerados, na linha do afirmado pelo Supremo Tribunal

Federal (STF), nos seguintes termos:

Sobre o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo
orgao julgador (Recht auf Beriicksichtigung) que corresponde,
obviamente, ao dever do juiz de a eles conferir atengao
(Beachtenspflicht), podendo-se afirmar que envolve nao sé o
dever de tomar conhecimento (Kenntnisnahmepflicht), como
também o de considerar, séria ¢ detidamente, as razoes
apresentadas (Erwéngungspflichty (Cf. Dilrig/Assmann, in:
Maunz-Durig, Grudgesestz-Kommentar, Art. 103, vol. IV, n. 97).
E da obrigagdo de considerar as razGes apresentadas que
deriva o0 dever de fundamentar as  decisdes
(Bundesverfassungsgericht - BVerfGE 11, 218 (218).!

7. Desse modo, interpretado

conforme a Constituicdo, o inciso |l do § 4° do artigo 14 do Cddigo de

Etica ndo pode ostentar carga restritiva, sendo, pois, manifesto o

cabimento de argui¢cdo de inépcia e falta de justa causa também por

' Cf. Supremo Tribunal Federal, Mandado de Seguranga n.° 22.693/SP, Relator Ministro Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno (julgado em 17/11/2010, p. 427-434), p. 61.
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iniciativa do Representado, sob pena de grave ofensa ao contraditorio,

insculpido no inciso LV do art. 5° da Constituigao.

8. E imprescindivel advertir, Senhor
Presidenie, que a representagdo ofertada por partido politico se
submete a juizo de admissibilidade em razéo de nao ter se materializado
sob o crivo de um procedimento prévio que justificasse sua justa causa,
como ocorre nas representacdes formuladas pela Mesa Diretora, dat

porque consigna o inciso |ll do § 4° do artigo 14 do Cédigo de Etica:

..........................................................................

lil - o pronunciamento do Conselho pela inépcia ou falta
de justa causa da representagdo, admitido apenas na
hipotese de representacio de autoria de Partido Politico,
nos termos do § 3° do art. 9°% sera terminativo, salvo se
houver recurso ao Plenario da Casa, subscrito por 1/10 (um
décimo) de seus membros, observado, no que couber, o art. 58
do Regimento Interno da Camara dos Deputados;

0. Essa peculiaridade também foi
ressaltada no parecer do substitutivo adotado por esta Casa e que se
ultimou na promulgag¢do da respectiva Resolugdo n® 2 de 2011, que
reformou o atual Cédigo de Etica, da lavra do entéo Deputado Antdnio

Carlos Magalhdes Neto, que explicou:

Quarto, apenas sera admitida a declaragao de inépcia
de representagdo pelo Consetho de Etica na hipdtese de
representacdes de iniciativa de partido politico. A regra deve
ser a apuragao de toda e qualquer denuncia de irregularidade.
A diferenca de tratamento das representagoes iniciadas
pela Mesa e por partido politico representado no
Congresso é plenamente justificavel. Como se sabe, os
processos iniciados pela Mesa observam um longo rito
preparatorio, hoje regrado pelo Ato da Mesa no 37, de 2009,
cujo proposito € exclusivamente avaliar a admissibilidade de

20



CAMARA DOS DEPUTADOS

uma denuncia, convertendo-a, se for 0 caso, em processo
disciplinar. Nao & razoavel que o Conselho de Etica afaste a
investigacdo de uma irregularidade por inépcia em confronto
com o juizo positivo de admissibilidade ja exarado pela Mesa,
em prejuizo da prerrogativa constitucional que Ihe é
assegurada pelo art. 55, § 2 da Constituigdo Federal. No caso
da representacdo de iniciativa de partido politico, tal juizo
preliminar deve necessariamente ser levado a efeito pelo
Conselho de Etica, uma vez que a Mesa se limita a encaminhar
a representagdo, nao exercendo qualquer juizo sobre o seu
mérito. A manifestagdo do Conselho pela inépcia deve ser
provocada pelo relator designado para o processo e resolvida
antes mesmo da citagao do representado para a apresentagao
da defesa prévia.

10. Assim, Senhor Presidente, se &
garantido o contraditério e a ampla defesa no ambito da Mesa, em se
tratando das representagdes por ela oferecidas, sendo que se cuida
rigorosamente do mesmo juizo prévio de admissibilidade a respeito do
exame da inépcia e da justa causa, € medida imperativa de direito tanto
assegurar ao Representado a possibilidade de arguir referidos vicios

quanto de ver seus argumentos considerados.

11.A este respeito, Senhor
Presidente, € fundamental ter sob cuidados a decisdo exarada pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal, & época Ministro Nelson
Jobim, em medida cautelar em mandado de seguranc¢a, confirmando a
questao ora levantada nesta questdo de ordem, na linha de que tal
procedimento prévio deve observar o contraditorio, 8 semelhanca do
que ocorre na seara processual criminal para recebimento da dentncia.
Disse o entdo Presidente, na liminar do Mandado de Seguranga n°
25.539/DF (DJE 184, de 23/09/2005):
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Ao que tudo indica, nao foram observadas as
disposigoes regimentais relativas ao devido processo legal.

O Ato n°17/2003, ao disciplinar o procedimento para
esses casos, institui um contraditorio preliminar. Apds esse
procedimento, aoc CORREGEDOR cabe, nos termos do inciso |l
do art. 5° do Ato 17/2003, “propor a Mesa as providéncias ou
medidas disciplinares cabiveis”. Tal manifestagdo do
CORREGEDOR precede a decisdo da Mesa sobre o envio da
questdao ao CONSELHO DE ETICA (CODIGO DE ETICA -
Resolugdo 25/2001 -, ART. 14).

Tal procedimento regimental tem a mesma natureza

prévio, com confraditério, que € requisito para o Tribunal
deliberar sobre o recebimento da denuncia (L. 8.038/90,
arts. 4° e 6°).

Presentes as condigdes para concessao de liminar.

Defiro, nos termos do pedido.

Por isso determino “... a imediata suspensido da
tramitagdo e processamento de medida disciplinar contra os
Impetrantes, encaminhado pela autoridade coatora ao
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos
Deputados, até o juigamento final do presente mandamus”.

12. Assim, Senhor Presidente,

fazendo o registro que o descumprimento analogo de tal previsdo pode

acarretar inclusive a suspensdo do trAmite da representagdo ora

pautada, como ocorreu no citado Mandado de Seguranca, arguo a

Vossa Exceléncia, a titulo de questdo de ordem, o reconhecimento do

direito do Representado de apresentar defesa preliminar e o

correspondente dever do Relator de considerar os argumentos

suscitados por ele, sob pena de nulidade do procedimento, tendo em

vista o disposto no art. 9°, § 5° do Codigo de Etica em relagdo aos
incisos LIV e LV do art. 5° e ao § 2° do art. 55 da Constituicdo Federal.

Brasilia, 24 de novembro de 2015.
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Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM
(DO SR. MANOEL JUNIOR)

Suscita questdo de ordem acerca do
computo do voto do suplente
preferencial na auséncia do titular.

Senhor Presidente,

1. Formulo a presente QUESTAO DE ORDEM, nos termos do artigo 57,
inciso XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, tendo em

vista o disposto no § 4° do artigo 187 do Regimento Interno.

2.Senhor Presidente, na reunido deste Conselho de 09/12/2015,
Vossa Exceléncia permitiu que, apos a coleta de meu voto na qualidade de
suplente preferencial, o Deputado Paulo Azi (DEM/BA) substituisse a
contabilizacdo, em virtude de interferéncia do Deputado Julio Delgado,
durante a fase de proclamacdo, como se pode extrair da degrava¢do do

episodio:
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DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO (PRESIDENTE) - Calma, vou
chamar os suplentes. Estou vendo gue suplente eu vou chamar. Bom,
nesse bloco, o suplente que chegou em primeiro lugar foi o
Deputado Manoel Junior.

DEPUTADO MANOEL jUNIOR (PMDB/PB) - Sim, Senhor
Presidente.

DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO (PRESIDENTE) - No
segundo bloco, o Deputado Jodo Barcelar.

DEPUTADO JOAO BARCELAR (PR/BA) - Sim, Senhor
Presidente.

DEPUTADO JULIO DELGADO (PSB/MG) - Senhor Presidente,
Senhor Presidente, enquanto Vossa Exceléncia faz a aferi¢do eu posso
pedir a palavra um segundo?

DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO (PRESIDENTE) - Ja, ja foi
feita a afericao.

DEPUTADO JULIO DELGADO (PSB/MG) - Antes de o Senhor
proclamar o resultado.

DEPUTADO ANDRE MOURA (PSC/SE) - O resultado, Senhor
Presidente.

DEPUTADO JOSE CARLOS ARAUJO (PRESIDENTE) - O
resultado, vinte votos...

DEPUTADO JULIO DELGADO (PSB/MG) - Paulo Azi chegou,
Senhor Presidente!

DEPUTADO ANDRE MOURA (PSC/SE) - Ele ja anunciou, ele ja
fechou. Vocé nao manda aqui Jdlio!

[intervengées inaudiveis fora do microfone)

[soa a campainhal

3.Independente da indecorosa intervengdo do Deputado Julio
Delgado, com a dbvia e manifesta intencao de interromper a proclamagao do
resultado que jd se iniciara por Vossa Exceléncia, Senhor Presidente, é
imprescindivel atentar para o que dispde o artigo 182 do Regimento Interno,

confira-se:
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Art. 182. Terminada a3 apuracdo, o Presidente proclamara o
resultado da votacdo, especificando os votos favoraveis, contrérios,
em branco e nulos.

4. Isso quer dizer, Senhor Presidente, que encerrada a apuracao,
como inegavelmente declarado por Vossa Exceléncia, ndo mais cabe o
computo do titular retardatdrio em substituicio ao suplente preferencial,
porquanto ja encerrado o processo de vota¢do, sendo a proclamacdo mera
formalidade a titulo de publicidade do resultanto, mas impassivel, de

gualguer maneira, de alteracao, ainda que em processo de chamada nominal.

5. Portanto, Senhor Presidente, levanto questio de ordem, com base
no artigo 182, para que Vossa Exceléncia se digne do cumprimento do
Regimento, evitando o convalescimento de manobras que envolvam o
tumulto dos trabalhos desta Casa, inclusive com a interrup¢do de ato formal
do Presidente na proclamacao do resultado, fixando, desde logo, o inicio da
apuragio, ou seja, a chamada do dltimo votante (suplente ou nao), como
momento de recrudescimento dos votos, tornando-os imunes, no caso dos

suplentes, a alteracdo por eventual titular.

Brasilia, 10 de dezembro de 2015.

MANOEL JUNIOR
Deputado Federal (PMDB/PB)
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QUESTAO DE ORDEM

Argui a nulidade da votacao
nominal do requerimento  de
verificagdo de adiamento de sessao.

Senhor Presidente,

1. Formulo a presente QUESTAQ
DE ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XXl, e 95 do Regimento Interno
da Camara dos Deputados, tendo em vista o disposto no § 4° do artigo 187

do Regimento Interno.

2. Senhor Presidente, em virtude da
incompatibilidade técnica do sistema eletrénico de votacao com a sistematica
deste Conselho de Etica, Vossa Exceléncia decidiu optar pelo sistema de
chamada. Entretanto, Senhor Presidente, Vossa Exceléncia ndo adotou o rito

previsto no § 4° do artigo 187 do Regimento Interno, qual seja:
Art. 187. A votagdo nominal far-se-a pelo sistema

eletronico de votos, obedecidas as instrugdes estabelecidas pela
Mesa para sua utilizagao.
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§ 4° Quando o sistema eletrénico nio estiver em condicdes
de funcionamento, e nas hipdteses de que tratam os arts. 217, [V, e
218, § 80, a votacdo nominal sera feita pela chamada dos Deputados,
alternadamente, do norte para o sul e vice-versa, observando-se
que:

| - os nomes serdo enunciados, em voz alta, por um dos
Secretarios;

Il - os Deputados, levantando-se de suas cadeiras,
responderao sim ou nao, conforme aprovem ou rejeitem a matéria
em votacao;

lll - as abstencdes serdo também anotadas pelo Secretdrio.

3. Portanto, Senhor Presidente, suscito
a presente questdao de ordem para que seja declarada a nulidade do
procedimento, nos termos do ja citado § 4° do artigo 187 do Regimento

Interno.

Brasilia, 10 de dezembro de 2015.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

REPRESENTAGAO N° 1/2015.

INTERESSADO: EDUARDO CUNHA (PMDB/R)).

Argui o impedimento do Deputado Jfulio
Delgado (PSB/MC), membro titular do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da
Camara dos Deputados, para atuar na

Representagdo n®1/2015.

Senhor Presidente,

4. Formulo a presente QUESTAO DE

ORDEM, com base nos artigos 57, XXI, e 95 combinados com o artigo 180, § 6°,
todos do Regimento Interno da Camara dos Deputados, em relacdo ao art. 5°, LIV
(devido processo legal) e XXXVII (juiz natural), da Constituicao Federal, arguindo-se

o impedimento do Deputado Julio Delgado (PSB/MG), pelas seguintes razdes.
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5. Senhor Presidente, como é sabido de
todos e, portanto, fato publico e notério que prescinde de prova, nos termos do
artigo 334, |, do Cédigo de Processo Civil (por analogia), o Deputado Julio Delgado,
desde a acirrada corrida presidencial desta Casa no inicio deste ano de 2015,
ostenta, sabida e reconhecidamente por todos, a qualidade de inimigo capital do ora

Representado.

6. O motivo, Senhor Presidente, teria sido
as investidas do Representado sobre os votos da base partidaria do Deputado Julio
Delgado, durante a disputa eleitoral interna. Como consignou a Revista Veja, em

matéria intitulada nada menos que “um jogo de trai¢oes”, em 28 de janeiro de 2015:

No entanto, ao avaliar gue Delgado corre o risco de ser
derrotado ainda no primeiro turno, o partide admite uma debandada
em direcdo a Cunha -~ a bancada é formada por 54 deputados. "O
grande projeto do PSB € derrotar o PT. O problema é que a situagao
do Julio esta dificil e as contas ndao batem. Nao podemos esperar o PT
ganhar essa elei¢do”, diz um deputado do PSDB paulista.

Cunha reuniu-se em Sao Paulo com deputados tucanos na
tarde de segunda-feira. No encontro, foi direto ao ponto: tentou
convencé-los de que a melhor saida é gue Delgado renuncie a
candidatura e que o PSDB migre para bloco dele, o que garantiria a
tdo sonhada vice-presidéncia da Camara, hoje nas maos do PT. Ainda
com a possibilidade de, pelo tamanho da bancada, ficar com trés
comissoes e a lideranca da minoria, o partido teria a chance de
conquistar a projecao desejada nas eleigdes.

7. Ainvestida do ora Representado saobre
o Partido da Social-Democracia Brasileira (PSDB) e outros partidos de oposi¢do, que
até entdo integravam fielmente a base do Deputado Julio Delgado, para ele revelou-
se devastadora, a ponto de, em seu discurso em Plenario, antes do escrutinio, ter

feito mengdo expressa as propostas do Representado, referindo-se, claramente, a
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constru¢cdo do Anexo V da Casa, a defesa da independéncia do Legislativo e a

proporcionalidade das relatorias em comissdes, todas bandeiras do Representado:

A construcdo do Anexo 5, por exemplo, depende de tempo -
e nés ndo podemos enganar os Deputados, nos nao podemos
enganar os novos Parlamentares -, porque uma obra dessa ndo sera
feita em 2 anos. Foi o Presidente Arlindo Chinaglia que conseguiu a
negociacdo com o0 banco para que tivéssemos recursos para
construir. S6 que ndo hi espaco fisico, Sras. e Srs. Deputados - nao
ha espaco fisico! E preciso autorizacio da Fundagio Niemeyer para
que isso aconteca em Brasilia. Nio vamos achar que isso é uma coisa
que se consegue da noite para o dia. Esse ndo é um presente que
estd sendo dado para os Deputados. Vamos parar com essa
demagogia de independéncia sendo dita no discurso e nao sendo
feita na pratica. (...)

Eu falo a verdade. Eu nao posso oferecer para um Deputado
que chega a esta Casa a titularidade ou a supléncia de Comissdo, até
porque todos tém direito a ela. Parem de enganar os Srs. Deputados
e as Sras. Deputadas! Isso é do processo. Todos os Deputados tém
direito a Comissdo, e os partidos fazem arranjos para que todos
possam trabalhar nas Comissdes Permanentes. E igual a um
trabalhador que vai ser contratado e a ele é dito que vai ser pago o
13° salario, pois ja é um direito seu. Os Parlamentares ja tém esse
direito. Nao votem presos a isso.

8. Assim, Senhor Presidente, a posicao do
Deputado Julio Delgado transcendeu o mero antagonismo eleitoral ou o dissabor de
um desafeto momentineo. Resta clara a magoa do perdedor e o ressentimento
tipico da inimizade capital. Dai porque ndo detém a isengdo e a imparcialidade
necessarias, sobretudo a luz do principio do devido processo legal, garantia
constitucional prevista no art. 5°, LIV, do Texto Maior, para deliberar, isto é, discutir

e votar, sobre Representagdo n® 1/2015.
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9. A imparcialidade do drgao julgador é
garantia basica de qualquer acusado, conforme se depreende do item 1 do artigo 14
do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, do qual o Brasil é signatario,
promulgado na ordem juridica interna com a edi¢ao do Decreto n. 592/1992. No
mesmo sentido é o disposto no item 1 do artigo 8° da Convencdo interamericana de
Direitos Humanos, promulgada no nosso pais por meio do Decreto n. 678/1992,

que dispdem, respectivamente:

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 14
- ltem 1. Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as
cortes de justica. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida
publicamente e com devidas garantias por um tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido por lei, na apuracao de
qualquer acusagdo de carater penal formulada contra ela ou na
determinacao de seus direitos e obrigagdes de cardter civil. A
imprensa e o pablico poderdo ser excluidos de parte da totalidade de
um julgamento, quer por motivo de moral puablica, de ordem puablica
ou de segurang¢a nacional em uma sociedade democrdtica, quer
quando o interesse da vida privada das Partes o exija, que na medida
em que isso seja estritamente necessario na opinido da justi¢a, em
circunstancias especificas, nas quais a publicidade venha a prejudicar
os interesses da justica; entretanto, qualquer sentenga proferida em
matéria penal ou civil devera torna-se ptblica, a menos que o
interesse de menores exija procedimento oposto, ou processo diga
respeito a controvérsia matrimoniais ou 3 tutela de menores.

Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, artigo 8° -
Garantias Judiciais - item 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida,
com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz
ou tribunal competente, independente e _imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracio de qualquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.

(o]
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10. Com efeito, tanto a legislagao
processual civil quanto a penal (artigos 134 a 138 do Cddigo de Processo Civil e 112
do Cédigo de Processo Penal) determinam que o juiz se dé por impedido em causas
ou questoes em que tenha interesse direto no resultado, sendo dever do magistrado
declarar-se impedido ou suspeito, até por motivos de foro intimo. Confira-se o

texto integral de dispositivos do CPC que dispéem sobre impedimento e suspeigdo:

Art. 135, Reputa-se fundada a suspeigao de parcialidade do
juiz, quando:

| - amigo intimo ou Inimigo capital de qualguer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de
seu cAnjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral até
o terceiro grau;

Il - herdeiro presuntivo, donatirio ou empregador de
alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo;
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa, ou
subministrar meios para atender as despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma
das partes.

Paragrafo uUnico. Poderd ainda o juiz declarar-se suspeito
por motivo intimo.

.........................................................................................

11.)a o Cédigo de Processo Penal, que

possui aplicagdo subsidiaria, assim dispde:

Art. 112. O juiz, o orgdo do Ministério Publico, os
serventuarios ou funciondrios de justica e os peritos ou intérpretes
abster-se-dao de servir no  processo, quando houver
incompatibilidade ou impedimento legal, que declarardo nos autos.
Se ndo se der a abstencdo, a incompatibilidade ou impedimento
podera ser arglhido pelas partes, seguindo-se o processo
estabelecido para a exce¢do de suspeigdo.

Art. 254. O juiz dar-se-a por suspeito, e, se nao o fizer,
podera ser recusado por qualquer das partes:
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| - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles:

.........................................................................................

12, Ademais, Consoante preconiza o § 6°
do art. 180 do proprio Regimento Interno da Camara dos Deputados, “tratando-se
de causa propria ou de assunto em que tenha interesse individual, deverd o
Deputado dar-se por impedido e fazer comunicacdo nesse sentido 4 Mesa, sendo
seu voto considerado em branco, para efeito de guorum”. Quer dizer, é dever do

Deputado que se encontrar nessa situagdao dar-se por impedido.

13. Na espécie sob andlise, Senhor
Presidente, antes de se cuidar de mera suspeicdo, 0 que se tem é uma instancia
qualificada de impedimento, pelo interesse do Deputado Julio Delgado em se vingar
de derrota mal assimilada, na qual se forjou inimizade capital entre ele e o
Representado. Tem-se, pois, verdadeira hipétese objetiva de impedimento, a

despeito de sua origem numa causa de suspei¢do (a inimizade capital).

14. Desse modo, exsurge a obrigagdo
imposta ao Deputado declarar-se por impedido, afinal é dever do parlamentar
“exercer o0 mandato com dignidade e respeito a coisa publica e & vontade popular,
agindo com boa-fé, zelo e probidade’, de acordo com o art. 3° do Cédigo de Etica e

Decoro Pariamentar.

15. Com base nesses argumentos, Senhor
Presidente, arguo a Vossa Exceléncia o impedimento do Deputado julio Delgado
(PSB/MGQ), por causa de seu interesse direto em prejudicar o Representado, fruto de
sua inimizade capital, determinando a abstencdo do exercicio de suas prerrogativas

de deliberagao no curso da Representagdo n. 1/2015.
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Sala das Comissdes, de de 2015.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Suscita o cumprimento do disposto
no § 3° do artigo 79 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados.

Senhor Presidente,

16. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XXl, e 95 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, tendo em vista o disposto no § 3° do artigo 79 do Regimento

Interno, que diz:

Art. 79. A hora do inicio da sessao, os membros da Mesa e
os Deputados ocuparao os seus lugares. (...)

§ 3° Nio se verificando o quérum de presenca, o Presidente
aguardara, durante meia hora, que ele se complete, sendo o
retardamento deduzide do tempo destinado ao expediente. Se
persistir a falta de nimero, o Presidente declarard que ndo pode
haver sessdo, determinando a atribuicao de falta aos ausentes para
os efeitos legais.

17.Sem duvida, Senhor Presidente, até
bem recentemente vigorava o entendimento da Questio de Ordem n°

420/2009, no sentido de que tal dispositivo ndo se aplicava as Comissoes.
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Entretanto, Senhor Presidente, advirto que este entedimento foi modificado
na Questdo de Ordem n® 134/2015, por mim levantada em plendrio e cuja
decisdo do Presidente em exercicio, o Segundo-Secretario, Senhor Deputado
Felipe Bornier, foi justamente o de fazer incidir tal disposicdo as comissoes,

incluindo o Conselho de Etica.

18. Portanto, Senhor Presidente,
decorrida meia hora e ndo havendo quérum regimental, suscito a presente
questdo de ordem para que seja declarada cancelada a reuniao, nos termos

do ja mencionado § 3° do artigo 79 do Regimento Interno.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2015.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Argui a nulidade do parecer apresentado
pelo Deputado Marcos Rogério (PDT/RO)
em face da decisao proferida no Recurso
n. 104/2015.

Senhor Presidente,

19. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara

dos Deputados, considerando a decisao proferida no Recurso n. 104/2015.

20.Senhor Presidente, em decisao no
Recurso n. 104/2015, o Senhor Vice-Presidente da Camara dos Deputados,
no exercicio da Presidéncia, determinou que se procedesse a nova discussdo
de parecer apresentado e, por consequéncia, assegurado aos membros do

Conselho de Etica o direito ao pedido de vistas.

21. Ndo obstante, a razio de decidir

determinante para tal provimento foi a de que era inviavel a convalidacdo dos atos
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praticados ap6s a decisdo do Recurso n. 98/2015, que declarou o impedimento do
Senhor Deputado Fausto Pinato para figurar como relator da Representacado
n. 1/2015. Dai porque a instancia recursal consignou o seguinte na titima decisao,

ora objeto da presente questao de ordem, verbis:

Quanto a afirmacdo de que o novo relator apresentou uma
complementacdo de voto, entendo que ela é equivocada. O voto
anterior foi considerado nulo pelo Recursa n. 98/2015. De tal forma
a ser imperiosa a renovacdo de todos os atos ja praticados. O parecer
apresentado na reunido do Conselho de Etica de 15 de dezembro de
2015 implica a realizagdo de nova discussdo e a possibilidade de
pedido de vista.

22.Portanto, Senhor Presidente, é
inviavel que, para fins de cumprimento da decisdo da Presidéncia da Camara,
limite-se este Conselho a reabrir a discussdo quanto a chamada
complementacao de voto apresentada pelo novo relator, Senhor Deputado
Marcos Rogério (PDT/RO). E isso pela simples razao de que o parecer
apresentado pelo sucedido, Senhor Deputado Fausto Pinato (PRB/SP), é

insuscetivel de convalidagao.

23. E bom advertir, Senhor Presidente,
que a declaracdo de nulidade proferida no Recurso n. 98/2015 deu-se em
virtude do reconhecimento de nulidade absoluta, decorrente da violagcdo dos
principios constitucionais do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV) e, sobretudo, do
juiz natural (CF, art. 5°, XXXVII), que informa justamente a disposi¢cdo constante das
alineas do inciso | do artigo 13 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, sobre os

impedimentos do muinus da relatoria em processo disciplinar.
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24. Noutras palavras, isso significa que se
tratou de vicio substancial dos atos juridicos praticados, cuja estatura é de ordem
publica e, jpso iure, ndo pode ser retificado por uma mera “complementagdo de
voto”. A proposito, Senhor Presidente, também é imperioso ressaltar que, ainda que
ndo houvesse tal estatura de nulidade absoluta, ndo ha a possibilidade regimental
de se complementar um parecer, no caso, sob a alcunha de “voto”, que ndo seja
pelo proprio relator. E o que se colhe das trés hipéteses previstas nos incisos X, Xl e

Xl e XIll do artigo 57 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, confira-se:

X - se for aprovado o parecer em todos os seus termas, serd
tido como da Comissdo e, desde logo, assinado pelo Presidente, pelo
Relator ou Relator substituto e pelos autores de votos vencidos, em
separado ou com restrigdes, que manifestem a intencdo de fazé-lo;
constardo da conclusio os nomes dos votantes e os respectivos
votos;

Xl - se ao voto do Relator forem sugeridas alteragdes, com
as quais ele concorde, ser-lhe-a concedido prazo até a reunido
seguinte para a redagdo do novo texto;

Xli - se o voto do Relator ndo for adotado pela Comissao, a
redacao do parecer vencedor serd feita até a reunido ordinaria
seguinte pelo Relator substituto, salvo se vencido ou ausente este,
caso em que o Presidente designara outro Deputado para fazé-lo;

Xl - na hipotese de a Comissao aceitar parecer diverso do
voto do Relator, o deste constituira voto em separado;

25.Desse modo, como se [é em
termos claros e expressos no inciso Xl e sistematicamente dos demais, s6 ao
Relator € dado acolher alteragbes que resultem numa “complementacdo”. No
particular, entdo, s6 cabe ao novo relator, escolhido, alias, irregularmente,
mediante sorteio fora da ordem do dia, proferir novo relatdrio, assegurando-

se, inclusive, o direito do Representado de apresentar defesa preliminar,
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conforme prdtica ja institucionalizada neste conselho, a teor do que se colhe

da ata da reunido deste Conselho de 19 de novembro de 2015.2

26.E a questio de ordem que
submeto, Senhor Presidente, para que o relator apresente novo parecer in
totum a que se refere o inciso Il do artigo 14 do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar, assegurado o direito a defesa preliminar, em atencdo aos
precedentes deste 6érgao e as garantias do devido processo legal (CF, art. 5°

LIV), da ampla defesa e do contraditorio (CF, art. 5°, LV).

Deputado Federal

2 Aos dezenove dias do més de novembro de dois mil e quinze, quinta-feira, as dez horas e vinte e
trés minutos, reuniu-se ¢ Conselho de Etica e Decoro Parlamentar no Plenario 9 do Anexo Il da
Camara dos Deputados, sob a Presidéncia do Deputado José Carlos Aradjo. (...) Em seguida, o
Presidente registrou que o Doutor Marcelo Nobre entregou, naquele momento, uma peticdo
manuscrita, redirecionando o destinatario da defesa a este Presidente e solicitando que coloque as
questdes de direito como preliminares invocadas em apreciagdo e decisdo antes de adentrar no
merito da referida defesa prévia. Na oportunidade, o Presidente contestou as alegagdes de
cerceamento de defesa e ressaltou que, tendo sido entreque nesta reunido a defesa prévia ao
refator para andlise, ndo apreciaria, nesta reunido, o Parecer Prefiminar do Deputado Fausto
Pinato, com previséo da leitura do parecer para a préxima reuniio. (...)
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QUESTAO DE ORDEM

Argui a nulidade da reunido do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar convocada
para o dia 03 de fevereiro de 2016, por
auséncia de cumprimento do prazo legal
e regimental de convocacgao.

Senhor Presidente,

27. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, tendo em vista o disposto nos incisos LIV e LV da Constituicao

Federal.

28. Senhor Presidente, apds a decisdo do
Recurso n. 104/2015, em 02/02/2016, foi convocada reunido ordinaria deste
Conselho para a data de 03/02/2016, tendo como pauta da ordem do dia
“Apreciacdo do Parecer Preliminar do Deputado Marcos Rogério (PDT/RQ),
Relator do Processo n® 01/15, referente a Representacdo n° 01/15, do PSOL

e REDE, em desfavor do Deputado Eduardo Cunha (PMDB/RJ)'.
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29. O horario de convocagao dado como
“apods o encerramento da Ordem do Dia da Sessdo Extraordindria convocada para as
16 horas', de maneira a se tentar ver atendido o requisito da antecedéncia de 24
(vinte e quatro) horas prevista no paragrafo Unico do artigo 47 do Regimento

Interno da Camara dos Deputados.

30. Entretanto, Senhor Presidente, nao hd
como ostentar a legalidade da presente convocagdo, tendo em vista a natureza su/i
generis das proposicdes que sao objeto de deliberagio do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, sobremaneira a do caso em particular, o qual, a principio rege-
se pelo rito do artigo 14 do Codigo de Etica, cuja finalidade é a de sansdes graves

como a suspensao e perda do mandato.

31. Isso quer dizer que o cardter punitivo
da processo que se desenvolve no Conselho e de seu respectivo regime de
tramitacdo deve observar as garantias constitucionais do devido processo legal (CF,
art. 5% LIV) e da ampla defesa e do contraditorio (CF, art. 5°, LV) a semelhanga do
processo administrativo disciplinar, do processo civil e, também, do penal. Nesse
sentido, é imperiosa a observdncia da antecedéncia de 48 (quarenta e oito) horas
para a convocacao da reunido, a identidade das intimacgOes para as sessdes de

julgamento dos 6rgaos colegiados judiciais.

32.E o que se colhe, a propésito, da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, em interpretagdo analdgica do § 1°

do artigo 552 do ainda vigente Cédigo de Processo Civil, confira-se:
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HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. AUDIENCIA DE INSTRUGAO E
JULGAMENTO. INTIMAGAO NA VESPERA. NULIDADE CARACTERIZADA.
INTERROGATORIO. AUSENCIA DO DEFENSOR CONSTITUIDO.
REMARCAGAO DO ATO. FALTA DE INTIMACAO. EXCESSO DE PRAZO.
OCORRENCIA. 1. O art. 552, § 1.°, do Cédigo de Processo Civil, é
aplicado subsidiariamente ao feitos criminais, por for¢a do art. 3° do
Codigo de Processo Penal. 2. Embora o dispositivo diga respeito a
Intimagdo para a pauta da sessdo de Julgamento dos recursos e agoes
origindrias dos Tribunais e ndo haja disposicio especifica, nos
Codigos de Processo Civil e Penal, acerca da antecedéncia com que
devem ser as partes intimadas para a audiéncia de instrugdo e
julgamento, ndo se pode olvidar que as leis processuais constituem
um sistema, de forma que a ratio essendi da norma irradia seus
efeitos para além da sua literalidade, passando a constituir uma
baliza para o julgador. 3. O leaislador erigiu o prazo de 48 (quarenta
e oito) horas como uma antecedéncia minima para intimacao das
partes e advogados, a fim de que pratiquem ou acompanhem a
realizacdo dos atos de instru¢do ou julgamento cuja realizacao ocorra
na forma oral. 4. O chamamento com uma antecedéncia razoavel nao
é mera formalidade, mas constitui uma condi¢do para que haja um
efetivo exercicio do contraditério e da ampla defesa, mormente em
se tratando de feitos criminais. (HC 109.967/RJ, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe
01/03/2010)

33. Ante o exposto, Senhor Presidente,
suscito a presente questdo de ordem a fim de que seja declarada a nulidade da
convocacdo da presente reunido, por inobservancia do prazo legal de 48 (quarenta e
oito) horas, em discordancia com o devido processo legal (CF, art. 5°, LIV) e da

ampla defesa (CF, art. 5°, LV), sob pena de nulidade.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Argui a nulidade da abertura da reunido
do dia 24/02/2016.

Senhor Presidente,

Quero levantar questdo de ordem com base no §1° do artigo 46 do
Regimento Interno.

Senhor Presidente, em mais uma fraude regimental, Vossa Exceléncia
abriu os trabalhos deste Conselho as 14 horas e 44 minutos do dia 24/02/2016, em
concomitancia a Ordem do Dia do Plenario.

Isso porque, Senhor Presidente, conforme constam dos registros da
Casa, que tenho em mdos, a segunda sessdo extraordinaria do dia 24 foi aberta as
14 horas e 04 minutos e a ordem do dia iniciou as 14horas e 06 minutos.

Portanto, Senhor Presidente, Vossa Exceléncia nao poderia ter iniciado,
repito: iniciado, os trabalhos em meio a Ordem do Dia, tendo em vista 0 que
dispde o §1° do artigo 46 do Regimento Interno, segundo o qual o horario das
comissdes pode coincidir, em nenhum caso, com o da Ordem do Dia da sessao
ordindria da Camara.

E bem certo, Senhor Presidente, que Vossa Exceléncia tem conhecimento
do que dispde a Questdo de Ordem n° 58 de 2011, tanto que foi com base nela que
Vossa Exceléncia decidiu suspender os trabalhos do Conselho para posterior
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retomada. Alias, foi com base nela que Vossa Exceléncia sequer ponderou minha
questéo de ordem.

Entretanto, Senhor Presidente, trata-se de mais um absurdo regimental.
Mais um erro de Vossa Exceléncia. E simples, Senhor Presidente, a Questdao de
Ordem citada por Vossa Exceléncia é absolutamente inaplicavel as circunstancias da

reunido da semana passada. Explico, Senhor Presidente.

A Questao de Ordem n°© 58 /2011 admite a possibilidade de suspensdo
da sessdo das comissdes, desde que elas tenham se iniciado ANTES da Ordem do
Dia. Em nenhum momento, permite-se que a sessao seja aberta durante a Ordem
do Dia, ainda que seja imediatamente suspensa, tal como Vossa Exceléncia fez.

Vou simplificar ainda mais. Segundo a Questdo de Ordem n° 58/2011, é
possivel suspender as sessdes que ja tinham sido iniciadas. Repito: que ja haviam
sido INICIADAS ANTES da Ordem do Dia do Plenario. Ndo que se iniciem durante

a ordem do dia para serem imediatamente suspensas.

Isso € Obvio, Senhor Presidente. O propdsito de impedir que as
comissoes funcionem € o de que os deputados ndo se ausentem do Plenario. Se
Vossa Exceléncia decide abrir a reunido durante a Ordem do Dia, ainda que para
suspendé-la imediatamente, o Regimento presume que os deputados vieram a sala
da comissdo para dar qudérum. Portanto, Senhor Presidente, a Questdo de Ordem
trazida por Vossa Exceléncia é simplesmente inaplicavel.

Portanto, Senhor Presidente, requeiro a declaracdo de nulidade da
reunido de 24/02/2016. E a minha questdo de ordem.
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Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Argui a nulidade do segundo sorteio
para composi¢cdo da lista triplice de
relator da Representacdao n°® 1/2015,
realizado em 9/12/2015, que ndo
ocorreu em reunido do Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar.

Senhor Presidente,

34. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, tendo em vista o disposto no paragrafo tnico do artigo 47, também

do Regimento, e o inciso | do artigo 13 do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar.

35.0ntem, 9/12/2015, apdés o
encerramento da reunido deste colegiado, Vossa Exceléncia procedeu a novo
sorteio para composicdo da lista triplice para escolha do novo relator da

Representagdo n® 1/2015.
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36. Entretanto, Senhor Presidente, o
procedimento de sorteiro é ato legislativo por exceléncia, nao se tratando de
mera formalidade administrativa, tanto que recebe previsdo expressa nas

alineas do inciso | do artigo 13 do Cédigo de Etica, confira-se:

Art. 13. O projeto de resolucdo oferecido pelo Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar que proponha a suspensio de
prerrogativas regimentais, aplicivel ao Deputado que incidir nas
condutas previstas nos incisos VI a Vlll do art. 5° deste Cédigo, sera
apreciado pelo Plenario da Camara dos Deputados, em votagao
ostensiva e por maioria absoluta de seus membros, observado o
seguinte:

| - instaurado o processo, o Presidente do Conselho
designara relator, a ser escolhido dentre os integrantes de uma lista
composta por 3 (trés) de seus membros, formada mediante sorteio, o
gual: (Inciso com redagao dada pela Resolugdo n° 2, de 2011)

a) nao podera pertencer ao mesmo Partido ou Bloco
Parlamentar do Deputado representado;

b) ndo podera pertencer aoc mesmo Estado do Deputado
representado;

¢} em caso de representacdo de iniciativa de Partido Politico,
nio podera pertencer a agremia¢do autora da representagao;

37.Portanto, Senhor Presidente, trata-
se de ato que deve ser realizado durante a ordem do dia dos trabalhos deste
Conselho e, mais, deve obedecer a previsdo manifesta do Regimento Interno,
segundo a qual a pauta da reunido subsquente deve anteceder-se do lapso

de vinte e quatro horas, em qualquer comissdo. E o que diz o paragrafo

unico do artigo 47 do Regimento Interno, que leio:
Art. 47. O Presidente da Comissdao Permanente organizara a
Ordem do Dia de suas reunides ordindrias e extraordindrias, de

acordo com os critérios fixados no Capitulo IX do Titulo V.
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Paragrafo (nico. Finda a hora dos trabalhos, o Presidente
anunciard a Ordem do Dia da reunido sequinte, dando-se ciéncia da
pauta respectiva as Liderancas e distribuindo-se os avulsos com
antecedéncia de pelo menos vinte e quatro horas.

38.No caso, Senhor Presidente, Vossa
Exceléncia ndo se dignou sequer de incluir a matéria (o sorteio) na ordem do
dia daquela mesma sessdo, ou seja, fazendo-o na mesma reuniao, tampouco
o fez com a observancia do instersticio regimental, que se destina, alias,

justamente a garantia da ciéncia inequivoca de todos os membros.

39. Assim, Senhor Presidente, suscito
a nulidade do sorteio realizado por Vossa Exceléncia, referente a composicao
da lista triplice para escolha de relator da Representacaoc n® 1/2015, por
conta da violacdo expressa aos que diz o pardgrafo unico do artigo 47,
Regimento Interno, e o inciso | do artigo 13, do Cédigo de Etica e Decoro

Parlamentar.

Brasilia, 10 de dezembro de 2015.

Deputado Federal

50



CAMARA DOS DEPUTADOS

QUESTAO DE ORDEM

Argui a nulidade do segundo sorteio
para composicdo da lista triplice de
relator da Representacdao n° 1/2015,
realizado em 9/12/2015, em virtude da
nao inclusio de membro do conselho
apto a escolha.

Senhor Presidente,

40. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XX|, e 95 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, tendo em vista o disposto no inciso | do artigo 13 do Cédigo de

Etica e Decoro Parlamentar.

41.Senhor Presidente, em sorteio
realizado em 9/12/2015 para composicao da lista triplice de relator da
Representacao n® 1/2015, Vossa Exceléncia deliberadamente excluiu o nome
do parlamentar que subscreve a presente questdo de ordem, sob a escusa de

que teria se declarado suspeito durante a respectiva reunido.

42.Acontece, Senhor Presidente, que a
suposta alegacdo de suspei¢do teria se dado Gnica e exclusivamente em

razao da manobra de Vossa Exceléncia, ao tentar nomear, em contrariedade
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manifesta ao regimento, novo Relator com base em lista duplice, ou seja,

composta por mim e pelo Deputado Zé Geraldo.

43.Dai porque, ato continuo as
palavras do Deputado Jodo Carlos Barcelar, pronunciei as seguintes palavras,

como se colhe diretamente dos videos da respectiva reunido:

DEPUTADO JOAO CARLOS BARCELAR (PR/BA) - Senhor
Presidente, o Partido da Republica com trés membros aqui nessa
comissao, eu, Deputado Wellington Roberto e o Deputado Vinicus
Gurgel temos a visdo que esta lista tem que ser tripla, ela ndo pode
ser dupla. Entdo, a visdo do partido nosso, Partido da Republica, teria
que ter o sorteio de mais um outro nome porque estd faltando um
nome.

Segundo ponto, o Deputado Zé Geraldo, se for escolhido
como relator, ele teria que apresentar um novo relatdrio. Ele ndo
pode subscrever o relatério do Deputado Fausto Pinato.

E terceiro, se prevalecer esses dois posicionamentos que eu
me antecedi, falei e relatei, eu queria pedir vista ao relatério do
Deputado Zé Geraldo.

DEPUTADO VINICIUS GURGEL (PR/AP) - Deputado Jodo, para
complementar, eu também queria me julgar suspelto. Entdo fica uma
lista Onica que eu também nado quero participar da lista. Ja que eu ji
votei a favor do Deputado Eduardo Cunha nao tem como eu
participar.

DEPUTADO MANOEL JUNIOR (PMDB/PB) - E isso ai, parabéns,
muito pertinente, muito pertinente a sua...

DEPUTADO VINICIUS GURGEL (PR/AP) - E uma lista Gnica da
posicdo do governo de desistituir o Presidente da Camara.

44.Portanto, Senhor  Presidente,
percebe-se claramente da transcricio da passagem que a posicdo do
presente signatario era, pura e simplesmente, a de reniinciar a sua eleicio

para a lista triplice original, a fim de que nio compactuasse, muito menos
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convalidasse, a nulidade provocada pela medida antiregimental de Vossa
Exceléncia, no sentido de nao realizar, aquele momento, novo sorteio, como
mandara a decisdao do Vice-Presidente da Camara dos Deputados, em

recurso interposto pelo Deputado Manoel Janior.

45.Nao obstante, Senhor Presidente,
Vossa Exceléncia insistiu em prejudicar este parlamentar, quando decidiu,
finalmente, seguir o regimento e realizar novo sorteio. Vossa Exceléncia,
deliberadamente, usando as palavras como bem convinham a seus interesses
pessoais, excluiu-de dos membros aptos ao sorteio para a composicao de
nova lista triplice, desconsiderando minha legitimidade e também a auséncia

de declaragdo de minha parte quanto a suspei¢io em nova votagao.

46.Assim procedendo, Vossa
Exceléncia subverteu deliberadamente o iniciso | do artigo 13 e suas alineas,
em virtude da ndo inclusao de meu nome a escrutinio, ja que ndo me

enquadrava em nenhuma das hipdteses de impedimento, quais sejam:

Art. 13. O projeto de resolu¢ao oferecido pelo Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar que proponha a suspensio de
prerrogativas regimentais, aplicavel ao Deputado que incidir nas
condutas previstas nos incisos Vi a VIl do art, 5° deste Codigo, sera
apreciado pelo Plenario da Camara dos Deputados, em votacao
ostensiva e por maioria absoluta de seus membros, observado o
seguinte:

I - instaurado o processo, o Presidente do Conselho
designara relator, a ser escolhido dentre os integrantes de uma lista
composta por 3 (trés) de seus membros, formada mediante sorteio, o
qual: (Inciso com redagdo dada pela Resolugdo n® 2, de 2011)

53



CAMARA DOS DEPUTADOS

a2) ndo podera pertencer ao mesmo Partido ou Bloco
Parlamentar do Deputado representado;

b) ndo poderd pertencer ao mesmo Estado do Deputado
representado;

¢) em caso de representagdo de iniciativa de Partido Politico,
nao podera pertencer a agremiacdo autora da representagao;

47.Ante o exposto, Senhor Presidente,
arguo a nulidade do sorteio da composicdo da lista triplice de relator da
Representacao n® 1/2015, em face das razdes expendidas nesta questdo de
ordem, de modo que seja renovado tal ato legisliativo, incluindo-me dentre
os candidatos aptos a lista triplice, com base no inciso | do artigo 13 do

Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar

Brasilia, 10 de dezembro de 2015.

VINICIUS GURGEL
Deputado Federal (PR/AP)

54



CAMARA DOS DEPUTADOS

QUESTAO DE ORDEM

Argui a nulidade da abertura da reunido
do dia 24/02/2016.

Senhor Presidente,

Quero levantar questao de ordem com base no inciso XIII do artigo 57
do Regimento Interno em relagdo ao inciso II do §2° do artigo 14 do Cddigo de
Etica.

Senhor Presidente, na reunido de terca-feira da semana passada, o
nobre Deputado Paulo Azi levantou questao de ordem a Vossa Exceléncia indagando
a respeito do procedimento que seria adotado em caso de rejeicao do parecer
preliminar.

Consultei as notas taquigraficas, Senhor Presidente, e entendi que a
posicdo de Vossa Exceléncia, pela resposta que deu ao Deputado Paulo Az, é a de
que, uma vez rejeitado o parecer do relator, Vossa Exceléncia escolhera um
deputado que necessariamente opine pela rejeicdo do parecer e, necessariamente,
pelo arquivamento da representagaco.

Acontece, Senhor Presidente, que se essa for mesmo a interpretagao de
Vossa Exceléncia, essa ja € matéria vencida neste Conselho e Vossa Exceléncia mais
uma vez corre o risco de gerar uma nulidade indesejada na tramitacdo da
Representegdo n® 1/2015.
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Logo no inicio de nossos trabalhos, Senhor Presidente, o Deputado
Manoel JUnior fez questdo de ordem idéntica. E em sede de recurso, Senhor
Presidente, o Vice-Presidente da Casa, no exercicio da Presidéncia, decidiu que a
interpretacdo correta do inciso II do §2° do artigo 14 do Cddigo de Etica deve levar
em conta também o que dispGe o Regimento Interno da Casa, em especial, no que
diz respeito aos trabalhos das comissdes.

De acordo com a decisao superior, proferida em sede do recurso n°
100/2015, a Presidéncia da Casa deixou claro que a rejeigdo do parecer do atual
relator ndo implica a contrariedade do conselho a conclusdo esposada pelo relator,

mas sim as razoes por ele expendidas.

Isso quer dizer, Senhor Presidente, que Vossa Exceléncia ndo pode ditar,
como parecer querer fazer, qual sera a deliberagdo do Conselho em caso de rejeicdo
do parecer. Afinal, 0 que esta em deliberagdo ndo € a admissibilidade, como Vossa
Exceléncia e a imprensa tem exaustivamente repetido. O que estd em deliberacdo e,
por conseguinte, sera votado, é o parecer do Relator e nada mais.

Portanto, Senhor Presidente, minha questdo de ordem & no sentido de
indagar se Vossa Exceléncia vai respeitar a decisdo do Recurso n® 100/2015 ou se
vai, como no caso do pedido de vistas, ignorar a determinagdo da instancia
regimental superior, e adotar procedimento diverso.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Suscita questdo de ordem acerca
da possibilidade de pedido de vista,
em decorréncia da declaragdo de
nulidade procedimental.

Senhor Presidente,

1.Formulo a presente QUESTAO DE ORDEM, nos termos do
artigo 57, inciso XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, tendo em vista o disposto no inciso XVI do artigo 57 do
Regimento Interno e o inciso VI do Regulamento do Conselho de Etica.

2.Senhor Presidente, de fato, ja ocorreu pedido de vista da
presente Representacdo n® 1/2015, como se colhe da ata da 62 reunido

ordinaria deste colegiado, realizada em 24 de novembro de 2015.

3. Entretanto, Senhor Presidente, & preciso considerar que,
embora o Conselho de Etica seja um érgéo legislativo, a circunstancia
de envolver a possibilidade de aplicagdo de penalidades aos
parlamentares, impde a observincia da garantia do devido processo
legal (CF, art. 5° LIV), assemelhando-se, assim, a ritualistica
tipicamente forense do processo judicial, principalmente no tocante a

disciplina das nulidades.
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4. Desse modo, Senhor Presidente, considerando a decisao
proferida por Sua Exceléncia, o Senhor Primeiro Vice-Presidente,
Deputado Waldir Maranhao, declarando nulo o procedimento de escolha
de relator da presente representacdo e, jpso facto, todos os atos
processuais praticados até entao, retoma-se a situagédo juridica anterior,

como se nao houvesse ocorrido pedido de vistas.

5. 1sso porque, Senhor Presidente, a decisdo em grau de recurso
teve eficacia ex tunc, de maneira que, juridicamente, reconstituiu-se o
status quo ante da relagao juridica processual instalada em face do
Representado, de maneira que nao se cuida, em hipdtese nenhuma, de
novo ou segundo pedido de vista, mas sim de um primeiro, como
permitem tanto o inciso XVI do artigo 57 do Regimento Interno quanto o
inciso VI do Regulamento do Conselho de Etica, que dispdem,

respectivamente, o seguinte:

Regimento Interno, Art. 57. No desenvolvimento dos
seus trabalhos, as ComissGes observardo as seguintes
normas:

XVl - ao membro da Comissdo que pedir vista do
processo, ser-lhe-a concedida esta por duas sessdes, se nao
se tratar de matéria em regime de urgéncia; quando mais de
um membro da Comissdo, simultaneamente, pedir vista, ela
sera conjunta e na prépria Comissdo, nao podendo haver
atendimento a pedidos sucessivos;

..........................................................................

Regulamento do Conselho de Etica, Art. 18. Na
reunido de apreciagdo do parecer do Relator, o Conselho
obser- vara o seguinte procedimento:

VI - ao membro do Conselho que pedir vista do
processo, ser-lhe-a con- cedida por duas sessdes, e se mais
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de um membro, simultaneamente, pedir vista, ela sera
conjunta.

........................................................................

6. A propédsito, Senhor Presidente, a nulidade foi declarada em
virtude de ndo se ter observado norma de ordem publica, qual seja, o
impedimento da inclusdo de membro pertencente a mesmo bloco do
Representado como sorteandos para a relatoria, a luz do que prevé a
alinea a do inciso | do artigo 13 do Cddigo de Etica e Decoro

Parlamentar.

7. Ademais, € bom advertir, Senhor Presidente, que sequer se
aplica ao caso o decidido na Questao de Ordem n® 26/2015, a respeito
do pedido de vistas nas comissdes, cujo inteiro teor resumiu-se ao

conteudo a seguir:

Sessao Extraordinaria — 10/03/15

O SR. FELIPE MAIA - Sr. Presidente, para uma
questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Quem pediu
como Lider? Questéo de ordem Deputado Felipe Maia.

O SR. FELIPE MAIA (DEM-RN. Questao de ordem.
Sem revisao do orador.) - E uma questao de ordem rapida, Sr.
Presidente. Na semana passada, o Deputado Efraim Filho fez
uma questdo de ordem referente as matérias que estdo nas
Comissées e aos novos Parlamentares — sao 209 novos
Deputados entre aqueles que nunca foram Deputados e os que
voltaram a esta Casa. V.Exa. acolheu a questdo de ordem no
que se refere as matérias que ja foram discutidas e
emendadas. Eu queria questionar V.Exa. no que se refere as
matérias que receberam pedidos de vista, se elas podem,
numa nova legislatura, dar direito aos Deputados que nédo
conhecem a matéria pedirem vista nas Comissoes.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Quanto as
matérias que ja tiveram vista na Comissao, na medida em que
seja designado o novo Relator, se ele, porventura — e ele vai
poder apresentar ou nao complementagéo de voto —, mantiver
o relatério, ndo cabera vista. Na realidade, também néao cabe,
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se ele apresentar complementagado, mas, por uma questédo de
bom senso e de acordo, cada Comissao poderia até conceder.
Mas, regimentalmente, na medida em que tenha novo
Relator, a menos que ele queira fazer novo parecer, nao
cabera vista. Se ele proferir novo parecer, ai cabera vista.

8. Em primeiro lugar, Senhor Presidente, na situacdo arguida pelo
Deputado Felipe Maia ndo ha declaragcdo de nulidade que imponha a
renovagao dos atos legislativos, como aqui ocorreu. Segundo, a questao
de ordem aborda um verdadeiro segundo pedido de vista, porém em
nova legislatura, o que também nao & o caso. Por fim, ainda que a
conclusdo do novo relator seja a mesma (pela admissibilidade), trata-se
rigorosamente de um novo parecer, de forma que, em uUltima analise, a
prépria decisdo da questdo de ordem respalda um novo pedido de

vistas.

9. Ante as razdes expostas, Senhor Presidente, arguo questdo de
ordem no sentido de que seja garantido o direito de vista, nos termos do
inciso XVI do artigo 57 do Regimento Interno e do inciso VI do

Regulamento do Conselho de Etica.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Suscita questao de ordem acerca
da possibilidade de pedido de vista,
em decorréncia da declaragdo de
nulidade procedimental.

Senhor Presidente,

1.Formulo a presente QUESTAO DE ORDEM, nos termos do
artigo 57, inciso XXI|, e 95 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, tendo em vista o disposto no inciso XVI do artigo 57 do

Regimento Interno e o inciso VI do Regulamento do Conselho de Etica.

2.Senhor Presidente, a decisdo do Primeiro Vice-Presidente,
Deputado Waldir Maranh&o, declarou nulo o procedimento de escolha
de relator da presente representagao e de todos os atos processuais

praticados até entdo, como se nao houvesse ocorrido pedido de vistas.

3. Além disso, ndo ha como aplicar ao caso a decisdo da Questao
de Ordem n° 26/2015. Em primeiro lugar, Senhor Presidente, na
situagdo arguida pelo Deputado Felipe Maia ndo houve declaragdo de
nulidade que impunha a renova¢ao dos atos legislativos, como aqui

ocorreu. Segundo, a questao de ordem abordou a possibilidade de um
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verdadeiro segundo pedido de vista, porém em nova legislatura, o que
também ndo é o caso. Por fim, ainda que a conclusdo do novo relator
seja a mesma (pela admissibilidade), trata-se rigorosamente de um
novo parecer, de forma que, em ultima analise, a prépria decisdo da

questao de ordem respalda um novo pedido de vistas.

4. Ante as razdes expostas, Senhor Presidente, arguo questédo de
ordem no sentido de que seja garantido o direito de vista, nos termos do
inciso XVI do artigo 57 do Regimento Interno e do inciso VI do
Regulamento do Conselho de Etica.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

REPRESENTAGAO N° 1/2015.

Argui a ilegalidade do recolhimento da
Questao de Ordem a respeito do impedimento
do Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar.

Senhor Presidente,

1. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, com base nos artigos 57, XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, pelas seguintes razdes.

2. Senhor Presidente, é certo que é
pratica institucionalizada na Casa a possibilidade de recolhimento de questao de
ordem por parte do Presidente de Comissdao ou até mesmo do Presidente da
Camara. Entretanto, a despeito da juridicidade dessa pratica, entendo que ela nao
pode ser regra absoluta, isto &, que nao comporte, por sua propria natureza,

exccegdes.

3. No caso, Senhor Presidente, entendo
que a arguicdo de impedimento do Presidente por meio de questdo de ordem é
justamente uma dessas excegdes, devendo o excepto afastar-se da condugéo dos
trabalhos, ou seja, da Presidéncia da Comissdo, passando-a ao seu substituto legal,
que devera proferir imediatamente decisdo a respeito, como manda o § 6° do artigo

95 do Regimento Interno da Casa, que leio:
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§ 6° Depois de falar somente o Autor e outro Deputado
que contra-argumente, a questdo de ordem sera resolvida
pelo Presidente da sessdo, ndao sendo licito ao Deputado
opor-se a decisado ou critica-la na sessao em que for proferida.

4. Observo, Senhor Presidente, que a
redagdo do mencionado dispositivo encontra-se no modo imperativo (“sera resolvida
pelo Presidente da sessao”), de modo que, em se tratando de hipétese que diz
respeito a prejudicialidade do préprio procedimento em curso, pois a declaragdo de
impedimento do Presidente do Conselho podera contaminar todo o processo.

5. A proposito, Senhor Presidente, devo
lembrar que a atitude tomada por Vossa Exceiéncia quando suscitado seu
impedimento pelo Deputado Carlos Marun nado pode se repetir. Na ocasido
(9/12/12015), como se colhe das notas taquigraficas, Vossa Exceléncia disse
simplesmente: “Recolho a questio de ordem de V.Exa. Eu a responderei

oportunamente, mas nao me considero impedido."

6. Acontece, Senhor Presidente, que este
procedimento & absolutamente antiregimental, e viola principios constitucionais
basicos, como o do devido processo legal (CF, art. 5° LIC), de modo que, em
cogni¢do sumaria, parece ser capaz de configurar até o crime de prevaricagdo,
previsto no artigo 319 do Cadigo Penal, que consiste em “retardar ou deixar de
praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo contra disposigcdo expressa de

lei, para satisfazer interesse ou sentimento pessoa”.

7. Ora, Senhor Presidente, se a questao
de ordem argui o impedimento de Vossa Exceléncia e Vossa Exceléncia recolhe o
incidente, nada mais faz do que retardar ato de oficio para satisfazer sentimento
pessoal. E claro. Assim, arguo a presente questdo de ordem, no sentido de
cbservancia do § 6° do artigo 95 do Regimento quanto a questao anterior.
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Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Levanta duvida sobre a interpretagdo
do artigo 4° em relagdo ao paragrafo
Unico do artigo 59 e do inciso I do § 1°
do artigo 14, da Resolugdo n° 25 de
2001, com redagdo dada pela
Resolugdo n° 2 de 2011.

Senhor Presidente,

Quero levantar questdo de ordem a respeito da correta extensao dos

efeitos do paragrafo unico do artigo 5° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

De logo adianto, Senhor Presidente, que, a meu ver, trata-se de questao
de interpretacdo, na verdade, de integracdo de lacunas das disposigdes normativas
do Cédigo de Etica. Alids, Senhor Presidente, acredito que se cuida, inclusive, de
questao prejudicial a apreciagdo do parecer do nobre Relator, dada a gravidade das
consequéncias que a interpretacao a ser dada por Vossa Exceléncia possa repercutir

e, por isso, pego a atengdo de todo o colegiado.

66



CAMARA DOS DEPUTADOS

Senhor Presidente, observe que o artigo 5° do Cédigo de Etica descreve
condutas atentatorias ao decoro parlamentar. Sdo condutas cuja penalidade pode
variar desde a suspensdo de prerrogativas (art. 13, capuf) até a suspensdo do
exercicio do mandato e de todas as suas prerrogativas regimentais (art. 14, § 1°).
Portanto, Senhor Presidente, sao condutas cuja reprovabilidade é menor do que

aqueias descritas no artigo 4°,

Essas, as do artigo 4° do Codigo de Etica descrevem “procedimentos
incompativeis com o decoro parlamentar, puniveis com a perda do mandatc', cuja
sansdo &, como sabido, nada menos que a suspensido do exercicio do mandato ou,

em ultima analise, a propria perda do cargo, a cassagao.

Entretanto, Senhor Presidente, acredito que ha uma grave lacuna no
Codigo de Etica, que precisa ser suprida e s6 pode ser preenchida por uma
interpretacdo favoravel ao Representado. Dai a prejudicialidade do que estou a

suscitar a Vossa Exceléncia.

Ora, Senhor Presidente, a Resolugdo n° 2 de 2011 introduziu uma
ressalva de procedibilidade quanto as condutas atentatdrias ao decoro parlamentar.
Explico: a reforma de 2011 acrescentou o paragrafo tnico do artigo 5° do Cadigo de
Etica, o qual prescreve: “as condutas puniveis neste artigo sé serdo objeto de

apreciacdo mediante prova’.

Ocorre, Senhor Presidente, que essa ressalva ndo se repetiu quanto a
apuracao das condutas incompativeis com o decoro parlamentar, previstas no artigo

5°, cuja gravidade da sansdo, a perda do mandato, é absolutamente mais severa.
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Isso quer dizer, Senhor Presidente, de forma bastante simples, que para
inaugurar uma representagao por ato atentatdrio sdo necessdrias provas, mas por
ato incompativel bastam indicios. Veja a contradicdo, Senhor Presidente. Pior
quando se pensa que, para suspender prerrogativas, exigem-se provas, mas nao

para cassar uma mandato popular.

Portanto, Senhor Presidente, meu entendimento € o de que o lapso do
legislador regimental foi acidental e o paragrafo Unico do artigo 5° deve ser
considerado aplicavel também ao procedimento das condutas incompativeis, sob

pena de um grave prejuizo da proporcionalidade em sede procedimental.

Esse risco a proporcionalidade, que é uma das dimensdes do devido
processo legal (CF, art. 5°, LIV}, fica mais visivel quando se constata que isso pode
significar que condutas submetidas ao mesmo procedimento previsto no Codigo de

Etica estdo submetidas a exigéncias distintas de procedibilidade.

Falo isso porque ha condutas atentatérias do artigo 5°, como as
previstas nos incisos IV, V, IX e X que se submetem ao rito previsto no artigo 14,
como manda o § 1° desse mesmo dispositivo, mas, ao mesmo tempo, todos os
casos de incompatibilidade descritos no artigo 4° também se submetem a esse
mesmo regime de tramitacio. Ou seja, em dltima analise, num mesmo tipo de

procedimento existem duas exigéncias distintas, uma que exige provas e outra nio.

Isso tem repercussdo direta, Senhor Presidente, sobre a interpretacdo do
inciso Il do § 1° do artigo 14 do Cédigo de Etica. E que o conceito juridico de justa
causa, Senhor Presidente, esta diretamente relacionado a matéria de prova. £ o que

diz a Ministra Maria Thereza de Assis Moura: “a justa causa prende-se ndo somente
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a questdes de Direito, mas também a matéria de prova' (MOURA, Maria Thereza R.

de Assis. Justa Causa para a A¢do Penal. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 247).

No caso, Senhor Presidente, o parecer do Relator se satisfez com os
indicios trazidos pelas delacdes premiadas, que, segundo o Supremo Tribunal
Federal decidiu em varias ocasides, nao sdo provas, mas meios de obtencdo de
prova (Peticio n° 5.700/DF, Ministro Celso de Mello, 22/09/2015). Alids, isso é o

que diz expressamente o inciso | do artigo 3° da Lei n® 12.850/13.

Sendo assim, Senhor Presidente, requeiro, a titulo de questdo de ordem,
que Vossa Exceléncia, declare a integracio do artigo 4° do Codigo de Etica pelo
paragrafo Unico do artigo 5°, por analogia. Dessa maneira, a apuracao dos atos
incompativeis com o decoro parlamentar também deve se inaugurar mediante

provas, ndo apenas indicios.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Reclamagdo em conta da repercussdo
da decisdo do Mandado de Seguranga
n° 34.025.

Senhor Presidente,

Quero fazer uma reclamagao com base no artigo 96 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados.

Senhor Presidente, na semana passada, antes do inicio da discussao me
prontifiquei a fazer uma reclamagdo para esclarecer algumas inverdades que foram
veiculadas na inicial do Mandado de Seguranca n°® 34.025, impetrado por Vossa
Exceléncia perante 0 Supremo Tribunal Federal.

De minha parte, tinha dado por esclarecidas as questdes relativas a
formalizacao de recurso de minha parte quanto ao pedido de vistas, bem como a
desnecessidade de oitiva do Conselho para decisdo pelo Presidente da Camara, no
caso, pelo Vice-Presidente em exercicio.

Alids, esse procedimento tanto € rotineiro que o tive a oportunidade de
trazer ao Conselho o precedente do Recurso n® 320/2014, de autoria do nobre
Deputado Zé Geraldo, cujo procedimento foi rigorosamente 0 mesmo e ndo houve
nenhuma contestacdo de Vossa Exceléncia, sendo que a época, Vossa Exceléncia
também integrava o colegiado.
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Pois bem, Senhor Presidente, eis que estudando a manifestacdo do
nobre Relator, deparei-me com a seguinte afirmativa, que consta das notas
taquigraficas da reunido de 23/02/2016:

Também a Presidéncia recorreu ao Supremo Tribunal Federal
para enfrentar a questao de fundo levantada por V.Exa., o caminho
usado por V.Exa. E, nas barras do Supremo Tribunal Federal, n3o
encontrou guarida a sua pretensdo, dado a uma visao que o Supremo
tem adotado ultimamente, nesse processo especialmente, que é
reconhecer como matéria interna corporis.

Minha reclamagao, Senhor Presidente, é para desfazer o equivoco, talvez
involuntario do Relator. A negativa da Ministra Rosa Weber ndo foi porque entendeu
a julgadora que se tratava de matéria /inferna corporis. Nao, fago questdo enfatizar.
A Ministra negou a liminar porque entendeu que tanto eu, ao formular 0 recurso,
quanto a Presidéncia da Casa, seguiram os tramites corretos.

Basta ler a seguinte passagem da liminar:

Com efeito, ao menos em primeiro exame, a autoridade
impetrada, ao dar provimento ao Recurso no 104/2015, interposto
com invocagao dos arts. 17, lll, “f", do Regimento Interno da Camara
dos Deputados e 19 do Regulamento Interno do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, baseou sua atuagdo no suposto - nao refutével,
de plano, a partir do que se extrai das notas taquigraficas da reunido
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar de 15.12.2015 (evento 9,
fls. 4~9) - de que, apos a decisdo colegiada que indeferiu o pedido
de vista formulado pelo Deputado Federal Genecias Noronha, foi
examinada e rechacada, pelo impetrante, questio de ordem
apresentada pelo Deputado Federal Carlos Marun.

Portanto, Senhor Presidente, essa € minha reclamacdo. Que seja
definitivamente retificada nos anais desta Casa qualquer pretensdo de que meu
recurso ou sua tramitagdo foi algum tipo de manobra. Agora dito pelo Supremo
Tribunal Federal. Pelo contrario, foi um procedimento absolutamente regimental.
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QUESTAO DE ORDEM

Questiona o rito da reunido convocada
para o dia 16 de fevereiro de 2016,
tendo em vista o disposto no inciso IV
do artigo 18 do Regulamento do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Senhor Presidente,

8. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, tendo em vista o disposto no inciso 1V do artigo 18 do Regulamento

do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

9. Senhor Presidente, em decisao no
Recurso n. 104/2015, o Senhor Vice-Presidente da Camara dos Deputados,
no exercicio da Presidéncia, determinou que se procedesse & nova discussiao
de parecer apresentado e, por consequéncia, assegurado aos membros do

Conselho de Etica o direito ao pedido de vistas.

10.Diante disso, Senhor Presidente,
questiono Vossa Exceléncia a respeito do rito a ser adotado na presente

reuniao, no sentido de que seja assegurado o procedimento previsto no
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inciso IV do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, que

prescreve a seguinte ordem:

Art. 18. Na reunido de apreciacdo do parecer do Relator, o
Conselho observara o seguinte procedimento:

IV - inicia-se a discussdo do parecer, podendo cada membro
do Conselho usar a palavra durante dez minutos improrrogaveis e,
por cinco minutos, os deputados que a ele ndo pertengam (...)

11.Essa e, portanto, Senhor
Presidente, a questao de ordem que submeto a Vossa Exceléncia,

resguardando, inclusive, a inscricdo dos nobres parlamentares.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

REPRESENTACAO N° 1/2015.
INTERESSADO: EDUARDO CUNHA (PMDB/RJ).

Senhor Presidente,

1. Considerando as declaragdes
publicas dadas por Sua Exceléncia, o Senhor Relator da representagéo
apregoada na pauta, formulo a presente QUESTAO DE ORDEM, nos
termos do artigo 57, inciso XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, tendo em vista o disposto no art. 6°, inciso |, e art. 13,
inciso |, alineas a, b e ¢, em relacdo aos incisos XXXVII e LIV do art. 5°

da Constituicdo Federal.

2. Senhor Presidente, na manha de
16 de novembro de 2015 (segunda-feira), o Senhor Relator Fausto
Pinato (PRB/SP) convocou coletiva de imprensa para divulgar sua
posicao a respeito do pronunciamento a que alude o inciso |l do § 4° do

artigo 14 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, que dispde:

Art. 14. A aplicagdo das penalidades de suspensao do
exercicio do mandato por no maximo 6 (seis) meses e de perda
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do mandato ¢ de competéncia do Plenario da Camara dos
Deputados, que deliberard em votagao ostensiva e por maioria
absoluta de seus membros, em virtude de provocagao da Mesa
ou de partido politico representado no Congresso Nacional,
apdés a conclusdo de processo disciplinar instaurado pelo
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, na forma deste
artigo.

§ 4° Recebida representagdo nos termos deste artigo, o
Conselho observara o seguinte procedimento:

Il - se a representagdo nao for considerada inepta ou
carente de justa causa pelo Plenario do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, mediante provocagdo do relator
designado, sera remetida copia de seu inteiro teor ao Deputado
acusado, que tera o prazo de 10 (dez) dias uteis para
apresentar sua defesa escrita, indicar provas e arrolar
testemunhas, em numero maximo de 8 (oito);

3. Referida manifestacéao foi
amplamente divulgada nos principais veiculos de comunicagdo do pais e
foi repercutido na matéria intitulada “Relator apresenta parecer pela
admissibilidade de processo contra o presidente da Cdmara”, publicada
pelo 6rgdo de comunicacdo oficial da Casa, a Agéncia Camara de

Noticias, as 12h57, registrando o seguinte:

O relator do processo contra o presidente da Camara
dos Deputados, Eduardo Cunha, no Conselho de Etica,
deputado Fausto Pinato (PRB-SP), afirmou nesta segunda-feira
(16) que ja protocolou no colegiado um parecer preliminar
recomendando a admissibilidade da denuncia apresentada
pelo Psol e pela Rede Sustentabilidade contra Cunha por
suposta quebra de decoro parlamentar. O presidente alega
inocéncia.

Pinato tinha até o proximo dia 19 deste més para
apresentar seu parecer, mas disse que decidiu antecipa-lo por
concluir que, em tese, a denlncia preenche todos os requisitos
formais para ser investigada, como tipicidade e indicios
suficientes. “Chequei 3 minha conclusdo convicto, com a
consciéncia tranquila, e estou muito feliz por ter feito um
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trabalho sério e correto. Conclui gue o processo contra o
presidente Eduardo Cunha deve ter sequimento por
preencher todos os requisitos de admissibilidade”, disse
Pinato, em entrevista coletiva na sala da Lideranga do PRB (...)

Admissibilidade

Fausto Pinato disse que o parecer pela admissibilidade
da denuncia contra Cunha toma por base o artigo 4° do Cddigo
de Etica e Decoro Parlamentar, que condena o recebimento de
vantagens indevidas no exercicio da atividade parlamentar; e
também o ato de prestar informagdes falsas em declaragdes.

“Isso sdo tudo indicios. Se passar o exame de
admissibilidade na votacdo pelo Conselho de Etica, nos
vamos poder fazer um conjunto probatério para apurar
melhor ¢ entrar no mérito; ai sim, o presidente Eduardo
Cunha vai ter todo o direito de defesa e vai poder fazer
todo tipo de prova dentro do contraditério”, explicou o
relator.

Pinato informou ter protocolado um pedido de
antecipacao da reuniao do Conselho de Etica, agendada
para o dia 24, que devera analisar o parecer pela
admissibilidade da representacao contra Cunha.

4. Como €& publico e notorio, tais
declaragdes dizem respeito ao voto a ser proferido na reunido que ora
se inicia. Sucede-se, Senhor Presidente, que, embora o Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar seja um 6rgdo legislativo por natureza, a
particularidade de lidar com a fase instrutoria do processo de perda de
mandato impde a observancia dos principios constitucionais atinentes a
ampla defesa e ao contraditério e, também, ao devido processo legal,
como & da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a exemplo do

decidido no Mandado de Seguranga n° 25.917, cuja ementa assentou:

Mandado de Seguranga. 2. Comissdo de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados. Instauragdo de
processo por quebra de decoro parlamentar contra deputado
federal. Ampla defesa e contraditério. Licenga médica. 3. As
garantias constitucionais fundamentais em matéria de
processo, judicial ou administrativo, estdo destinadas a
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assegurar, em esséncia, a ampla defesa, o contraditorio e o
devido processo legal em sua totalidade, formal e material (art.
5° LIV e LV, da Constituigdo). 4. O processo administrativo-
parlamentar por quebra de decoro parlamentar instaurado
contra deputado federal encontra sua disciplina no Cédigo
de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados e
no Regulamento do Conselho de Etica daquela Casa
Legislativa, a partir do disposto nos incisos lil e IV do art.
51 da Constituigao, e se legitima perante o rol dos direitos
e garantias fundamentais da Carta de 1988 quando seus
dispositivos sao fixados pela competente autoridade do
Poder Legislativo e prevéem ampla possibilidade de defesa
e de contraditorio, inclusive de natureza técnica, aos
acusados. (MS n°® 25.917/DF, Relator Ministro Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 01/06/2006)

5. Nesse contexto, o munus de

relator assume especial relevancia, a imbricar os deveres de
imparcialidade e equidistancia, tipicamente constitucionais da figura do
juiz natural, respaldada no art. 5° inciso XXXVII, da Constituigdo
Federal. O Cadigo de Etica ndo esta imune a esse comando, tanto que
as alineas do inciso | do artigo 13 do Coddigo de Etica e Decoro
Parlamentar intentam dar concretude a esse previsdo, por meio da
restricdo de subjetiva dos potenciais membros a exercerem tal fungao,

lendo-se 0s seguintes obices:

Art. 13. O projeto de resolugdo oferecido pelo
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar que proponha a
suspensao de prerrogativas regimentais, aplicavel ao Deputado
que incidir nas condutas previstas nos incisos Vi a VIll do art.
5° deste Cddigo, sera apreciado pelo Plenario da Camara dos
Deputados, em votagdo ostensiva e por maioria absoluta de
seus mernbros, observado o seguinte:

| - instaurado o processo, o Presidente do Conselho
designara relator, a ser escolhido dentre os integrantes de uma
lista composta por 3 (trés) de seus membros, formada
mediante sorteio, o qual:
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a) ndo podera pertencer ao mesmo Partido ou Bloco
Parlamentar do Deputado representado;

b) ndo podera pertencer ao mesmo Estado do
Deputado representado;

c) em caso de representagdo de iniciativa de Partido
Politico, ndo poderd pertencer a agremiagdo autora da
representagao,

6. Alids, Senhor Presidente, é bom

lembrar que tal alteracéo veio a lume por meio da reforma do Cddigo de

Etica efetuado pela Resolugdo n® 2/2011, cujo substitutivo que ultimou

os dispositivos promulgados foram da lavra do entdo Corregedor, o a

época Deputado Antdnio Carlos Magalh&es Neto.

7. Nesse sentido, € bom que se

registre que o proposito da referida resolugao foi rigorosamente o de

precaver o processo ético-disciplinar de uma malfadada politizacao, tal

qual ocorreu com a antecipacgdo de voto do Relator, como se colhe do

seguinte excerto:

No que se refere ao merito das propostas,
entendemos que dois devem ser os objetivos principais de
uma reforma no Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar: o
primeiro é o combate a politizagdo do processo disciplinar
na Camara dos Deputados; o segundo, a garantia de que as
investigacdes se desenvolvam com a observancia do devido
processo, mas de maneira célere e em prazo razoavel.

Quanto ao primeiro objetivo, o combate a
politizagao do processo disciplinar, € importante frisar que
a apuragido de eventuais atos incompativeis ou
atentatorios ao decoro parlamentar, como qualguer
procedimento destinado a impor limitagcbes ou cassagao
de direitos, deve se pautar pelos principios constitucionais
e deve ser, na maior medida possivel, orientada pela
atuacao técnica e imparcial das autoridades responséveis
pela instrugao do processo. {...)
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8. Trata-se, portanto, de matéria de
ordem publica, passivel de arguicdo em qualquer fase do processo, sob
pena de nulidade, por violagdo das garantias constitucionais
processuais, em especial, da ampla defesa e do contraditério (CF, art.
50, LV), do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV) e, sobretudo, do juiz
natural (CF, art. 5°, XXXVII).

9. No caso, houve antecipagao de
voto (pronunciamento a respeito da inépcia e justa causa da
representacdo), proferido fora dos autos e antes da pertinente
deliberagdo pelos demais membros do colegiado em reunido
ordinaria, tampouco extraordinaria, aquela altura ainda sequer
requisitadas, quicd marcadas, causando, portanto, influéncia deletéria e

desnecessaria sobre os demais conselheiros.

10.Tanto €& assim que, em
entrevista concedida ontem ao Jornal Nacional, o ilustre Deputado
Valmir Prascidelli (PT-SP) declarou explicitamente que a causa de sua
manifestagdo em sentido favoravel seria justamente a circunstancia de o
Relator ja ter adiantado seu posicionamento. Disse ontem o insigne
conselheiro: “A tendéncia de nés, deputados, é votarmos pela

continuidade do processo, ja que o relator expressou que é isso

que esta trazendo o relatorio dele".

11.Esse tipo de ocorréncia, sob
idéntica circunstancia, ndo & desconhecida da pratica institucional do

Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, inclusive sob a conducdo de

80



CAMARA DOS DEPUTADOS

Vossa Exceléncia. Refiro-me ao caso em que Vossa Exceléncia

destituiu o relator originario da Representagéo n® 47/2005, em reunido
realizada em 13/05/2009:

Aos treze dias do més de maio de dois mil e nove, as catorze
horas e trinta e oito minutos, reuniu-se o Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, no plenario 05 do Anexo Il da Camara dos
Deputados, sob a presidéncia do Deputado José Carlos Aratjo.
(...) ATA: O Deputado Moreira Mendes requereu dispensa da
leitura da Ata da Terceira Reunido, realizada no dia seis de
maio de dois mil € nove. N3o houve discussdo. Em votagéo, a
Ata foi aprovada. ORDEM DO DIA: | — Assuntos Internos. O
Presidente iniciou a reuniao dando uma palavra de boas-vindas
aos Deputados Roberto Magalhdes e José Maia Filho, novos
membros do Colegiado. Em seguida, dando inicio a Ordem do
Dia, informou ao plenario que a reunido ora documentada
havia sido convocada, inicialmente, em carater informal, tendo-
se tornado ordinaria. Comunicou, ainda, que o objetivo da
mesma era de avaliar a repercussao dos pronunciamentos e
declaragdes do Deputado Sérgio Moraes, Relator do Processo
n° 09/09, aberto em desfavor do Deputado Edmar Moreira. (...)
No tocante a questado, explicou o Presidente sua decisdao
de ouvir o0s membros do Conselho antes de exercer a
prerrogativa regimental inerente ao cargo. Previamente ao
inicio dos debates, o Presidente deu ciéncia ao plenario de
parecer elaborado pela Consultoria Legislativa da Casa a
respeito da juridicidade das representagoes instauradas.
Ato continuo, teceu consideragoes sobre o Conselho de
Etica, lembrando que, apesar de sua natureza nao judicial,
devem os processos nele em tramitagio observar
parametros da ordem constitucional vigente tidos como
imprescindiveis, estando obrigatoriamente sujeitos ao
devido processo legal, entre os quais destacou a
equidistincia do juiz, no tocante aos interesses em
conflito, como odrgao desinteressado, justo e imparcial.
Acrescentou o Presidente que os pressupostos da
equidistincia e da imparcialidade se desfazem, no caso
deste Colegiado, quando o Relator se pronuncia, fora dos
autos, sobre o mérito do processo que tem de examinar,
ensejando hipéteses de suspeicdo de parcialidade e
prejulgamento. (...) Findas as colocagbes do Deputado Sérgio
Moraes, o Presidente declarou dissolvida a subcomissao
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composta pelos Deputados Sérgio Moraes, Professor Ruy
Pauletti e Hugo Leal. Ato continuo, nomeocu o Deputado
Nazareno Fonteles para a fungdo de Relator do Processo n°
09/09. ENCERRAMENTO: Nada mais havendo a tratar, o
Presidente encerrou a reuniao as dezessete horas e vinte e
quatro minutos.

12.A luz das razdes expendidas
pelo proprio presidente do colegiado, que a época, Senhor Presidente,
era justamente Vossa Exceléncia, € manifesto que a situagdo em tela é
rigorosamente semelhante a do precedente citado, razdo pela qual, em
atencao a isenc¢do e imparcialidade necessarias para o processo,

suscito a Vossa Exceléncia o cabimento da destituicdo do relator

por motivo de suspei¢cdo decorrente de antecipagdo de voto, a titulo
de questao de ordem.

Brasilia/DF, 24 de novembro de 2015

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Representagao n. 1/2015.
Argui a auséncia de juntada dos votos em
separado dos Deputados Wellington Roberto
e Erivelton Santana.

1. Formulo a presente QUESTAO DE
ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XXI, e 95 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, em relagao ao inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigao Federal.

2. Senhor Presidente, conforme consta
das notas taquigraficas das reunides dos dias 1/12/2015 e 9/12/2015, os Deputados
Wellington Roberto e Erivelton Santana apresentaram votos em separado que nao
chegaram a ser deliberados em conta da turbagdo processual por parte de Vossa
Exceléncia.

3. Nao obstante, & curioso observar que
ambos nao constam do registro de tramitagdo da Representagdo n. 1/2015, razao
pela qual suscito questdo de ordem, requerendo a suspensao dos trabaihos até que
seja efetuado o devido saneamento do feito, com a juntada daquelas manifestagGes
por parte da secretaria.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

REPRESENTAGAO N° 1/2015.
INTERESSADO: EDUARDO CUNHA (PMDB/RJ).

Senhor Presidente,

1. Formulo a presente
QUESTAQ DE ORDEM, nos termos do artigo 57, inciso XXI, e 95 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, tendo em vista o disposto
no inciso Ill do § 4° do artigo 14 do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar.

2. Senhor Presidente, o Cdédigo de
Etica de Decoro Parlamentar, tal como o Cédigo de Processo Penal (art.
395, lll, e 648, |), ndo desceu a minucias do conteudo relativo ao
conceito juridico de justa causa, deixando-o, em ambos os casos, a

reboque das respectivas praticas institucionais.

3. Nao obstante, a doutrina

consagrou posi¢ao de acordo com a qual a justa causa mantém relagdo
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necessdria com a robustez dos elementos de prova da iniciativa

persecutéria. E o que se colhe, por todos, na ligdo da hoje Ministra Maria

Thereza Rocha de Assis Moura, em sua tese de doutoramento junto a

Universidade de S&o Paulo:

A existéncia do fundamento de fato pressupée a
existéncia de acusacdo que guarde ressonancia para com
a prova, relacionada com a existéncia material de um fato, no
caso concreto, tipico, ilicito, indicios suficientes de autoria e,
porque nao dizer, um minimo de culpabilidade. Somente apés
a analise deste conjunto probatorio é que se deve cogitar
da obrigatoriedade do exercicio da agdo penal de natureza
publica ou da faculdade de propor a queixa. (...)

Nesse contexto, pode-se afirmar que a justa causa
prende-se ndo somente a questdes de Direito, mas também
a matéria de prova, dai porque estamos inteiramente de
acordo com Plinio de Oliveira Corréa, quando sustenta ser
plenamente justificavel que, em sede de habeas corpus, sejam
reexaminados os elementos que serviram de base a acusacgéo,
para apurar-se acerca da existéncia de justa causa para a agao
penal. (...) [grifo nosso]

4. Na mesma linha, a jurisprudéncia

também associa a justa causa a avaliagdo do conjunto probatério do

libelo, a exemplo do delineado no voto do Ministro Vicente Cernicchiaro,

quando apreciado o rumoroso Caso Quércia, no Superior Tribunal de

Justica (STJ):

A denuncia deve ser analisada do ponto de vista
formal e material. O segundo aspecto, embora pouco
construido, ganha importancia cada vez maior. Nao basta a
descrigao de fato definido como infragdo penal. impoe-se
mais. Necessario se faz estar a imputacdo amparada em
elementos faticos de convicgdao. Vai ficando nos caminhos
da Historia a classica afirmagao de bastar descricao em tese
de infragdo penal, escudada no in dubio pro societate. O

* MOURA, Maria Thereza R. de Assis. Justa Causa para a A¢do Penal. S3o Paulo: Editora RT, 2001, p. 247.
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normativo deve projetar-se no dmbito da experiéncia juridica.*
[grifo nosso]

5. Semelhante a processualistica
penal, o campo ético-disciplinar, em especial no ambito da Camara dos
Deputados, assimila idéntico critério para afericdo da justa causa. Em
rigor, sob o aspecto puramente normativo, a necessidade de higidez
probatéria da representacdo dessume-se da propria natureza do

Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

6. Embora o Cédigo de Etica ndo
preze pela tecnicalidade e, em uma unica oportunidade, fale em
investigacdo (art. 13, I}, trata-se de um colegiado com fungéo
instrutoria, destinado, portanto, a ulterior formagédo da convicgdo do
julgador (Plenario), razdo pela qual pressupbe que os elementos de

convencimento levados a ele ja estejam juridicamente amadurecidos.

7. Isso significa que a
representagdo (opinio delicti), enquanto produto da convicgdo do
acusador, ja deve se seguir respaldada por sdlido arcabouco
probatério. Dai porque as representacbes da Mesa (na qual a
Corregedoria Parlamentar satisfaz o munus investigatorio — CEDP, art.
9°, § 2° c/c Ato da Mesa n° 37/2009) nao se submetem a exame de
inépcia ou justa causa, tal qual ocorre nas oferecidas pelos partidos
politicos (CEDP, art. 14, § 4°, V), como no caso.

¢ CF. Superior Tribunal de Justiga, Inquérito n® 83/SP, Relator Ministro Paulo Costa Leite, Corte Especial
(julgado em 05/08/1994, DJ 21/11/1994, p. 31690), p. 56.
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8. Além disso, a pratica institucional
do Conselho de Etica tem reforcado a imprescindibilidade da
consisténcia probatoria da representacdo. No primeiro parecer de
arquivamento da histéria do 6rgao, em favor do entdo Deputado Sandro
Mabel (PL/GO), registrou-se que “[nJo contexto presente, tem-se que
inexiste tal prova contundente, sendo apenas a afirmagéo de um contra
o outro, inabil a destronar a legitima vontade popular, que algou 0
Representado a fungdo politica que desempenha.” (COETICA, Rep. n°
40/2005).

9. A insubsisténcia das provas da
representacao também determinou o arquivamento do processo
(COETICA, Rep. n° 51/2005) em face do ex-Deputado Pedro Henry
(PP/MT), em relatério do Deputado Carlos Sampaio (PSDB/SP), sendo
de se notar que as provas foram fornecidas por uma Comisséo
Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI) e o Representado seria, em
altima analise, condenado judicialmente pelos mesmos fatos (STF, AP
n°® 470/MG).

10.Portanto, ao contrario do
imaginario popular ou do senso comum politico, a falta de justa causa
ndo se confunde com a falsidade manifesta ou prima facie das
acusagbes levantadas — o que € matéria de mérito. Esse requisito
procedimental (a justa causa), em conclusdo, diz respeito ao status
juridico e a substancialidade probatéria de eventual representagédo

apresentada.
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11. Diante desse quadro, a questéo
de se pde diz respeito a suficiéncia de o objeto de uma representagao
(isto &, de eventual imputacdo por quebra de decoro) ser a circunstancia
de um Representado ter sido denunciado em inquérito que tramita

perante o Supremo Tribunal Federal.

12.Aduzo a Vossa Exceléncia,
Senhor Presidente, que essa estratégia ndo se reveste de legitimidade
constitucional, sobremaneira, em virtude do respaldo da presungéo de
inocéncia do Representado (CF, art. 5° LVII), isto & malgrado as
esferas élico-disciplinar (politica) e judicial sejam independentes, a
condi¢cdo de denunciado num inquérito (pois, do ponto de vista técnico,
ainda ndo ha agado penal), € insuscetivel de inaugurar processo pela

perda do mandato.

13.Nesse contexto, € certo que o
decoro parlamentar forja-se na ‘“honorabilidade, respeitabilidade,
prestigio e integridade politico-institucional do Parlamento”, como
pacificado na Consulta n° 21/2011, deste colegiado, e no Mandado de
Seguranga n° 24.458/DF, no STF. Mas, por outro lado, “ndo é dificil
perceber os danos que a mera existéncia de uma agédo penal impde ao
individuo”, como o préprio Supremo reconheceu no Caso Ali Mazioum,
no habeas corpus n° 84.409/DF. Esse danos, alias, refletem-se também
sobre a dimensdo da vida politica, como o ilustre processualista

Francesco Carnelutti ha muito vacinara:

A tortura, nas formas mais cruéis esta abolida, ao
menos sobre o papel, mas o processo por si mesmo é uma

88



CAMARA DOS DEPUTADOS

tortura. Até certo ponto, dizia, ndo se pode fazer por menos;
mas a assim chamada civilizagao moderna tem exasperado de
modo inverossimil e insuportavel esta triste consequéncia do
processo. O homem, quando é suspeito de um delito, é
jogado as feras, como se dizia uma vez dos condenados
oferecidos como alimentos as feras... Logo que surge o
suspeito, o acusado, a sua familia, a sua casa, o seu
trabalho sio inquiridos, investigados, despidos na
presenca de todos. O individuo, assim, é feito em pedagos. E
o individuos, assim, relembremo-nos, € o Uunico valor da
civilizagdo que deveria ser protegido.®

14. Acontece que ndo se coaduna

com a juridicidade constitucional a relativizagéo, para fins politicos, em
particular, ético-disciplinares, da presun¢do de inocéncia, a pretexto de
resguardar-se o decoro parlamentar (a imagem do Parlamento) da
degradacdo publica de um de seus membros, resultante da pendéncia
do recebimento de denuncia e, eventualmente, de a¢do penal, contra o

Representado.

156.8em duvida, o principio da
presungdo de inocéncia ndo € garantia absoluta, tanto que a
parametrizagdo constitucional por meio de lei reforgada®, a exemplo das
disposicbes da Lei Complementar n® 135/2010 em relagao ao art. 14, §
9° da Constituicdo, que admitiram sua restricdo nas hipoteses de
elegibilidade (vide STF, ADC n° 29 e 30 e ADI n°® 4.578). Entretanto, a
mitigagcdo da presun¢do de inocéncia sé & viavel, inclusive no ambito

estritamente politico, quando satisfeitas as categorias da adequacéo,

> CARNELUTT], Francesco. As Misérias do Processo Penal. Trad. José Antonio Cardinalli. Campinas: Conan,
1995, p. 45-46.

® Sobre o cardter heterégeno das leis reforgadas, cf. CANOTINHO, J. ). Gomes. Direito Constitucional e Teoria
da Constitnigdo 7. ed. Coimbra: Editora Aimedina, 2003, p. 784-785.

89



CAMARA DOS DEPUTADOS

necessidade e proporcionalidade stricto senso, maximas do postulado

da proporcionalidade em sentido amplo.

16.Sucede-se que a perda do
mandato, ou a suspensdo de prerrogativas, ndo € adequada para
reparar pretenso dano a imagem do Parlamento, se advindo eventual
processo-crime, ou seja, inclusive com o recebimento da denuncia.
Também ndo é necessaria, pois sua gravidade punitiva ndao pode se
sobrepor a legitimidade democratica das eleigbes. Enfim, ndo é
proporcional, ante o estagio precoce da apuragdo judicial,

desconsiderando a possibilidade de absolvigdo do Representado.

17.A proposito, mister se advirta
que, embora a apuragao ético-disciplinar no ambito do Conselho de
Etica se insira na espécie dos atos de natureza interna corporis do
Poder Legislativo, infensos a sindicabilidade jurisdicional, a salvaguarda
de garantias constitucionais, como a presun¢do de inocéncia (CF, art.
5°, LVIl), sobrepde-se ao ambito de discricionariedade politica da

Camara dos Deputados.

18.Foi o decidido pelo STF no MS
n® 25.647/DF (Caso José Dirceu), cujo relator para o acérdao, Ministro

Cezar Peluso:

Ora, quanto a perda de mandato parlamentar, nio
fosse a disposicdo expressa do artigo 55, § 2° que remete
explicitamente a uma de duas clausulas do devido processo
legal, que ndo se exaure nelas, ou seja, a ampla defesa, ja
bastaria o principio mesmo do devido processo legal para
ver logo que ofensa de norma regimental do Congresso
Nacional nao é matéria interna corporis, insuscetivel de
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conhecimento pela Corte, se dessa dela resulta ofensa a
direito subjetivo ou perda de bem juridico sem observancia
do devido processo legal.” [grifo nosso]

19. Dessa maneira, é patente o risco

de reversibilidade do pronunciamento politico na esfera judicial, se
afastada a falta de justa causa, em oObvia subversdo constitucional da
presun¢ao da inocéncia. Assim, Senhor Presidente, tenho que a mera
pendéncia de acao penal ou menos ainda, o oferecimento de denuncia,
ndo satisfaz o requisitos de justa causa para apuragdo dos mesmos
fatos, como pontificou o enfatico parecer do entdo Deputado Moreira
Mendes (PSD/RO) na Representacdo n® 14/2007:

Representagdo formulada pelo Partido Socialismo e
Liberdade - PSOL ndo imputa ao Representado fatos
concretos, mas, em seus proprios termos, se destina a
investigacado de possivel existéncia de conduta ilicita por parte
do Representado.

Necessario, contudo, agsinalar que a finalidade do
Processo Etico nao é a de realizar investigacao, no sentido
pleno dessa palavra, até mesmo porque a Conselho de
Etica nao tem poderes de juiz, como os que detém uma
CPl. Aqui cabe, em face de fato conhecido e provado, julgar o
parlamentar que tenha incidido em conduta violadora do decoro
parlamentar.

Assim, entendo gue em casos cujos fatos ainda
estiao em apuracio em outra esfera (Policia Federal, Poder
Judiciario) nao é possivel, tao somente pela existéncia de
conjecturas, a instauragao de processo ético. Antes, é
imprescindivel que os fatos tenham sido devidamente apurados
ou, pelo menos, que haja provas consistentes da pratica ilicita.

No processo sob exame ha evidente precipitagao
por parte do Representante. Os fatos narrados ndo permitem
que se vislumbre, sequer em tese, a ocorréncia de ato contrario
ao decoro parlamentar. O exame do material escrito e colhido
em depoimento e nas diligéncias desta relatoria na

7 Supremo Tribunal Federal, Mandado de Seguranga n® 25.647:DF, Relator para o acorddo: Ministro Cezar
Peluso, Tribunal Pleno, julgado em 30/11/2005.
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Representagédo n. 14, de 2007, contra o Deputado Paulo Sérgio
Paranhos de Magalhaes, revela a inexisténcia de elementos
capazes de justificar a argumentacao pela quebra de decoro do
Parlamentar representado.

Primeiramente, deve-se reparar na vacuidade plena
da Representagdao oferecida pelo Partido Socialismo e
Liberdade, a qual, em nenhum momento, apresentou
provas da quebra de decoro do representado. Ao contrario,
recheou-se de suposicoes ab ovo. [grifo nosso]

20.Diante do exposto, Senhor
Presidente, arguo a Vossa Exceléncia, na forma de questdo de ordem,
se a mera reproducgdo de denuncia oferecida pelo Ministério Publico na
forma de representagao com a respectiva anexagdo de seu instrumento
a titulo de prova é suficiente para satisfazer o requisito de idoneidade
probatdria para justa causa exigido pelo inciso ill do § 4° do artigo 14 do

Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Brasilia, 24 de novembro de 2015.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM
(Do Senhor MANOEL JUNIOR)

REPRESENTACAO N° 1/2015.
INTERESSADO: EDUARDO CUNHA (PMDB/RJ).

Argui o impedimento do Presidente do

Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da

Cdmara dos Deputados.

Senhor Presidente,

1.

Formulo a presente
QUESTAO DE ORDEM,
com base nos artigos 57,
XXI, e 95 combinados
com o artigo 180, § 6°,
todos do Regimento

Interno da Camara dos
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Deputados, em relagao
ao art. 5° LIV, da
Constituicdo Federal
(principio do  devido
processo legal aos
acusados em  geral),

pelas seguintes razoes.

2. Vossa Exceléncia, Deputado José
Carlos Araudjo, ao presidir este Conselho, possui o poder de tomar parte nas
votacbes para desempata-las, nos termos do art. 4°, § 2° do Regulamento do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar. Sem dudvida alguma, trata-se de
prerrogativa da mais alta importancia, pois traduz mecanismo apto a solucionar

impasses no dmbito deste colegiado, na deliberagao sobre representagées.

3. Conforme noticiado por diversas
midias, contudo, Vossa Exceléncia teria adiantado que votaria a favor da
continuidade do processo instaurado pela Representagdo n. 1/2015, formulada pelo
PSOL e pela REDE em desfavor do Senhor Deputado Eduardo Cunha, por ocasido da
apreciacdao do relatério preliminar do relator, o Senhor Deputado Fausto Pinato,

relativo a admissibilidade da referida proposic¢ao.

4. Foi 0 que Vossa Exceléncia externou,
inclusive, descendo a questdes meritdrias, em entrevista ao radialista Aroldo Azi, a
ponto de confessar a influéncia sobre um dos membros do Conselho, o Deputado

Federal Paulo Azi, como se colhe do seguinte trecho da degravagdo referente a
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entrevista que Vossa Exceléncia concedeu, na manha de ontem, poucas horas antes
da reunido:

Radialista (Aroldo Azi) - Mas deputado, essa reunido de
hoje é para decidir mesmo? O que que o senhor espera dessa reuniao
as 14h30 da Comissdo de Etica?

José Carlos Aradjo - Olha, eu espero votar o parecer de
admissibilidade. Na verdade, nés estamos na esperanga grande de
votar e hoje Alagoinha estd em evidéncia porque é crucial, Alagoinha
sera lembrada hoje, vai ficar na histdria, eu digo a vocé& que
Alagoinha vai estar na historia, orientar para o Aroldo Azi, o voto do
Paulo Azi é um voto decisivo para que nds possamos abrir o
processo, continuar o processo, porque nds ndo vamos, nesse
processo que nds estamos votando hoje nao € para cassar ninguém,
esse processo que nos estamos abrindo hoje é para comecar as
investigagGes. Eu ndo sei porque tanta celeuma, porgue tanto medo,
quem ndo deve ndo teme. Vamaos abrir para investigar e o Paulo Azi
esta consciente disso e eu tenho certeza absoluta que o Paulo Azi vai
votar para os eleitores dele de Alagoinha e da regiao.

5. Em seguida, Vossa Exceléncia, Senhor
Presidente, avangou ao mérito, comparando o Representado, Deputado Eduardo

Cunha, ao Senador Delcidio Amaral, como leio no trecho:

Radialista (Aroldo Azi) - O senhor ja viu, ja ouviu, um
Senador ou um Deputado em exercicio, ser preso, € uma coisa
inédita, ja aconteceu alguma vez isso, Deputado José Carlos Araujo?

José Carlos Araljo - Eu tenho cinquenta anos de politica, eu
desde menino fago politica, iniciei minha carreira politica faz muito
tempo e tenho sete mandatos. Meu pai era politico, foi prefeito do
interior, deputado estadual, vice-governador, deputado. Eu nunca vi
disso na vida. Eu vi o caso Severino Cavalcante mas foi um caso
atipico, foi uma coisa muito pequena que ele renunciou, mas uma
coisa com essa magnitude eu nunca vi, estou surpreso, o Brasil nunca
passou por um momento tdo dificil na vida como esse. Eu nunca vi
um [inaudivel] no exercicio do mandato ser preso acusado de
falcatruas e com indicios fortes. E o que acontece hoje no Conselho
de Etica. Vocé nap abrir uma jnvestigacdo guando vocé vé todas
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essas coisas que estdo ai, com indiclos fortissimos e agora mais um,
esses guarenta e cinco milhoes do banco estio realmente, se o

Conselho de Etica ndo abrir a investigacdo, o teto val cair na cabeca
da gente.

6. Essa postura, Senhor Presidente, pde

em questdo a isencdo e a imparcialidade de Vossa Exceléncia para exercer essa

prerrogativa, além de configurar violagao ao principio da presun¢do de inocéncia

estabelecido pelo inciso LVII do art. 5° da Constitui¢do Federal.

7. Como ndo fosse o suficiente, Senhor

Presidente, Vossa Exceléncia, o Vice-Presidente deste Conselho, Deputado Sandro

Alex e o proprio relator do processo, Deputado Fausto Pinato, reuniram-se a portas

fechadas com o Procurador-Geral da Republica! Trata-se de fato publico e notorio,

divulgado por todos os meios de comunicac¢do, a exemplo de matéria da edi¢io de

03/12/2015, do Jornal Nacional, confira-se:

Os deputados que dirigem o Conselho de Etica foram nesta
quinta-feira (3) até a Procuradoria-Geral da Republica, Entre os
temas do encontro, as supostas manobras do presidente da Cimara,
Eduardo Cunha, pra adiar os trabalhos do conselho.

O presidente do Conselho de Etica, José Carlos Araujo, do
PSD; o vice-presidente, Sandro Alex, do PPS; e o segundo vice-
presidente e relator do processo contra Cunha, Fausto Pinato, do PRB,
se reuniram a portas fechadas com o procurador-geral da Republica,
Rodrigo Janot.

Falaram das provas das contas do presidente da Camara na
Suica e do que seriam manobras de Cunha pra adiar a decisdo do
processo contra ele. Na quarta-feira (2), pela quarta vez, o conselho
ndo conseguiu votar o relatério que pede a continuidade do
processo.

Segundo relatos dos deputados, Rodrigo Janot esta
acompanhando com atengdo as agoes de Cunha. E quer receber mais
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informagoes sobre isso. Sobre um eventual pedido pra afastar Cunha
da presidéncia, Rodrigo Janot disse que é preciso ter provas robustas.

O deputado Sandro Alex diz que é preciso entender qual é o
limite da atuagdo de Cunha em relacdo ao conselho. “N4s viemos
resguardar os trabalhos e a independéncia do Conselho de Etica”,
afirmou o deputado Sandro Alex (PPS-PR), 1° vice-pres. do Conselho
de Etica. O Conselho de Etica volta a se reunir na terca-feira (8). O
presidente esta desconfiado.

“Algumas coisas anormais podem estar acontecendo.
Aconteceu na penultima quinta-feira que passou, a sessao que foi
cancelada, mas isso foi tudo que relatamos ao que aconteceu”
aponta o deputado José Carlos Araujo (PSD-BA), presidente do
Conselho de Etica.

8. Tendo externado essa posi¢do mesmo
antes de apresentada a defesa do acusado sobre a aprecia¢ao preliminar da
Representagao n. 1/2015, e mais, buscando medidas junto ao algoz judicial do
Representado, Vossa Exceléncia ndo se encontra mais em condicdes de deliberar
sobre a aludida representagao no ambito deste colegiado, pois ndo detém a isengdo
e a imparcialidade necessarias, sobretudo & luz do principio do devido processo

legal, garantia constitucional prevista no art. 5°, LIV, do Texto Maior.

9. A imparcialidade do 6rgao julgador é
garantia basica de qualquer acusado, conforme se depreende do item 1 do artigo 14
do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, do qual o Brasil é signatario,
promulgado na ordem juridica interna com a edi¢do do Decreto n. 592/1992. No
mesmo sentido € o disposto no item 1 do artigo 8° da Convencdo Interamericana de
Direitos Humanos, promuigada no nosso pais por meio do Decreto n. 678/1992,

que dispdem, respectivamente:

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 14
- Item 1. Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as
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cortes de justica. Toda pessoa terda o direito de ser ouvida
publicamente e com devidas garantias por um tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido por lei, na apura¢io de
qualquer acusagdao de carater penal formulada contra ela ou na
determinacdo de seus direitos e obrigacdes de carater civil. A
imprensa e o plablico poderdo ser excluidos de parte da totalidade de
um julgamento, quer por motivo de moral publica, de ordem publica
ou de seguran¢a nacional em uma sociedade democratica, quer
quando o interesse da vida privada das Partes o exija, que na medida
em que isso seja estritamente necessario na opinido da justica, em
circunstancias especificas, nas quais a publicidade venha a prejudicar
os interesses da justiga; entretanto, qualquer senten¢a proferida em
matéria penal ou civil deverd torna-se piblica, a menos que o
interesse de menores exija procedimento oposto, ou processo diga
respeito a controvérsia matrimoniais ou a tutela de menores.

Convengdo Interamericana de Direitos Humanos, artigo 8° -
Garantias judiciais - item 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida,
com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz
ou ftribunal competente, independente e imparclal, estabelecido
anteriormente por lei, na apura¢io de qualquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obriga¢oes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.

10. Com efeito, o principio do devido

processo legal impde que aos acusados em geral seja assegurado o julgamento por

juiz imparcial, além de ser também garantida a presuncdo de inocéncia. Ndo pode o

juiz da causa adiantar como votara, mormente quando ja condenou o acusado.

11. Tanto a legislacdo processual civil

quanto a penal (arts. 134-138 do Cddigo de Processo Civil e art. 112 do Cdédigo de

Processo Penal) determinam que o juiz se dé por impedido em causas ou questdes

em que tenha interesse direto no resultado. E dever do magistrado declarar-se

impedido ou suspeito, podendo alias alegar motivos de foro intimo.
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12. Esse é& o presente caso. Vossa
Exceléncia esta impedido de atuar neste caso perante o Conselho de Etica, mesmo
que seja para desempatar votagdo. Confira-se o texto integral de dispositivos do

CPC que disp8em sobre impedimento e suspeigdo:

Art. 134, E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no
processo contencioso ou voluntario:

! - de que for parte;

Il - em que interveio como mandatario da parte, oficiou
como perito, funcionou como érgao do Ministério Publico, ou prestou
depoimento como testemunha;

Ill - que conheceu em primeiro grau de jurisdi¢do, tendo-lhe
proferido sentenca ou decisio;

IV - quando nele estiver postulando, como advogade da
parte, o seu conjuge ou qualquer parente seu, consanglineo ou afim,
em linha reta; ou na linha colateral até o segundo grau;

V - quando cdnjuge, parente, consangiiineo ou afim, de
alguma das partes, em linha reta ou, na colateral, até o terceiro grau;

VI - quando for 6rgdo de direcdo ou de administragio de
pessoa juridica, parte na causa.

Paragrafo unico. No caso do no IV, o impedimento sé se
verifica quando o advogado ja estava exercendo o patrocinio da
causa; &, porém, vedado ao advogado pleitear no processo, a fim de
criar o impedimento do juiz.

Art. 135. Reputa-se fundada a suspeicdo de parcialidade do
juiz, quando:

| - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de
seu conjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral até
O terceiro grau;

il - herdeiro presuntivo, donatdrio ou empregador de
alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo;
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa, ou
subministrar meios para atender as despesas do litigio;

V - interessado no Julgamento da causa em favor de uma

das partes.
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Paragrafo Unico. Poderd ainda o juiz declarar-se suspeito
por motivo intimo.

.........................................................................................

Art. 137. Aplicam-se os motivos de impedimento e
suspeicdo aos juizes de todos os tribunais. O juiz que violar o dever
de abstencdo, ou nao se declarar suspeito, podera ser recusado por
qualquer das partes (art. 304).

Art. 138. Aplicam-se também os motivos de impedimento e
de suspeicdo:

| - ao drgdo do Ministério Publico, quando nao for parte, e,
sendo parte, nos casos previstos nos ns. 1a IV do art. 135;

Il - ao serventudrio de justica;

Il - ao perito;

IV - ao intérprete.

§ 1° A parte interessada deverd arguir o impedimento ou a
suspeicdo, em peticdo fundamentada e devidamente instruida, na
primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos; o juiz
mandara processar o incidente em separado e sem suspensao da
causa, ouvindo o argilido no prazo de S (cinco) dias, facultando a
prova quando necessaria e julgando o pedido.

§ 2° Nos tribunais caberd ao relator processar e julgar o
incidente.

13.J4 o Codigo de Processo Penal, que

possui aplicagao subsidiaria, assim dispde:

Art. 112. O juiz, o d4rgao do Ministério Publico, os
serventudrios ou funcionarios de justica e os peritos ou intérpretes
abster-se-30 de servir no processo, quando houver
incompatibilidade ou impedimento legal, que declarario nos autos.
Se ndo se der a abstengdo, a incompatibilidade ou impedimento
podera ser arglido pelas partes, seguindo-se o processo
estabelecido para a excegdo de suspeicao.

14. Ademais, Consoante preconiza o § 6°
do art. 180 do Regimento Interno, “tratando-se de causa prépria ou de assunto em

que tenha interesse individual, deverd o Deputado dar-se por impedido e fazer
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comunicagcdo nesse sentido 4 Mesa, sendo seu voto considerado em branco, para

efeito de quorun’'.

15. Quer dizer, é dever do Deputado que
se encontrar nessa situagdo dar-se por impedido. Trata-se de obrigagao imposta ao
Deputado declarar-se por impedido nessas hipéteses, afinal é dever do parlamentar
“exercer o mandato com dignidade e respeito a coisa publica e d vontade popular,
agindo com boa-fé, zelo e probidade’, de acordo com a art. 3° do Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar.

16. Com base nesses argumentos, Senhor
Presidente, solicito que Vossa Exceléncia se declare impedido e se abstenha de
exercer a prerrogativa prevista no § 2° do art. 4° do Regulamento do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar, na eventualidade de ocorrer empate na votacio do

parecer preliminar do relator da Representagdo n. 1/2015.

Sala das Comissdes, 2 de dezembro de 2015.

MANOEL JUNIOR
Deputado Federal (PMDB/PB)
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QUESTAO DE ORDEM

REPRESENTAGAO N° 1/2015.

Argui o impedimento do Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar

da Cdmara dos Deputados.

Senhor Presidente,

1. Formulo a  presente
QUESTAO DE ORDEM,
com base nos artigos 57,
XXl, e 95 combinados
com o artigo 180, § 6°,
todos do Regimento
interno da Camara dos
Deputados, em relacdo
ao art. 5° LIV, da
Constituigdo Federal
(principio do devido

processo legal aos
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acusados em  geral),

pelas seguintes razoes.

2. O Presidente do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, Deputado José Carlos Araljo, ao presidir tal colegiado, possui
o poder de tomar parte nas vota¢des para desempata-las, nos termos do art. 4°, §
2°, do Regulamento do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar. Sem duvida
alguma, trata-se de prerrogativa da mais alta importdncia, pois traduz mecanismo
apto a solucionar impasses no dambito do 6Orgdo, na deliberagdo sobre

representacoes cuja gravidade pode alcangar a perda de mandato.

3. Acontece que, conforme noticiado por
diversas midias, o Presidente teria adiantado que votaria a favor da continuidade do
processo instaurado pela Representacdo n. 1/2015, formulada pelo PSOL e pela
REDE em desfavor do Representado no processo em epigrafe, Senhor Deputado
Eduardo Cunha, por ocasido da apreciagdo do relatério preliminar do entdo relator,

o Senhor Deputado Fausto Pinato, relativo a admissibilidade da referida proposicao.

4. Isso foi externado, alids, descendo-se
a questoes meritdrias, em entrevista ao radialista Aroldo Azi, a ponto de confessar a
influéncia sobre um dos membros do Conselho, o Deputado Federal Paulo Azi
(DEM-BA), como se colhe do seguinte trecho da degravacdo referente a entrevista

concedida na manhd de 01/12/2015, poucas horas antes da reunido:

AROLDO AZ| (RADIALISTA) - Mas deputado, essa reuniao de
hoje é para decidir mesmo? O que que o senhor espera dessa reuniao
as 14h30 da Comissdo de Etica?

JOSE CARLOS ARAUJO (PRESIDENTE) - Olha, eu espero votar 0
parecer de admissibilidade. Na verdade, nds estamos na esperanca
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grande de votar e hoje Alagoinha esta em evidéncia porque € crucial,
Alagoinha serad lembrada hoje, vai ficar na histéria, eu digo a vocé
que Alagoinha vai estar na histéria, orientar para o Aroldo Azi, o voto
do Paulo Azi é um voto decisivo para que nos possamos abrir o
processo, continuar o processo, porque ndés nao vamos, nesse
processo que nds estamos votando hoje ndo € para cassar ninguém,
esse processo que nos estamos abrindo hoje é para comecar as
investigacdes. Eu ndo sei porque tanta celeuma, porque tanto medo,
quem ndo deve ndo teme. Vamos abrir para investigar e o Paulo Azi
estd consciente disso e eu tenho certeza absoluta que o Paulo Azi vai
votar para os eleitores dele de Alagoinha e da reqido.

5. Em seguida, o Senhor Presidente
avancou ao mérito, comparando o Representado, Deputado Eduardo Cunha, ao

Senador Delcidio Amaral, preso na Operag¢do Lava Jato, como se |é no trecho:

AROLDO AZi (RADIALISTA) - O senhor ja viu, ja ouviu, um
Senador ou um Deputado em exercicio, ser preso, é uma coisa
inédita, ja aconteceu alguma vez isso, Deputado josé Carlos Araujo?

JOSE CARLOS ARAUJO (PRESIDENTE) - Eu tenho cinquenta
anos de politica, eu desde menino fago politica, iniciei minha carreira
politica faz muito tempo e tenho sete mandatos. Meu pai era politico,
foi prefeito do interior, deputado estadual, vice-governador,
deputado. Eu nunca vi disso na vida. Eu vi o caso Severino Cavalcante
mas foi um caso atipico, foi uma coisa muito pequena que ele
renunciou, mas uma coisa com essa magnitude eu nunca vi, estou
surpreso, o Brasil nunca passou por um momento tdo dificil na vida
como esse. Eu nunca vi um [inaudivel] no exercicio do mandato ser
preso acusado de falcatruas e com indicios fortes. £ o que acontece
hoje no Conselho de Etica. Vocé ndo abrir uma investigacdo quando

agora mais um, esses quarenta e cinco milhdes do banco estio

realmente, se o Consetho de Etica ndo abrir a investigacdo, o teto vai
cair na cabeca da gente.

6. Essa postura pde em questao a isen¢ao

e a imparcialidade dede referido membro para exercer essa prerrogativa, além de
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configurar violacio ao principio da presungao de inocéncia estabelecido pelo inciso

LVII do art. 5° da Constituicdo Federal.

7. Como nao fosse suficiente, o Senhor

Presidente, o Vice-Presidente deste Conselho, Deputado_Sandro Alex, e o proprio

relator do processo, Deputado Fausto Pinato, reuniram-se a portas fechadas com o

Procurador-Geral da Republical Trata-se de fato ptblico e notdrio, divulgado_por

todos os meijos de comunicacdo, a exemplo de matéria da edicdo de 03/12/2015,

do Jornal Nacional, confira-se:

Os_deputados_que dirigem o Conselho de Etica foram nesta
quinta-feira (3) até a Procuradoria-Geral da_Republica. Entre os
temas do encontro, as supostas manobras do presidente da Camara,
Eduardo Cunha, pra adiar os trabalhos do conselho.

O presidente do Conselho de Etica, José Carlos Araujo, do
PSD; o vice-presidente, Sandro Alex, do PPS: e o segundo vice-
presidente e relator do processo contra Cunha, Fausto Pinato, do PRB,
se reuniram a portas fechadas com o procurador-geral da Republica,
Rodrigo Janot.

Fataram das provas das contas do_presidente da Cimara na
Suica e do gue seriam manobras de Cunha pra adiar a decisdo do
processo contra ele. Na guarta-feira (2), pela quarta vez, o consetho
nao consequiu votar o relatério que pede a_ continuidade do
processo.

Segundo relatos dos deputados, Rodrigo Jlanot estd
acompanhando com atencdo as acdes de Cunha. E quer receber mais

informacdes sobre isso. Sobre um eventual pedido pra afastar Cunha
da presidéncia, Rodrigo [anot disse que é preciso ter provas robustas.

O _deputado Sandro Alex diz que é preciso entender gual é o
limite_da atuacdo de Cunha em relacdo_ao conselho. “Nés viemos
resguardar os trabalhos e a independéncia do Conselho de Etica”,
afirmou o deputado Sandro Alex (PPS-PR), 1° vice-pres. do Conselho

de Etica. O Conselho de Etica volta a se reunir na terca-feira (8). O
presidente estd desconfiado.
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“Algumas coisas anormais podem estar acontecendo.
Aconteceu na penultima quinta-feira que passou, a sessdo que foi
cancelada, mas isso fol tudo que relatamos ao gue aconteceu”
aponta o deputado José Carlos Aradjo_(PSD-BA), presidente do
Conseiho de Etica.

6-8.Tendo externado essa posicdo mesmo
antes de apresentada a defesa do acusado sobre a apreciacao preliminar da
Representagdo n. 1/2015, e mais, buscando medidas junto ao algoz judicial do
Representado - o Procurador-Geral da Republica, ndo se encontra mais o Deputado
José Carlos Aradjo em condicOes de deliberar sobre a aludida representagao no
dmbito deste colegiado, pois nao detém a isencdo e a imparcialidade necessarias,
sobretudo a luz do principio do devido processo legal, garantia constitucional

prevista no art. 5°, LIV, do Texto Maior.

+9. A circunstancia de impedimento e de
tendéncia contumaz ao prejuizo em desfavor do Representado se agravou quando o
Senhor Deputado Carlos Marun, arguiu, na reunido de 9 de dezembro de 2015, tal
causa de afastamento do Presidente, justamente pelos fatos antemencionados, em

particular, de suas declaracdes em entrevista radiotransmitida.

8:10. O Presidente, ainda que na
qualidade de excepto por causa de impedimento, nao se intimidou em recolher e,
pasmem, decidir por si préprio a questio de ordem levantada, dizendo
simplesmente que nio se considerava naquela qualidade. E o que se colhe das notas

taquigraficas:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aratjo) - O fato de
ter V.Exa. sido citado, Deputado Paulo Azi, nao lhe dd esse direito,
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mas eu vou dar a palavra a V.Exa. Antes, porém, quero esclarecer
parte do que foi dito ai.

Quando falei, falei como cidaddo. O relatério ja tinha sido
entregue, o relatdrio ja tinha sido lido — ja tinha sido lido o relatério
—, e ndo falei em cassacao, falei em admissibilidade.

Sempre digo e continuo dizendo que admissibilidade é dar o
direito ao Deputado Eduardo Cunha de se defender; admissibilidade
é dar o direito ao Deputado Eduardo Cunha, que diz que é inocente,
de provar que € inocente; é dar o direito ao Eduardo Cunha de provar
que ndo tem conta na Suica; é dar o direito ao Eduardo Cunha de
provar que ndo recebeu 45 milhées do banco; é dar o direito ao
Eduardo Cunha de provar que tudo o que estd sendo dito na
imprensa e por todo o Brasil ndo é verdade. Essa é a admissibilidade,
ou seja, é dar o direito ao cidaddo de usar o advogado que ai esta
para defendé-lo e provar que estd falando a verdade e que ndo
mentiu quando foi 3 CPI da PETROBRAS. Essa é a admissibilidade! E
isso 0 que eu quero: que ele prove sua inocéncia, para que possa
dirigir esta Casa com altivez, e ndo esta Casa ficar abaixada,
agachada, diante de um episédio como o que ocorreu ontem.

Por isso, Sr. Deputado, nao me sinto impedido porque eu
disse a verdade! Eu nao menti!

O SR. DEPUTADO CARLOS MARUN - V.Exa. nao é um cidaddo
comum. V.Exa. é o Presidente do Conselho de Etica e deveria ter
mantido a imparcialidade!

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araijo) - Recolho a
qguestdo de ordem de V.Exa. Eu a responderei oportunamente, mas
ndo me considero impedido.

9:11.  Ora, seja la como se interprete a
fala final do Presidente do Conselho de Etica em resposta ao Senhor Deputado
Carlos Marun evidencia-se, mais uma vez, a violacdo manifesta a qualquer garantia
de isengdo, em termos de senso comum, e de independéncia e imparcialidade do
juiz natural, em nivel constitucional. Isso porque o proprio Presidente recolheu a

questao de ordem, disse que ele proprio a decidiria e, pior, em seguida, deu-a por
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improcedente, basta reler suas palavras: “Recolho a questdo de ordem de V.Exa. Eu

a responderei oportunamente, mas ndo me considero impedido.”

36:12. O arbitrio  irremediavel do
Presidente do Conselho de Etica chega a ponto de ele se avocar a qualidade de juiz
de suas proprias causas, isto &, nas quais ele mesmo é o objeto da arguicio de
impedimento. Ao que tudo indica, de duas, uma: ou o Presidente o faz por notoria
ignordncia de qualquer procedimento minimamente juridico, hipotese justificavel
talvez pela avancada idade ou pela auséncia de formagdo bacharelesca; ou porque
conduz os trabalhos no ambito do Conselho de ftica a exemplo das fazendas de

cacau no sul da Bahia, onde vale o bigode do coronel e seus jagungos, nao a

isonomia da lei, no caso, das normas regimentais.

J3+-13. De qualquer modo, o resultado é
que o Presidente do Conselho de Etica alcanca o objetivo deliberado de se manter
na pauta do noticiario nacional, ostentanto um incontido fetichismo midiatico que
Ilhe é proprio, tal como foi denunciado até pelo Deputado Paulo Azi (DEM/BA), ao
esclarecer as circunstancias da malsinada entrevista concedida pelo Presidente do
Conselho de Etica. Disse Sua Exceléncia, o Deputado Paulo Azi (DEM/BA) conforme
se colhe das notas taquigraficas da indigitada reunido do dia 09/12/2015, que,
ciente de seu dever de imparcialidade, absteve-se de se manifestar, o0 que nao
ocorreu no caso do Presidente do Conselho de Ftica, Deputado José Carlos Aratijo

(PSD/BA), confira-se:
O SR. DEPUTADC PAULO AZI - Sr. Presidente, apenas para

contextualizar o ocorrido. Viajadvamos juntos da Bahia para Brasilia.
Recebi um telefonema de um jornalista que queria fazer uma

108



CAMARA DOS DEPUTADOS

entrevista sobre a minha participacdo no Conselho de Etica. Disse
aquele jornalista que preferia ndo me pronunciar porque era o gue eu
estava adotando com todos os jornalistas que me procuravam. Tenho
dito que, na funcdo de juiz deste Conselho, nao deveria emitir
qualquer opinido antes de proferir o meu voto.

Portanto, dito isso ao jornalista e comentando que viajava
com V.Exa., ele me pediu que passasse o telefone para que V.Exa., se
assim o quisesse, desse uma entrevista.

}2:14. Essa declaracio do Deputado
Paulo Azi é objetiva, direta e indubitdvel: o Senhor Presidente do Conselho é useiro
e vezeiro em descumprir as normas regimentais unicamente porque tem interesse
em prejudicar o Representado e, assim, permanecer na midia nacional como vitima
de supostas manobras que, na verdade, ndo passam de artimanhas do préprio
Deputado José Carlos Aradjo para saciar sua sede de popularidade jornalistica,
como soi recorrente distorcer os fatos e, em seguida, dar entrevistas coletivas no

Saldao Verde da Camara intitulando-se arauto da moralidade.

13:15. A estratégia do Deputado José
Carlos Aradjo, por ora Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, e,
como ja demonstrado por varios fatos, notoriamente impedido para conduzir o
processo em desfavor do Representado que corre naquele drgdo, é o de vilipendiar
e subverter sistematicamente o principio da legalidade estrita, segundo o qual s6 é
dado as autoridades puablicas fazer o que the autoriza e detemrina a lei, ndo o que
lhes bem entendem. O evento continuo de arroubo de ignorancia proposital do
Senhor Deputado José Carlos Araujo foi o de submeter o pedido de vistas do

processo a vota¢ao em plenario, coisa que niao tem o minimo respaldo regimental.
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H-16. O curioso nesse episédio, a
reforcar o interesse do Presidente do Conselho a configurar-lhe o impedimento, é
que ele tomou parte na referida votacdo de concessdo ou nio da vista dos autos,
como se colhe das notas taquigréficas da reunido do dia 15/12/2016, vitimizando-

se justamente da questdo de ordem que lhe arguiu o impedimento, verbis:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Entdo,
senhores, quem responder “sim”, vai cancordar com a minha decisao
de que o assunto esta encerrado, ndo tém vistas e ndo tem
discussdo. Quem responder “ndo” estd contra a minha decisdo, certo?

(..)

O SR. PRESIDENTE (Deputado josé Carlos Aratjo) - Senhores,
ha uma questao de ordem do Deputado Halum, que me coloca na
condicdo...

(...)

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos AraGjo) - V.Exa.
tem uma questdo de ordem, que fala ndo do meu afastamento, mas,
sim, do meu impedimento, ja que eu tinha falado na admissibilidade
na entrevista aqui na radio.

Entdo, neste instante, eu vou passar a Presidéncia ao meu
Vice-Presidente. Ele vai assumir a Presidéncia e o voto de minerva vai
ser dele. Eu vou votar, eu votar como membro deste Conselho. E o
voto de minerva é um precedente que eu estou abrindo. Entendo que
ndo tinha necessidade, porque nao me considero impedido. Mas, em
deferéncia a sua ordem...

(...)

O SR. PRESIDENTE {(Deputado Sandro Alex) - Estd aberto o
processo de votagio.

As Sras. e 0s Srs. Parlamentares que forem pela decisdo do
Deputado José Carlos Araljo de ndo deferir o pedido de vista votam
“sim". Para a concessdo do pedido de vistas, o voto é “nao”.

Esta aberta a votacao.

(Processo de votagdo.)

(...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sandro Alex) - Esta encerrada a
vota¢do. Vamos a apuracao. (Manifestacdo no plenario.)
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(Processo de apuragdo.)
“Sim™ 11 votos; "ndo™: 9 votos.

15:17. A sequéncia de atos
deliberadamente prejudicais ao curso normal do processo, fazendo parecer que o
Representado é que tem turbado os trabalhos do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar também tém como plano de fundo o espetdculo circense que se deu
quando da decisdo a respeito do pedido de vistas do processo, apds a declaragio de

nulidade de todos os atos processuais.

165:18. Nesse caso, a farra processual
promovida pelo Deputado José Carlos Aratjo, valendo-se da condi¢do de Presidente
do Conselho de Etica, foi simplesmente a de fingir se afastar da condugio dos
trabalhos, passando a presidéncia ao vice, Deputado Sandro Alex, para, em seguida,
tomar parte numa votagao acerca da decisao por ele proprio proferida, sob a escula

de “compartilhar a decisdo com o plenario do Conselho”.

+~19. Como se percebe a partir das
notas taquigraficas, recusando a conceder imediatamente o pedido de vistas do
Deputado Carlos Marun, que mais tarde seria assegurado na decisao do Recurso n.
104/2015, o Presidente do Conselho de Etica toma parte na votacdo da matéria a
que ele préprio submete, ante a pendéncia da questdo de ordem que suscitou seu

impedimento, leia-se novamente:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araudjo) - V.Exa.
[Deputado Carlos Marun] tem uma questdo de ordem, que fala nio
do meu afastamento, mas, sim, do meu impedimento, ja que eu tinha
falado na admissibilidade na entrevista aqui na radio.

Entdo, neste instante, ey vou passar a Presidéncia ao meu
Vice-Presidente. Ele vai assumir a Presidéncia e o voto de minerva vai
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ser dele. Eu vou votar, eu votar como membro deste Conselho. E 0
voto de minerva é um precedente que eu estou abrindo. Entendo que
nio tinha necessidade, porque ndao me considero impedido. Mas, em
deferéncia a sua ordem...

18:.20. Ato continuo, a votagio é
encerrada e os votos sao contabilizados pelo Deputado Sandro Alex, contando=se o

voto do Deputado José Carlos Aradjo:

O SR. PRESIDENTE (Deputado Sandro Alex) - Esta encerrada
a votagdo. Vamos a apuracdo. (Manifestagao no plenario.)

(Processo de apuragdo.)

“Sim™ 11 votos; “nao”; 9 votos.

19:21. A evidéncia cabal do interesse do
Deputado José Carlos Araujo em afrontar e subverter as normas regimentais, legais
e constitucionais para prejudicar deliberadamente o Representado exsurge de forma
cabal desse evento: ele simplesmente decidiu tomar parte na votagao em detrimento
do Representado. A garantia de isencio do Presidente do Conselho de Etica impde
justamente que ele exe¢a o voto de minerva, nos termos do § 2° do artigo 4° do
Regulamento do Conselho de Etica, de maneira que nio se pode verfiicar essa
isengao de interesse em rela¢do do Deputado José Carlos Araljo na medida em que,
a revelia do estrito cumprimento do regimento, ele decide votar contra o

Representado.

20-22. Nao fosse o suficiente, apds o
circo de teratologias armado pelo Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar no dia 15/12/2015, por meio do esdruxulo procedimento retro narrato,
o Deputado José Carlos Araujo mais uma vez vitimizou-se em Plenario, apos a

decisdo do Vice-Presidente da Casa que censurou seus modus operandi e suas
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préticas antiregimentais. Desta vez, porém, a cena ndo foi capaz de conter o animo
do Presidente do Conselho de Etica, a ponto de declarar em alto e bom som, clara e

diretamente, que espera o afastamento do Representado de suas fungoes, leia-se:

O SR. JOSE CARLOS ARAUJO (Bloco/PSD-BA. Questio de
ordem. Sem revisdo do orador.) - (...) Quando é contra o Conselho de
Etica, pode tudo nesta Casa! Tudo pode! Quando é a favor do
Conselho de Etica, ndo pode nada! Hoje mesmo, pedi a palavra para
uma questdo de ordem, que ndo me foi dada, mas foi dada a outro
Deputado, nas mesmas circunstancias.

E por isso, Sr. Presidente, que a Justica tem que tomar uma
providéncia. N6s ndo podemos estar aqui sendo manietados pela
Mesa Diretora! N6s ndo podemos estar aqui sendo mal assessorados
pelo Secretdrio da Mesa, que esté a servigo da Mesa e da Presidéncia
desta Casa.

Ndés temos que ser imparciais! E nds tentamos ser a todo
custo, mas ndo conseguimos, porque a Casa ndo quer. Alguns
membros da Mesa desta Casa ndo querem que O processa no
Conselho de Etica ande. Isso ndo pode continuar, Sr. Presidente!
Alguma providéncia tem que ser tomada.

Conclamo todos os Deputados para, depois do carnaval, nos
reunirmos e tomarmos uma decisao, uma providéncia. Esse tipo de
coisa ndo pode mais acontecer. A Justica estd pronta, prestes a dar
uma decisdo. Espero que seja favoravel, e que nds possamos ser
livres para julgar quem quer que seja, o Presidente ou outro
Deputado.

Nao é pelo fato de ser Presidente e ocupar cargo na Mesa
que pode tudo. Ndo pode ndo, Sr. Presidente! Somos Deputados
iguais. V.Exa. ndo pode usar o cargo da Presidéncia para se manter
sentado nessa cadeira, Sr. Presidente. V.Exa. sabe muito bem disso.
Essa coisa tem que acabar.

Tenho certeza absoiuta de que, em breve, esse estigio de
coisas vai ser interrompide. A Justica tomara as devidas precaugdes.

21-23. E espantoso, alids, que, a pretexto
de se alinhar aos interesses do establishment, o Deputado José Carlos Araljo sequer

se acanha de dizer explicitamente que o Representado é o responsavel por todas as
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peripécias regimentais que foram pregadas por ele préprio na condicdo de
Presidente do Conselho de Etica, como se vé na reportagem que cedeu em

09/1/2015 ao jornal O Estado de Sdo Paulo:

Questionado diretamente sobre interferéncia de Cunha na
decisio de destituir Pinato em documento assinado pelo primeiro
vice-presidente da Camara, Waldir Maranhdo (PP-MA), José Carlos
Aradjo respondeu ironicamente. “Vocé acha que o vice-presidente da
Casa ia escrever uma pérola daquela se ndo tivesse sido orientado a
fazé-lo?", questionou o presidente do Conselho.

22:24. O mais grave é que o Senhor
Deputado José Carlos Aradjo nao acanha nem de mentir em publico, em
circunstancias nas quais é patente e manifesta a falta de credibilidade de suas
assadithas. E, por exemplo, o caso da declaracdo dada a imprensa de que o recurso
do Deputado Carlos Marun (PMDB/MT) foi feito sem base legal, como disse ao jornal

Oglobo:

Aradjo afirmou que ira cumprir a decisdo, mas mostrara a
sociedade quem estd agindo para que o processo contra Cunha
retroceda. Ele convocou para amanha, quarta-feira, sessdo do
Conselho de Etica da Casa para fazer as discussdes e ja garantir o
pedido de vista.

— Embora arbitraria e infundada, é uma ordem superior que
tem que ser cumprida. Sob protesto, dou vista e depois faremos
novamente a votacdo do parecer preliminar. Mas mostro ao Brasil
quem € que esta atrasando o processo — criticou Aratjo. (Disponivel
em: <<http://oglobo.globo.com/brasil/processo-contra-cunha-no-
conselho-de-etica-tera-que-ser-votado-de-novo-18590245>

23-25. Para além de uma declaragao de
culpa explicita ao Representado, cuida-se de mais uma inverdade do Presidente do
Conselho de Etica para se manter no noticidrio. Basta, para confirmar isso,

rememorar o que o proprio recorrente, Deputado Carlos Marun, disse em plenario
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(03/02/2016), com base nas notas taquigraficas da fatidica sessdo do Conselho de

Etica, a titulo de contradita as mentiras de José Carlos Araujo, leia-se:

O SR. CARLOS MARUN (Bloco/PMDB-MS. Pela ordem. Sem
revisio do orador.) - Sr. Presidente, eu tenho em mdo as notas
taquigraficas da citada reunido do Conselho de Etica e gostaria de
destacar alguns aspectos dessas notas no sentido de contribuir para
a formacdo do juizo da Mesa em relagdo a questdo apresentada pelo
eminente Presidente do Conselho de Etica.

Foi proferida a decisio pelo Deputado Sandro Alex, nos
seguintes termos:

“O SR. PRESIDENTE (Deputado Sandro Alex) - Fica, entao,
estabelecida a continuidade dos trabalhos sem o pedido de vista e
sem a discussdo da matéria, a partir do momento do processo.

Passo a Presidéncia ao Deputado José Carlos Aradjo.”

Nesse momento, eu uso a palavra e digo: “Questdo de
ordem, Sr. Presidente”.

Fala, na sequéncia, o Deputado Valmir Prascidelli, solicitando
que se passe a votagdo.

Eu volto a usar a palavra: “Questio de ordem para
apresentacdo de recurso, Sr. Presidente”.

Falam, na sequéncia, os Deputados Valmir Prascidelli e Julio
Delgado e, novamente, o Deputado Vaimir Prascideili, pedindo a
votacao.

E eu volto a destacar: “Sr. Presidente, questdo de ordem para
apresentacao de recurso”.

Na sequéncia, falam aiguns Deputados, e eu apresento 0
recurso, com as razoes e a argumentagdo devidas, destacando que
entendia que estava sendo vilipendiado um direito bdasico, uma
prerrogativa basica do exercicio da nossa funcdo parlamentar, o
direito de conhecer a matéria que estaria sendo votada.

(...

Se houve algum erro de formalidade, isso ndo retira a
esséncia do pedido do recurso, através de questdo de ordem, e da
apresentagdo dos argumentos que embasaram o meu pedido.

,

24-26. Nao s6 isso. E imprescindivel

registrar a titulo de refor¢o da alegagdo de impedimento do Senhor Presidente do
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Conselho de Etica que, desde o inicio do processo, tem ele tentado direcionar os
rumos procedimentais a seu bel-prazer, do que foi exemplo mais redundante o
desrepeito completo as regras regimentais para renovar, de forma acodada, o
sorteio nulo de escolha de relatores a que ele préprio levou a cabo: houve que, em
9/12/2015, apés o encerramento da reunido deste colegiado, o presidente do
Conselho de Etica procedeu a novo sorteio para composi¢ao da lista triplice para

escolha do novo relator da Representagao n® 1/2015.

25-27. Entretanto, o procedimento de
sorteio é ato legislativo por exceléncia, ndo se tratando de mera formalidade
administrativa, tanto que recebe previsdo expressa nas alineas do inciso | do artigo

13 do Cddigo de Etica, confira-se:

Art. 13. O projeto de resolu¢ao oferecido pelo Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar que proponha a suspensiao de
prerrogativas regimentais, aplicivel ao Deputado que incidir nas
condutas previstas nos incisos Vi a VIl do art. 5° deste Cddigo, sera
apreciado pelo Plendario da Camara dos Deputados, em votagao
ostensiva e por maioria absoluta de seus membros, observado o
seguinte:

I - instaurado o processo, o Presidente do Conselho
designara relator, a ser escolhido dentre os integrantes de uma lista
composta por 3 (trés) de seus membros, formada mediante sorteio, o
qual: (Inciso com redagdo dada pela Resolugdo n® 2, de 2011)

a) ndo poderd pertencer ao mesmo Partido ou Bloco
Parlamentar do Deputado representado;

b) ndo podera pertencer ac mesmo Estado do Deputado
representado;

€) em caso de representagdo de iniciativa de Partido Politico,
nao podera pertencer a agremiacao autora da representacdo;

26-28. Portanto, trata-se de ato que devia

ter sido realizado durante a ordem do dia dos trabalhos do Conselho e, mais,
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deveria obedecer a previsio manifesta do Regimento Interno, segundo a qual a
pauta da reunido subsequente deve anteceder-se do lapso de vinte e quatro horas,
em qualquer comissdo. E o que diz o paragrafo Unico do artigo 47 do Regimento

Interno, que leio:

Art. 47. O Presidente da Comissdo Permanente organizara a
Ordem do Dia de suas reunides ordindrias e extraordinarias, de
acordo com os critérios fixados no Capitulo IX do Titulo V.

Paragrafo dnico. Finda a hora dos trabalhos, o Presidente
anunciara a Ordem do Dia da reunido sequinte, dando-se ciéncia da
pauta respectiva as Liderancas e distribuindo-se os avulsos com
antecedéncia de pelo menos vinte e quatro horas.

24-29. 8.

No caso, o Presidente do Conselho ndo
se dignou sequer de incluir a matéria (o sorteio) na ordem do dia daqueia mesma
sessdo, ou seja, na mesma reuniao, tampouco o fez com a observancia do intersticio
regimental, que se destina, alias, justamente a garantia da ciéncia inequivoca de
todos os membros. Ele simplesmente ignorou todas essas disposicbes regimentais
para, a satisfazer seus interesses escusos e sua sede de permanecer nos holofotes
da midia, ignorar as garantias processuais em favor do Representando,
evidenciando, mais uma vez, o grave comprometimento pessoal e interesse num

desfecho prejudicial ao Representado.

28-30. Ante 0 exposto, é patente o dnimo
do Presidente do Conselho para tumultuar o processo, afetando uma garantia basica
do representado: a imparcialidade do orgdo julgador, conforme se depreende do
item 1 do artigo 14 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, do qual o

Brasil é signatario, promulgado na ordem juridica interna com a edicdo do Decreto
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n. 592/1992. No mesmo sentido é o disposto no item 1 do artigo 8° da Convengao
Interamericana de Direitos Humanos, promulgada no nosso pais por meio do

Decreto n. 678/1992, que dispdem, respectivamente:

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 14
- Item 1. Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as
cortes de justica. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida
publicamente e com devidas garantias por um tribunal competente,
independente e _imparcial, estabelecido por lei, na apuracdo de
qualquer acusacdo de carater penal formulada contra ela ou na
determinacdo de seus direitos e obrigagdes de cardter civil. A
imprensa e o publico poderdo ser excluidos de parte da totalidade de
um julgamento, quer por motivo de moral publica, de ordem publica
ou de seguranca nacional em uma sociedade democratica, quer
quando o interesse da vida privada das Partes o exija, que na medida
em que isso seja estritamente necessirio na opinidao da justica, em
circunstancias especificas, nas quais a publicidade venha a prejudicar
os interesses da justica; entretanto, qualquer sentenga proferida em
matéria penal ou civil devera torna-se publica, a menos que o
interesse de menores exija procedimento oposto, ou processo diga
respeito a controvérsia matrimoniais ou a tutela de menores.

Convengdo Interamericana de Direitos Humanos, artigo 8° -
Garantias Judiclais - item 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida,
com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz
ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuragido de qualquer acusagdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obriga¢Ges de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza,

29-31. Com efeito, o principio do devido
processo legal impde que aos acusados em geral seja assegurado o julgamento por
juiz imparcial, além de ser também garantida a presuncdo de inocéncia. Nao pode o

juiz da causa adiantar como votara, mormente quando ja condenou o acusado.
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30:32. Tanto a legisiacdo processual civil
quanto a penal (arts. 134-138 do Cédigo de Processo Civil e art. 112 do Cédigo de
Processo Penal) determinam que o juiz se dé por impedido em causas ou questées
em que tenha interesse direto no resultado. E dever do magistrado declarar-se

impedido ou suspeito, podendo alias alegar motivos de foro intimo.

31-33. Esse é o presente caso. Vossa
Exceléncia esta impedido de atuar neste caso perante o Conseiho de Etica, mesmo
que seja para desempatar votagdo. Confira-se o texto integral de dispositivos do

CPC que dispoem sobre impedimento e suspeicao:

Art. 134, E defeso ao juiz exercer as suas fun¢des no
processo contencioso ou voluntério:

| - de que for parte;

Il - em que interveio como mandatario da parte, oficiou
como perito, funcionou como 6rgdo do Ministério Publico, ou prestou
depoimento como testemunha;

[Il - que conheceu em primeiro grau de jurisdi¢do, tendo-lhe
proferido sentenca ou decisdo;

IV - quando nele estiver postulando, como advogado da
parte, o seu conjuge ou qualquer parente seu, consangdineo ou afim,
em linha reta; ou na linha colateral até o segundo grau;

V - quando cénjuge, parente, consangiineo ou afim, de
alguma das partes, em linha reta ou, na colateral, até o terceiro grau;

VI - quando for 6rgao de dire¢do ou de administracdo de
pessoa juridica, parte na causa.

Paragrafo Onico. No caso do no IV, o impedimento s6 se
verifica quando o advogado ja estava exercendo o patrocinio da
causa; é, porém, vedado ao advogado pleitear no processo, a fim de
criar o impedimento do juiz.

Art. 135. Reputa-se fundada a suspei¢do de parcialidade do
juiz, quando:

I - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;
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Il - alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de
seu conjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral até
0 terceiro grau,

Il - herdeiro presuntivo, donatirio ou empregador de
alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo;
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa, ou
subministrar meios para atender as despesas do litigio;

V - interessado no Julyjamento da causa em favor de uma
das partes.

Parigrafo Unico. Poderd ainda o juiz declarar-se suspeito
por motivo intimo.

.........................................................................................

Art. 137. Aplicam-se os motivos de impedimento e
suspeicdo aos juizes de todos os tribunais. O juiz que violar o dever
de abstengdo, ou nao se declarar suspeito, podera ser recusado por
qualquer das partes (art. 304).

Art. 138. Aplicam-se também os motivos de impedimento e
de suspeigao:

| - ao 6rgdo do Ministério Plblico, quando ndo for parte, e,
sendo parte, nos casos previstos nos ns. | a iV do art. 135;

Il - ao serventuario de justica;

lll - ao perito;

IV - ao intérprete.

§ 1° A parte interessada devera argiiir o impedimento ou a
suspeicdo, em peti¢do fundamentada e devidamente instruida, na
primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos; o juiz
mandara processar o incidente em separado e sem suspensio da
causa, ouvindo o argiido no prazo de 5 (cinco) dias, facultando a
prova quando necessaria e julgando o pedido.

§ 2° Nos tribunais cabera ao relator processar e julgar o
incidente.

32:34. Ja o Codigo de Processo Penal, que
possui aplicagdo subsidiaria, assim dispoe:
Art. 112. O juiz, o orgao do Ministério Publico, os

serventuarios ou funciondrios de justica e os peritos ou intérpretes
abster-se-do de servir no processo, quando houver
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incompatibilidade ou impedimento legal, que deciarardo nos autos.
Se nio se der a abstencdo, a incompatibilidade ou impedimento
poderd ser argiiido pelas partes, seguindo-se o processo
estabelecido para a excegdo de suspei¢io.

33-35. Ademais, Consoante preconiza o §
6° do art. 180 do Regimento Interno, “tratando-se de causa propria ou de assunto
emn que tenha interesse individual, deverd o Deputado dar-se por impedido e fazer
comunicacdo nesse sentido & Mesa, sendo seu voto considerado em branco, para

efeito de quorunt'.

34-36. Quer dizer, é dever do Deputado
que se encontrar nessa situa¢do dar-se por impedido. Trata-se de obrigagao
imposta ao Deputado declarar-se por impedido nessas hipoteses, afinal é dever do
parlamentar “exercer o mandato com dignidade e respeito @ coisa publica e a
vontade popular, agindo com boa-fé, zelo e probidade’, de acordo com o art. 3° do

Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

35:37. Com base nesses argumentos,
arguo o impedimento do Senhor Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, a titulo de questio de ordem, para que se abstenha de exercer a
prerrogativa prevista no § 2° do art. 4° do Regulamento do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, na eventualidade de ocorrer empate na votagdac do parecer

preliminar do relator da Representagao n, 1/2015.

36-38. No mais, adverte-se a necessidade
de afastamento do Senhor Deputado José Carlos Araijo para deliberacdao da

presente guestao de ordem, devendo a matéria ser decidida pelo substituto legal,
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ante a prejudicialidade da matéria para o procedimento em exame, autuando-se a
presente questdo de ordem em autos apartados e submetendo-a a deliberagdo do

plendrio do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

37.39. A necessidade premente dessas
medidas decorra da obrigatoriedade de se considerar todas as artimanhas ja
perpetradas pelo indigitado parlamentar, conforme denunciadas na presente
arguicdo, principalmente ao ter tomado parte em vota¢do contra o Representado
sem que pudesse fazé-lo e ter influenciado demais membros do Conselho em
prejuizo do Representado, inclusive declarando-o publicamente em entrevista a
radio local além de, sobretudo, turbar o rito e o andamento regular dos trabalhos do
Conselho de Etica com o propdsito Gnico e exclusivo de se beneficiar da atencdo da
opinido publica e da imprensa, em especial, concretizando-o através do menoscabo

contumaz das garantias processuais do Representado.

EDUARDO CUNHA
Deputado Federal (PMDB/RJ)
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QUESTAO DE ORDEM

Suscita providéncia a respeito da inércia
deciséria do Presidente do Conselho de

Etica e Decoro Parlamentar

Senhor Presidente,

38-40. Formulo a presente QUESTAO DE

ORDEM, com base no artigo 95 do Regimento Interno da Camara dos Deputados,
quanto a interpretacdo do inciso XVIl do artigo 41 e do caput do artigo 40, ambos
do Regimento Interno, em relagdo ao inciso LXXV! do artigo 5° da Constituicdo,

pelas seguintes razoes.

39:41. Na reunido de 9 de dezembro de 2015,

do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, o Senhor Deputado Carlos Marun
(PMDB/RJ) arguiu o impedimento do Presidente do Conselhode Etica e Decoro
Parfamentar, Senhor Deputado josé Carlos Araujo (PSD/BA), como se colhe do

seguinte trecho das notas taquigraficas:
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Aratjo) - £ uma
questdo de ordem?

O SR. DEPUTADO CARLOS MARUN - £ uma questio de
ordem, pedindo o impedimento de V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado josé Carlos Araljo) - Recolho a
questao de ordem de V.Exa.

40:42. Aconteceu que o Presidente do

Conselho simplestemente quedou-se inerte: seguiu a condu¢do dos trabalhos
pertinentes a Representagdo n® 1/2015, ignorando a argui¢do de seu impedimento.
Nio obstante, na ultima reunido daquele colegiado, em 17/02/2016, o Senhor
Deputado Wellington Roberto (PR/PB) novamente suscitou o impedimento do

Presidente, conforme seguinte trecho da degravagao da sessio:

O SR. DEPUTADO WELLINGTON ROBERTO - Sr. Presidente,
com toda admira¢do que eu tenho por V.Exa., foi colega meu de
partido, é colega meu aqui na Casa, mas em razio de varias decisfes
de V.Exas. que esta atropelando o Regimento e ouvindo atentamente,
como ouvi, as palavras do nobre Deputado Nelson Marchezan Junior,
que disse ontem, alto e bom som, e estd hoje em todos os jornais
deste Pais, cobrando celeridade nos trabalhos desta Casa, eu formulo
esta questdo de ordem que argui o impedimento de V.Exa. como
Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Cimara dos
Deputados. Vou passar as mdos da sua Secretaria e peco a V.Exa. que
se pronuncie sobre esta questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Recolho a
questdo de ordem de V.Exa.

4-43. Como se percebe, mais uma vez o

Presidente do Conselho recolheu a questdo de ordem, esquivando-se de quaiquer
manifestacdo e, pior, deixando de tomar até mesmo a minima providéncia
regimental, qual seja, a de afastar da condug¢do dos trabalhos e ceder lugar ao seu
substituto legai para decidir o incidente, tal como dispGe expressamente o caput

artigo 40 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, /in verbis:

124



CAMARA DOS DEPUTADOS

Art. 40. O Presidente serd, nos seus impedimentos,
substituido por Vice-Presidente, na sequéncia ordinal, e, na auséncia
deles, pelo membro mais idoso da Comissdo, dentre os de maior
namero de legislaturas.

42.44. Nessas circunstiancias, é fundamental

destacar que as questdes de ordem levantadas tinham por fundamento justamente a
turbacdo deliberada dos procedimentos no ambito do Conselho de Etica por parte
de seu Presidente, em desfavor do Representado do processo n® 1/2015, conforme
reconhecido por ele préprio na ultima reunido, ao afirmar: “Deputado Wellington, eu

necessariamente ndao preciso encerrar, mas eu quero cumprir, de agora em diante,

tudo que estd no Regimento para ndo ser questionado.”

43-45. Portanto, trata-se de questdo que é

prejudicial a prépria tramita¢do do processo, em conta do risco de, eventualmente
reconhecido o impedimento, exsurgir nulidade que implique a renovagdo dos atos ja
praticados. Desse modo, a inércia deciséria com relagdo as duas questdes de ordem
apresentadas encerra detrimento objetivo & garantia constitucional da razoavel

duragdo do processo (CF, art. 5°, LXXVIII).

44-46. Sem duvida, ndo se desconhece que é

pratica institucionalizada na Casa a possibilidade de recolhimento de questdo de
ordem por parte do Presidente de Comissio ou até mesmo do Presidente da Camara
no Plendrio. Entretanto, a despeito da juridicidade desse costume, nido pode ele ser
considerado regra absoluta, isto é, que nao comporte, por sua propria natureza,

excegaes.
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45:47. No caso, as argui¢des de impedimento

por meio de questio de ordem mostram-se justamente uma dessas exce¢des a
pratica geral, tendo em vista o risco de prejuizo ao andamento célere do processo.
Alias, da redacio do § 6° do artigo 95 do Regimento Interno da Casa, dessume-se
que a resolucdo da questdo de ordem deve se dar imediatamente, em face da
redacio do dispositivo em modo imperativo (“a questdo de ordem serd resolvida

pelo Presidente da sessao”).

46-48. A proposito, deve-se advertir que, na

espécie, o Presidente do Conselho, ao recolher as questdes de ordem dele préprio,
nada mais faz do que retardar ato de oficio para satisfazer sentimento pessoal, cuja
conduta é capaz de configurar, em tese, o crime de prevaricagao, previsto no artigo
319 do Cddigo Penal, que consiste em ‘“retardar ou deixar de praticar,
indevidamente, ato de oficio, ou pratici-lo contra disposicdo expressa de lei, para

satisfazer interesse ou sentimento pessoa’.

47.49, Assim, formulo divida quanto a

interpretacao do inciso XVII do artigo 41 e do caput do artigo 40 do Regimento
Interno, em relagdo ao inciso LXXVIIl do artigo 5° da Constituicao, para questionar
se, arguido o impedimento do Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, por meio de questdo de ordem, deve ele se abster da pratica de
quaisquer atos processuais, decisorios e ordinatorios, até que resolvido o incidente

na forma regimental.

48-50. Aléem disso, diante da natureza

disciplinar dos processos do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar e, ainda,
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considerando a inexisténcia de previsio regimental expressa a respeito do
procedimento a ser adotado em caso de excegdo de impedimento, suscito duvida
quanto a integracio dessa lacuna procedimental, no sentido de que a resolugdo da
guestdo de ordem pelo Presidente da sessdo (RICD, art. 40, caput, c/c 95, § 6°) se
dé por meio da aplicagdo analdgica do artigo 126 do Regimento Interno, inclusive

com a providéncia do inciso VI do artigo 41 do mesmo diploma.

49.51, Ante o exposto, deduzo os seguintes

pedidos:

a) que o Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar,
Senhor Deputado José Carlos Aratdjo (PSDB/BA), abstenha-se da pratica de
quaisquer atos processuais, decisérios e ordinatérios, até que seja resolvida a
questdo de ordem apresentada pelo Senhor Deputado Carlos Marun (PMDB/MS), na
reunido de 09/12/2015, e pelo Senhor Deputado Wellington Roberto (PR/PB), na

reunido de 17/02/2016;

b) que, alternativamente, em caso de votacio na pendéncia da
resolucdo das questdes de ordem, o Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, Senhor Deputado José Carlos Aradjo (PSDB/BA), tenha seu voto
considerado em branco, consoante dispoe o § 6° do artigo 180 do Regimento

Interno.

) que a resolugdo da questdo de ordem pelo Presidente da sessao,
seu substituto legal, o Primeiro-Vice-Presidente, Senhor Deputado Sandro Alex
(RICD, art. 40, caput, c/c 95, § 6°) se dé por meio da aplicagdo analdgica do artigo

126 do Regimento Interno, inclusive com a providéncia do inciso VI do artigo 41 do
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mesmo diploma, ou seja, a designagao de relator, ndo se computando o voto do

impedido, nos termos do § 6° do artigo 180 do Regimento Interno.

Termos em que pede e espera deferimento.

Deputado Federal
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QUESTAOQ DE ORDEM

Argui duvida sobre a interpretagdo do artigo
95 do Regimento Interno da Cdmara dos

Deputados e outros dispositivos.

Senhor Presidente,

Com base no artigo 95 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, formulo a presente questdo de ordem, para arguir dividas a respeito da
interpretacdo dos dispositivos regimentais indicados adiante, pelas razdes juridicas

expostas a sequir.

ok

I. Divida sobre a interpretagdo do § 5° do artigo 9° em relagao ao inciso Il do § 4°
do artigo 14, todos da Resolugao n® 25 de 2001, com redacao dada pela Resolugao

n® 2 de 2011

O inciso Il do §4° do artigo 14 da Resolucao n® 25 de 2001, com

redacao dada pela Resolugao n°® 2 de 2011, prevé que o Plenario do Conselho de
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Etica e Decoro Parlamentar delibere sobre a inépcia ou caréncia de justa causa de
representacdo, porém sem se referir & prévia abertura de prazo para contradita-la.
Por outro lado, o § 5° do artigo 9° da mesma Resolugdo garante que “O Deputado
representado deverd ser intimado de todos os atos praticados pelo Conselho e

poderd manifestar-se em todas as fases do processo.”

A primeira parte ("O Deputado Representado deverd ser intimado de
todos os atos praticados pelo Conselhd") consagra “o direito de informag¢ao Recht
auf Information), gue obriga o drgdo julgador a informar a parte contrdria dos atos
praticados no processo e sobre os elementos dele constantes” (STF, MS n°
22.693/SP). Ja o segundo trecho daquele enunciado (‘poderd manifestar-se em
todas as fases do processd’) encerra "o direito de manifestacio (Recht auf
Ausserung), que assegura ao defendente a possibilidade de manifestar-se,
oralmente ou por escrito, sobre os elementos fdticos e juridicos constantes do
processo’ (STF, MS n° 22.693/SP), a indicar a necessidade de oitiva da defesa, ainda

que preliminarmente.

Nesse contexto, é imprescindivel mencionar o precedente confirmado na
tramitacdo da Representa¢do n® 1/2015. Conforme consta da ata da reunido do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar realizada em 19 de novembro de 2015,
tomou-se a sequinte decisdo: “o Presidente contestou as alega¢des de cerceamento
de defesa e ressaltou que, tendo sido entregue nesta reunido a defesa prévia ao
relator para andlise, ndo apreciaria, nesta reunido, o Parecer Preliminar do Deputado

Fausto Pinato, com previsdo da leitura do parecer para a proxima reunido’.

130



CAMARA DOS DEPUTADOS

Desse modo, parece que, a despeito da auséncia de previsdo expressa
na atual redacdo da Resolugdo n° 25 de 2001, tanto a interpretacdo do § 5° do
artigo 9° em relacio ao § 4° do artigo 14 daquele diploma quanto a pratica
institucional do Conselho de Etica apontam para a legitimidade da defesa preliminar
anterior a defesa previa - essa, sim, prevista expressamente na parte final do atual
inciso Il do § 4° do artigo 14 da Resolugdo n° 25 de 2001. Do contrario, subverte-

se, sem justificativa, a normalidade constitucional (CF, art. 5° LV), pois “o
contraditorio diferido é excepcional, devendo ser utilizado com extrema parcimonia,
até porque a prolagdo de decisdo sem a oitiva do réu, capaz de invadir a esfera de
influéncia do sujeito que ndo foi ouvido é sempre uma violéncia’ (ASSUMPCAO

NEVES, Daniel Amorim. Manual de Direito Processual Civil. Sao Paulo: Editora

Método, 2011, p. 69).

Portanto, suscito davida sobre a interpretagdo do § 5° do artigo 9° em
rela¢do ao inciso |l do § 4° do artigo 14, ambos da Resolugdo n°® 25 de 2001, com
redacdo dada pela Resolugdo n® 2 de 2011, a luz do disposto no inciso LV da
Constituicdo, qual seja, existe direito subjetivo do Representado a defesa preliminar
sobre a deiiberacdo a que se refere a primeira parte do inciso Il do § 4° do artigo 14

da atual Resolucdao n® 2 de 20117

Il. Ddvida sobre a interpretagao do artigo 13 do regulamento a que alude em relagdo
aos artigos 4° da Resolugdo n® 2 de 2011 e 9°, § 2°, caput, da Resolu¢do n° 25 de

2001, com redagao dada pela Resolugao n® 2 de 2011

Apos a promulgacio da Resolucdo n® 25 de 2001, o Conselho de Etica

editou, em reunido de 31 de outubro de 2001, o Regulamento do Conselho de Etica
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e Decoro Parlamentar, em atendimento ao comando do caput do artigo 8° daquela
resolucdo. Com a reforma promovida pela Resolugdo n® 2 de 2011, restou previsto
no caput de seu artigo 4° que “A vigéncia do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar
da Camara dos Deputados implica a imediata revogacdo das disposicoes

requlamentares com ele incompativeis’.

Nesse contexto, exsurge que o artigo 13 da mencionada norma
regulamentar tenha sido tacitamente revogado, porquanto dispde que “A Mesa, o
Representante, o Representado ou qualguer deputado poderd requerer a juntada de
documentos em qualquer fase do processo até o encerramento da instrucao’. € que
na vigéncia da redacdo original da Resolu¢cdo n° 25 de 2001, somente as
representagdes populares eram intermediadas pela Mesa, como dispunha o vigentes
inciso | do artigo 13 (*/ - qualquer cidaddo € parte legitima para representar junto a

Mesa da Camara dos Deputados , especificando os fatos e respectivas provas,”).

Contudo, as representa¢des de partidos politicos, por sua vez, eram
apresentadas diretamente ao Conselho de Etica, por forca do caput do antigo § 4°
artigo 14, que dizia: “§4° Recebida representacao nos termos deste artigo, o
Conselho observard o seguinte procedimento’, inexistindo obice juridico de cunho
regimental para que se requeresse a juntada de documentos diretamente perante o

Conselho, como ainda quer o artigo 13 do indigitado Regulamento.

Esse enunciado, porém, ndo pode subverter a nova sistematica
introduzida na reforma operada peia Resolugdo n° 2 de 2011, pela qual, conforme o
atual caput do artigo 9° da Resolu¢do n° 25 de 2001, “As representacées

relacionadas com o decoro parlamentar deverdo ser feitas diretamente 4 Mesa da
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Cimara dos Deputados’, inclusive quando se trata de provocagio de partido
politico, a teor do atual § 3° do mesmo artigo: “A representacdo subscrita por
partido politico representado no Congresso Nacional, nos termos do § 2o do art. 55
da Constituicdo Federal, serd encaminhada diretamente pela Mesa da Camara dos
Deputados ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar no prazo a que se refere o
inciso | do § 20 deste artigd', sob pena de sob pena de se incorrer numa verdadeira

fraude a lei, um simulacro regimental pela via regulamentar.

Dessa forma, a reforma de 2011 privilegiou a ratio do inciso ill do artigo
139 do Regimento Interno, pelo qual “a remessa de proposicdo ds Comissées serd
feita por intermédio da Secretaria-Geral da Mesa'. Com isso, dessume-se que, salvo
a pedido da defesa (CF, art. 5°, LV), a prerrogativa para a juntada de documentos é
ato iinstrutério cuja competéncia é exclusiva do relator e restrita a fase de
probatoéria, ja que diz o inciso IV do §4° do artigo 14: "apresentada a defesa, o
relator da matéria procederd ds diligéncias e d instrucdo probatoria que entender

necessarias’.

Em dltima andlise, ainda que assim nao fosse, o poder regulamentar nao
pode inovar em matéria regimental, sobretudo, considerado o § 1° do artigo 55 que
estabelece uma clausula de reenvio legislativo que implica reserva de lei formal, no
caso, de resolugdo da Camara dos Deputados, cujo status o indigitado regulamento

nao satisfaz, razdo pela qual é de se reconhecer sua inaplicabilidade.

Dito isso, suscito divida sobre a interpretacio do artigo 13 do
regulamento a que alude em relagdo aos artigos 4° da Resolugdo n° 2 de 2011 e 9°,

§ 2°, caput, da Resolucao n® 25 de 2001, com redagao dada pela Resolugdo n° 2 de
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2011, a saber, houve derrogacao tacita do artigo 13 do Regulamento do Conselho

de Etica e Decoro Parlamentar?

lll. Divida sobre a interpretagdo do atual paragrafo tinico do artigo 5°, da Resolucao

n° 25 de 2001, em relagio aos incisos LIV e LVI do artigo 5° da Constituicdo

Dispbe a atual redagdo do paragrafo Unico do artigo 5° da Resolugdo n®

25 de 2001 que “as condutas puniveis neste artigo s6 serao objeto de apreciagao

mediante provas”". Ndo por outro motivo, o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar

lavrou precedente, por unanimidade, na Representa¢do n® 14/2007, cujo parecer

esclareceu: “Necessdrio, contudo, assinalar que a finalidade do Processo Etico ndo é

a de realizar investigacdo, no sentido pleno dessa palavra, até mesmo porque a

Conselho de Etica ndo tem poderes de juiz, como os que detém uma CPl. Aqui cabe,

- emn face de fato conhecido e provado, julgar o parlamentar que tenha incidido em

conduta violadora do decoro parlamentar.

A seu turno, a Lei n° 12.850/13 dispde no inciso | do artigo 3° que a
colaboracao premiada é mejo de obtengido de prova. Na mesma linha, o Supremo
Tribunal Federal, interpretando esse dispositivo a luz dos incisos LIV e LVI do artigo
5° da Constituicdo, decidiu que “A colaboracdo premiada, que nao € meio de prova,
acha-se legalmente disciplinada como instrumento de obtencdo de dados e

subsidios informativos” (Peticdo n® 5.700/DF, Ministro Celso de Mello, 22/09/2015).

Isso posto, levanto divida sobre a interpretagdo do atual paragrafo
unico do artigo 5° da Resolugdo n° 25 de 2001, em relacdo aos incisos LIV e LVI do
artigo 5° da Constituicdo, em atengao ao precedente da Representagdo n® 14/2007,

a colaboragdo premiada (Lei n® 12.850/13, art. 3°, I) tem aptidao para fins do
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conceito de prova constante do atual paragrafo tnico do artigo 5° da Resolucdo n°

25 de 20017

IV. Divida sobre a interpreta¢io do artigo 4° em relagdo ao paragrafo dnico do
artigo 5° e do inciso It do § 1° do artigo 14, da Resolugdo n° 25 de 2001, com

redacdo dada pela Resolugdo n® 2 de 2011

Os incisos do artigo 5° da Resolucdo n® 25 de 2001, com redacdo dada
pela Resolucdo n° 2 de 2011, descrevem condutas atentatérias ao decoro
parlamentar, cujas penalidades podem variar desde a suspensdo de prerrogativas
(art. 13, capup até a suspensdo do exercicio do mandato e de todas as suas
prerrogativas regimentais (art. 14, § 1°). Ja o artigo 4° do mesmo diploma refere-se
a “procedimentos incompativeis com o decoro parlamentar, puniveis com a perda do
mandato’, cuja sansdo é reforcada pela redacdo do atual § 3° do artigo da

Resolucdo n° 25 de 2001.

Sucede-se que a Resolugdo n°® 2 de 2011 introduziu uma ressalva de
procedibilidade quanto as condutas atentatérias ao decoro parlamentar no atual
paragrafo unico do artigo 5° da Resolugao n°® 2 de 2011, segundo o qual “as
condutas puniveis neste artigo sO serdo objeto de apreciacdo mediante prova’.
Ocorre que essa ressalva nao se repetiu quanto a apuragao das condutas
incompativeis com o decoro parlamentar, previstas no artigo 5°, cuja gravidade da

sansdao, a perda do mandato, é absolutamente mais severa.

Nao obstante, ha condutas atentatdrias do artigo 5°, como as previstas
nos incisos IV, V, IX e X que se submetem ao rito previsto no artigo 14, como manda

o § 1° desse mesmo dispositivo. Ao mesmo tempo, todos os casos de
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incompatibilidade descritos no artigo 4° também se submetem a esse mesmo

regime de tramitagdo.

Portanto, na medida em que “a justa causa prende-se ndo somente a
questdes de Direito, mas também a matéria de prova’ (MOURA, Maria Thereza R. de
Assis. Justa Causa para a A¢do Penal. Sao Paulo: RT, 2001, p. 247) ndo satisfaz o
postulado da proporcionalidade que, na afericao das condi¢bes previstas no inciso Il
do § 1° do artigo 14, exijam-se provas para configurar a justa causa da apuragao de
condutas atentatdrias (em conta do paragrafo Unico do artige 5° mas nado das
incompativeis, cuja reprimenda, a perda do cargo, € mais austera, por conta do

lapso do legislador regimental.

Assim, levanto duvida sobre a interpretacao do artigo 4° em relagao ao
paragrafo tnico do artigo 5° e do inciso Il do § 1° do artigo 14, da Resolugao n° 25
de 2001, com redacdo dada pela Resclucdo n° 2 de 2011, qual seja, a condigdo de
justa causa do atual inciso |l do § 1° do artigo 14, da Resolugdo n° 25 de 2001 s6 é
suficiente mediante provas, por aplicagdo extensiva do paragrafo unico do artigo 5°

do mesmo diploma?

V. Duvida sobre a interpretacgao artigo 4°, da Resolugdo n® 25 de 2001, com redacao

dada pela Resolugdo n° 2 de 2011, em relacdao ao artigo 55 da Constituicao

O § 1° do artigo 55 da Constituicdo tanto remete ao regimento interno
das Casas Legislativas hipoteses de incompatibilidade com o decoro parlamentar
("além dos casos definidos no regimento internd’) quanto ele préprio ja estabelece
duas ocorréncias (“o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso

Nacional ou a percepcdo de vantagens indevidas'). De qualquer forma, a
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Constituicdo reenvia a competéncia disciplinar as proprias casas, a teor do que
dispde o § 2° do mesmo artigo, quando faz remissdo a perda de mandato por meio
da declaracdo de incompatibilidade com o decoro parlamentar, prevista no inciso |

também do artigo 55.

Significa que até mesmo nas hipdteses puramente constitucionais de
incompatibilidade, quais sejam, o abuso de prerrogativas e a percep¢do de
vantagens indevidas (art. 55, § 1°), o juizo de tipicidade das condutas é ato /interna
corporis por exceléncia, de maneira que, “por tratar-se de ato disciplinar de
competéncia privativa da Casa Legisfativa respectiva, ndo competird ao Poder
Judicidrio decidir sobre o mérito da tipicidade da conduta do parlamentar nas
previsées regimentais caracterizadoras da falta de decoro parlamentar ou mesmo
sobre o acerto da decisao” (MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sao
Paulo: Atlas, 2015, p. 434). Quer dizer que, nesse tema, o Poder Legislativo detém a
ultima palavra sobre a interpretacdo da Constituicdo, inclusive por forca de

disposicao expressa (art. 55, § 2% “serd decidida pela Cimara dos Deputados”).

Considerando essa imunidade jurisdicional, a melhor interpretacao dos
casos de perda de mandato, previstos nos incisos do artigo 55 da Constituicido,
parece ser a que ndo reconhece identidade entre as hipoteses discriminadas, em
atengdo a maxima de que a lei ndo contém palavras inuteis (verba cum effectu, sunt
accipfenda), cuja versdo contempordnea € o principio da maxima efetividade da
constituicdo. Com efeito, do préprio texto constitucional percebe-se que as causas
implicativas na perda do mandato por condenagdo criminal transitada em julgado

(CF, art. 55, V1) ndo coincidem com as de declaragdo de incompatibilidade com o
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decoro parlamentar (CF, art. 55, inciso Il), tampouco com as de infringéncia das

vedacdes dos parlamentares (CF, art. 55, inciso I).

Basta observar que as proibi¢des do artigo 54 ndo correspondem as
causas constitucionais de perda do mandato por declaragdo de incompatibilidade
com o decoro parlamentar (CF, art. 55, § 1°, "abuso das prerrogativas asseguradas
a membro do Congresso Nacional ou a percepcdo de vantagens indevidas') e
tampouco sdo figuras penais que possam ensejar “condenagdo criminal em sentenc¢a
transitada em julgadd'. Assim, os “casos previstos no Regimento Interno” (CF, art.
55, § 1° ndo podem subverter a logica constitucional e proceder a inclusdo das
causas de infringéncia das vedagdes parlamentares (CF, art. 55, I) e de condenagdo
criminal em sentenca transitada em julgado (CF, art. 55, ) a titulo de fundamento

para a declaragdo de incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF, art. 55, [).

Diante desse parametro de filtragem constitucional, as condutas
descritas nos incisos |l e V do artigo 4°, da Resolugdo n° 25 de 2001, com redacao
dada pela Resolugdo n°® 2 de 2011, qualificam-se como causas de declaragdo para
incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF, art. 55, il) desde que nado o sejam,
ao mesmo tempo, para condenagao criminal em sentenca transitada em julgado (CF,

art. 55, Vi).

A proposito, o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal
(Resolucdo n° 20 de 1993), ao dar conformacdo infraconstitucional a expressio
“percep¢do de vantagens indevidas' (CF, art. 55, § 1°, /n fine) ndo capitulou tipos
penais, mas figuras civis licitas, porém de valor moral/ reprovavel: // - a percepcdo

de vantagens indevidas, tais como doagdes, beneficios ou cortesias de empresas,
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grupos econémicos ou autoridades publicas, ressalvados brindes sem valor

econdémico,).

Esses critérios evidenciam, em dltima andlise, que o Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar ndo detém competéncia disciplinar para apurar a materialidade
de condutas cuja tipificacio aprioristica seja penal, sob pena de esvaziar o inciso VI
do artigo 55 da Constituicdo. Ndo por outra razdo o parecer pelo arquivamento da
Representa¢ido n° 14/2007 foi unanime no sentido de que “que em casos cujos fatos
ainda estio em apuragdo em outra esfera (Policia Federal, Poder Judicidrio) ndo é
possivel, tio somente pela existéncia de confecturas, a instauragdo de processo
ético.”

Também €& bom ressaltar que essa interpretagio nao subverte o
entendimento legal de que “o servidor responde civil, penal e administrativamente
pelo exercicio irregular de suas atribui¢bes” (Lei n° 8.112/90, art. 121) pois,
enquanto o artigo 55 da Constituigdo estabelece causas de perda de mandato para
0s congressistas, o § 1° do artigo 41 prevé, para os servidores plblicos, requisitos
procedimentals para a perda do cargo: processo judicial (inciso 1), processo
administrativo (inciso Il) e avaliagdo periodica de desempenho (inciso I}, ndo

tipificando quaisquer condudas.

Pelo exposto, em termos de interpretagao conforme do artigo 4°, da
Resolugdo n° 25 de 2001, com redagdao dada pela Resolucdo n° 2 de 2011, em
relacao ao artigo 55 da Constitui¢do, e, ainda, considerando-se o precedente da

Representacdo n°® 14/2007, suscito duavida, qual seja, ha prejudicialidade de
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investigacdo criminal ou agdo penal em curso sobre representagdo com o mesmo

suporte fatico?

V. Duvida sobre a interpretagdo do § 3° do artigo 8° da Resolugdo n° 25 de 2001,
com reda¢io dada pela Resolugdo n® 2 de 2011, em relagdo aos artigos 177 e §1°

do artigo 193 do Regimento Interno da Camara dos Deputados

E certo que o § 3° do artigo 8° da Resolugdo n°® 25 de 2001, com
redacdo dada pela Resolugdo n° 2 de 2011, prevé que “os prazos do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar contar-se-do em dias uteis". Acontece que os prazos de
adiamento da discussdo, constante do caput do artigo 177 do RICD, e da votagdo,
previsto no §1° do artigo 193 do RICD, sdo contatos em sessoes, a saber, dez e

cinco, respectivamente.

Nessas circunstancias, ha verdadeira lacuna juridica, como restou
consignado na decisdo do Recurso n® 320/2014, de 19/08/2014, ao se discutir a
quantidade de dias uteis para contagem do prazo de pedido de vista - “(...)
verificado que o CEDP ndo prevé a quantidade de dias utefs para contagem do prazo

de pedido de vista - havendo, portanto, necessidade de integracdo(...).

Nao obstante, da alteracao promovida pela Resolu¢do n° 2 de 2011 a
Resolugdo n® 25 de 2001 é possivel extrair um pardmetro integrativo que seja
condizente com o espirito do legislador da reforma. Isso porque o prazo de cinco
sessOes ordinarias previsto no inciso il do § 4° do artigo 14 da redagdo original da
Resolugdo n° 2 de 2011 foi transformado pela Resolugdo n® 25 de 2001 em dez dias
uteis. Noutras palavras, o legislador entendeu que a média temporal do intervalo de

cinco sessdes ordindrias corresponde a dez dias uteis.
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Diante desse parametro, arguo se, nas proposi¢des sujeitas ao regime
de tramitacdo da Resolugao n° 25 de 2001, com redagido dada pela Resolu¢do n® 2
de 2011, o prazo de adiamento da discussao, previsto no caput do artigo 177 do
RICD, corresponde a 20 (vinte) dias uteis, e o de votacdo, a que alude o §1° do

artigo 193 do RICD, corresponde a 10 (dez) dias uteis?

Ykt

Ante o exposto, Senhor Presidente, formulo a presente questio de

ordem, nos termaos do artigo 95 do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Brasilia, de de 2016.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM N° /2015

Questiona a juridicidade das diligéncias
instrutorias solicitadas na Representagdo
n° 1/2015.

Senhor Presidente,

Com base no artigo 95 do Regimento Interno, formulo a presente
questdo de ordem, tendo por fundamento a primeira parte do inciso IV do artigo 14
do Codigo de Etica, que dispde:

IV - apresentada a defesa, o relator da matéria

—_—

procedera as diligéncias e a instrucdo probatdria que
entender necessarias no prazo improrrogavel de quarenta
dias dteis, no caso de perda de mandato, e 30 (trinta) dias Uteis, no
caso de suspensao temporaria de mandato, findas as quais proferira
parecer no prazo de dez dias Uteis, concluindo pela procedéncia total
ou parcial da representacdo ou pela sua improcedéncia, oferecendo,
nas duas primeiras hipoteses, projeto de resolugdo destinado a
declaracdo da perda do mandato ou a cominagdo da suspensdo do
exercicio do mandato ou, ainda, propondo a requalificacdo da
conduta punivel e da penalidade cabivel, com o encaminhamento do
processo a autoridade ou 6rgao competente, conforme os arts. 11 a
13 deste Codigo; [grifo nosso]

Sem dlvida, na parte em que diz que “o relator da matéria proceders as
diligéncias e a instrugdo probatoria que entender necessarias’, o dispositivo
mencionado estabeleceu uma prerrogativa ao Relator da Representacdo n® 1/2015,
facultando-lhe produzir provas ex officio, ou seja, independente de provocagao.
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Entretanto, esse poder instrutorio ndo € infinito, pois deve se restringir a
imputacio recebida pelo parecer preliminar aprovado em 01/03/2015, relativa, no
caso, apenas e especificamente ao inciso V do artigo 4° do Cddigo de Etica
(“omitir intencionalmente informagdo relevante ou, nas mesmas condigées, prestar
informagdo falsa nas declaragoes de que trata o art. 18).

Cuida-se, em rigor, de necessidade observancia do principio da
congruéncia, pelo qual a cognicdo do colegiado, inclusive na fase de instrucdo, deve
se limitar aos fatos objetivados no parecer preliminar da Representagdo n° 1/2015,
sob pena de nulidade por violagdo ao devido processo legal (CF, art. 59, LIV).

Noutras palavras, s6 € vidvel produzir provas, mesmo que por iniciativa
de oficio do Relator, que tenham pertinéncia com a imputacdo do inciso V do artigo
40 do Cédigo de Etica. Do contrario, promove-se um aditamento que, na verdade,
configura-se numa nova representagao, a exigir, por consequéncia, a renovagao de
todos os atos ja praticados, inclusive do sorteio para escolha de relator.

A propdsito, essa foi a orientagdo utilizada na Comissdo Especial do
Impeachment, de acordo com a decisdo de seu Presidente, em resposta & questdo
de ordem dos Deputados Paulo Teixeira (PT/SP), Arlindo Chinaglia (PT/SP) e Jandira
Feghali (PCdoB/RJ), conforme notas taquigraficas da reunido de 22/03/2016, p. 13:

Em suma, esta Comissdo deve se limitar aos termos
da dentincia admitida e seus documentos iniciais, com base no

art. 55 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, pelo qual
nenhuma Comissdo pode manifestar-se sobre 0 que nao for de sua

—_— e —_—— ==

este ou quaisquer outros documentos novos encaminhados,
salvo a deniincia original e seus anexos lida em plenario.
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Do mesmo modo, no Conselho de Etica, para a inclusio de novos
documentos ao processo n° 1/2015, sem pertinéncia com a imputacio do
inciso V do artigo 4° do Cédigo de Etica, pressupde-se seja formalizada
nova representacio, seguindo o rito do capute do § 3° do artigo 9° do Cddigo de
Etica, qual seja:

Art. 9° As representagoes relacionadas com o decoro
parlamentar deverdo ser feitas diretamente a Mesa da
Camara dos Deputados.

§ 3° A representacdo subscrita por partido politico
representado no Congresso Nacional, nos termos do § 2° do
art. 55 da Constituicdo Federal, sera encaminhada
diretamente pela Mesa da Camara dos Deputados ao
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar no prazo a que se
refere o inciso I do § 29 deste artigo.

...................................................................................................

E, por consequéncia, o processo disciplinar deve retroceder ao seu inicio,
renovando-se, inclusive, a fase preliminar e de defesa prévia, como também ocorre
no processo penal brasileiro, segundo explica Eugénio Pacelli de Oliveira:

J& vimos que a denuncia ou queixa poderdo ser aditados
pelos respectivos autores, lembrando que, em relagdo ao querelante,
sera preciso observar-se o prazo decadencial. E desse aditamento
podera resultar nova imputagdo, se outro for o fato narrado no
aditamento, ou novos réus, se for nesse sentido a inclusdo procedida.
Em tais situagdes, o prazo de instrugdo, incluindo a
apresentacdo de resposta escrita, devera ser inteiramente
reaberto, com modificacdo, também, da data de interrupgdo
da prescricdo.®

Ante o exposto, formulo a presente questdo de ordem, tendo por base a
primeira parte do inciso IV do artigo 14 do Cédigo de Etica, interpretado em relagdo
ao inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo, REQUERENDO:

8 PACELLI DE OLIVEIRA, Eugénio. Curso de Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris,
2011, p. 636.
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a) a declaragdo de nulidade das diligéncias solicitadas pelo Relator
(pedido de cdpias ao Ministério Publico Federal e ao Supremo Tribunal Federal dos
autos de processos que envolvam o Representado), por extrapolarem os limites
objetivos da imputagdo sob exame na Representa¢do n® 1/2015;

b) que o Relator se limite a proceder diligéncias com relagdo a imputacdo
do inciso V do artigo 4° do Cddigo de Etica, aprovada pelo parecer preliminar de
1/02/2016;

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM N° /2015

Argui o Iimpedimento do relator da
Representagcdo n° 1/2015, com base na
alinea a do inciso I do artigo 13 do Codigo
de Etica e Decoro Parlamentar.

Senhor Presidente,

Com base no artigo 95 do Regimento Interno, formulo a presente
questdo de ordem quanto a interpretacdo da alinea a do inciso I do artigo 13 do
Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Com a promulgagdo da Emenda a Constituicdo n® 91/2016, o Relator da
Representagao n° 1/2015, Deputado Marcos Rogério, migrou do Partido Democratico
Trabalhista (PDT) para o Democratas (DEM).

Essa migragdo significou que o Relator passou a pertencer ao mesmo
bloco do partido do Representado, qual seja: PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/
PTN/PMN/PRP/PSDC/PEN/PRTB, pois esse é o bloco parlamentar considerado para

fins regimentais. E o que dispde o caputdo artigo 26 do RICD, verbis:
Art. 26. A distribvicdo das vagas nas Comissdes Per-
manentes entre os Partidos e Blocos Parlamentares, sera organizada

pela Mesa logo apos a fixagdo da respectiva composicdo numérica e
mantida durante toda a legislatura.
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Essa interpretacdo, de que os efeitos do bloco regimental originario

persistem, também foi corroborada na decisdo do Recurso n® 98/2015, no qual ficou

assentado que:

De modo expresso, pelo caput do art. 26 do RICD fica
preservada a distribuigdo de vagas nas Comissdes e demais cargos
dos érgdos da Casa que observam a proporcionalidade partidaria,
mesmo na hipotese de desfazimento dos blocos
parlamentares que serviram para o respectivo calculo.

Portanto, a persisténcia dos efeitos dos blocos
parlamentares apds desfeitos configura regra regimental,
aplicando-se entendimento no outro sentido, em carater de excegdo,
apenas nos casos em que o funcionamento dos partidos desligados
reste prejudicado caso a eles ndo se reconheca essa nova condigao, a
exemplo da constituicdo de novas liderangas e atuacdo no Plendrio.

Ora, se regimentaimente o bloco a ser considerado € o da composigdo

do colegiado e o Relator filiou-se a partido que pertence, segundo tal critério, ao

mesmo bloco do Representado, incide a vedagao da alinea a do inciso I do artigo 13

do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar, que dispde:

...................................................................................................

I - instaurado o processo, o Presidente do Conselho
designara relator, a ser escolhido dentre os integrantes de uma lista
composta por trés de seus membros, formada mediante sorteio, o
qual:

a) nao podera pertencer ao mesmo Partido ou Bloco
Parlamentar do Deputado representado;

...................................................................................................

Diante disso, Senhor Presidente, formulo a presente questdo de ordem

para, com fundamento na alinea a do inciso I do artigo 13 do Cddigo de Etica,

suscitar o impedimento do Deputado Marcos Rogério (DEM/RO) para figurar na
condicao de Relator da Representacdo n° 1/2015, REQUERENDO, ainda:

a) a declaragac de nulidade de todos os atos praticados desde

16/03/2016, quando o Deputado Marcos Rogério filiou-se ao Democratas (DEM),

partido integrante do mesmo bloco parlamentar do Representado (PMDB/PP/PTB/
DEM/PRB/SD/PSC/PHS/ PTN/PMN/PRP/PSDC/PEN/PRTB);
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b) a designagdao de novo relator para a Representagdo n° 1/2015,
mediante novo sorteio, nos termos do inciso I do artigo 13 do Cddigo de Etica,
observada a formalidade do paragrafo Unico do artigo 47 do RICD.

Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia, 30 de margo de 2016.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Argui a  nulidade  da
convocagdo do Senhor Fernando
Antdnio Falcdo Soares.

Senhor Presidente,

Arguo a presente questdo de ordem com base na primeira parte do inciso V do artigo
40 do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar. Senhor Presidente, de acordo com a pauta da
presente reunido, tem-se por objetivo a oitiva do Senhor Fernando Antonio Falcdo Soares,
apontado como suposto operador de vantagens indevidas em favor do Representado.

Acontece, Senhor Presidente, que o parecer preliminar do Relator limitou a instrugao
probatdria & imputacio ao inciso V do artigo 4° do Cédigo de Etica, de modo que descabe a
esse Conselho proceder a instrugdo probatdria que ndo esteja relacionada a essa acusacdo.

No caso, Senhor Presidente, & pUblico e notério que nd3o o depoimento do Senhor
Fernando Soares, conforme se extrai das suas delagBes premiadas, que sdo publicas e
amplamente divulgadas, ndo tem o que contribuir para a elucidacdo de eventuais contas no
exterior por parte do ora Representado.

Trata-se, entdo, de nulidade do ato convocatorio, como ficou assentado na decisdo da
Presidéncia da Camara, em sua competéncia regimental, na questdo de ordem n® 169/2016,

nos seguintes termos:

Na linha do que é alegado na questdo de ordem, as
diligéncias e a instruc3o probatoria a serem promovidas pelo
Relator da Representacao n° 1, de 2015, e pelo Conselho de
Etica devem se limitar a elucidar os fatos pertinentes 3 tinica
imputacdo considerada apta no parecer preliminar, aprovado
pelo referido colegiado, em juizo de admissibilidade proferido
em 1 de margo de 2016, qual seja, a pratica de supostos atos



incompativeis com o decoro parlamentar constantes da inciso
V do art. 4° do COEDPA.

()

Verificando-se, contudo, mediante provocagdo, que provas
relativas unicamente & imputacdo de recebimento de vantagens
indevidas, prevista no Inciso II do art. 4% do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar e suprimidas no juizo prefacial do Conselho,
venham a ser utilizadas pelo Relator na elaboragao do parecer a ser
submetido a apreciagao do colegiado, sera o caso de se declarar a sua
nulidade, em respeito ao principio do devido processo legal, constante
do inciso LIV do art. 5° da Constituigao.

Com base nisso, suscito a presente questio de ordem para que seja
declarada a nulidade do ato convocatério do Senhor Fernando Soares, por sua
discordancia com a instrucdo probatdria pertinente ao inciso V do artigo 4° do

Codigo de Etica, dispensando-se a testemunha.

Brasilia, 26 de abril de 2016.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Argui a flegalidade da convocagio do
Senhor Leonardo Meirelles.

Senhor Presidente,

Arguo a presente quest3o de ordem com base na primeira parte do inciso IV do § 4° do
artigo 14 do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar. Senhor Presidente, de acordo com a pauta
da presente reunido, tem-se por objetivo a oitiva do Senhor Leonardo Meirelles.

Acontece, Senhor Presidente, que a primeira parte do inciso IV do § 4° do artigo 14 do
Codigo de Etica diz expressamente que o Relator procedera a instrucdo probatdria necessaria,
repito, necessaria.

Portanto, Senhor Presidente, a correta interpretagao do dispositivo impde que ndo se
reconheca uma competéncia arbitraria, unipessoal, voluntarista ao Relator. Ha a exigéncia, pelo
contrario, de que a diligéncia ou a instrucdo probatdria seja imprescindivel ao bom andamento
do processo.

Tomando por base esse parametro, Senhor Presidente, ndo ha como reconhecer a
necessidade da qitiva do Senhor Leonardo Meirelles.

Ora, Senhor Presidente, se considerarmos a propria denlncia oferecida pelo Ministério
Piblico, anexada a Representagdo, vé-se que ¢ unico motivo pelo qual o Senhor Leonardo
Meirelles foi arrolado decorreu de ter sido ele o responsavel por providenciar o montante em
espécie a Alberto Youssef, sem que sequer tivesse algum contato com o Representado ou com
seus supostos intermediarios. Vamos ler a denuncia, pagina 72 e 73:

JULIO CAMARGO se valeu do auxilio de ALBERTO
YOUSSEF para operacionalizar 0 pagamento de parte
da propina mediante formas de ocultacdo e

dissimulagdo.



Pela primeira forma, foram transferidos valores a
partir da conta de JULIO CAMARGO no Banco Cramer,
na Suica, de conta em nome da empresa VIGELA
ASSOCIATED S/A, para as empresas RFY e DGX,
ambas de LEONARDO MEIRELLES, doleiro que
trabalhava com ALBERTO YOUSSEF. (...)

Em sequéncia, a quantia correspondente ao
primeiro depdsito foi entregue por LEONARDO
MEIRELLES em espécie no escritorio de ALBERTO
YOUSSEF, no Brasil (...)

Ocorre, Senhor Presidente, que essa circunstancia, ainda que fosse verdadeira, ndo
contribui em nada para o processo ora em analise. N3o ajuda em nada para elucidar se o
Representado possulu ou ndo contas no exterior ndo declaradas, que foi a imputagao recebida
pelo parecer preliminar aprovado.

Ora, Senhor Presidente, se a suposta movimentacdo foi em espécie e no Brasil, como
isso pode ter relagdo com contas bancarias ocultas? Como se percebe, Senhor Presidente, o
real propésito dessa oitiva ndo desafia a inteligéncia de ninguém.

Prossigo, Senhor Presidente. E que, ndo fosse o bastante, o proprio Senhor Leonardo
Meireles declarou a CPI da Petrobras que sequer conhece Fernando Baiano, apontado como
“intermediario” do Representado. Colho das notas taquigraficas da reunido de 24/09/2015:

O SR. DEPUTADO CARLOS ANDRADE - O senhor
disse que ndo sentou com nenhum operador. E o
Baiano?

O SR. LEONARDO MEIRELLES - E, exato. Eu 0 vi
em uma oportunidade, em um escritorio em Sdo Paulo,

mas nao tive contato e nao sei quem é.

E mais, o proprio Alberto Youssef, repito, o proprio Alberto Youssef, em sua delagdo
premiada, que tenho em maos, se for o caso leio, afirma peremptoriamente que o dinheiro que
teria entregado a Baiano foi feito em espécie, apds uma operacdo de délar-cabo do Senhor
Leonardo Meirelles. O que isso tem a ver com contas? Que pertinéncia isso tem com esse

processo?
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Senhor Presidente, a oitiva do Senhor Leonardo Meirelles ndo contribui em nada para
elucidar fatos relacionados & conduta descrita no inciso V do artigo 4° do Cddigo de Etica.
Noutras palavras, ndo satisfaz o requisito da necessidade inscrito na primeira parte do inciso IV
do § 40 do artigo 14 do Codigo de Ftica.

Com base nisso, suscito a presente questiao de ordem para, declarando-se a
nulidade do ato convocatério, em virtude da auséncia de necessidade, exigida no
inciso 1V do § 4° do artigo 14 do Codigo de Etica, dispensar-se a testemunha.

Brasilia, 7 de abril de 2016.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM

Levanta duvida acerca do
procedimento regimental para a realizagdo de
instrugdo probatdria e diligéncias no dmbito do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Senhor Presidente,

Suscito a presente questdo de ordem para levantar divida acerca da interpretagdo do
inciso IV do § 4° do artigo 14 do Cédigo de Etica, em relacio ao caput do artigo 117 do
Regimento Interno, na sua pratica exclusiva (RICD, art. 95), razao pela qual tenho como
referéncia fatica o procedimento que vem sendo adotado na tramitagdo da Representagdo n®
1/2015, cujo Relator tem decidido monocratica e unilateralmente acerca das solicitagGes
supostamente pertinentes & matéria sob apreciacio do Conselho de Etica.

Senhor Presidente, é certo que o mencionado inciso 1V do § 4° do artigo 14 do Codigo
de Etica dispde que “o relator da materia procederd as diligéncias e & instrucdo probatdria que
entender necessarias’. Entretanto, o Cddigo ndo disciplinou a forma pela qual tais atos serdo
levados a efeito, de modo que, ndo havendo comando especifico no Codigo, mostra-se razoavel
a aplicacdo da regra geral prevista no caput do artigo 117 do Regimento Interno, segundo a
qual “serdo escritos e dependerdo de deliberagdo do Plendrio os requerimentos nao
especificados neste Regimentd'.

Sendo assim, Senhor Presidente, nos termos da fundamentacdo exposta, considerando
a interpretagio sistematica entre o inciso IV do § 4° do artigo 14 do Cddigo de Etica e o artigo
117 do Regimento Interno, levanto a presente questio de ordem, requerendo, por
consequéncia, que seja determinado ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar a observancia
de forma escrita e a necessidade de deliberagdo do plenario daquele colegiado para a

reallzac3o de todo e qualquer diligéncia e ato instrutdrio, inclusive os de iniciativa do Relator.



Brasilia, 11 de abril de 2016.

Deputado Federal
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CAMARA DOS DEPUTADOS

QUESTAO DE ORDEM

Suscita a suspensdo da tramitagdo da
Representagao n@ 1/2015.

Senhor Presidente,

Arguo a presente questdo de ordem com base no artigo 1° do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar.

Senhor Presidente, como € publico e notdrio, o Representado do presente processo foi
afastado por decisdo liminar do Ministro Teori Zawascki na Agdo Cautelar n® 4.070/DF,
referendada integralmente pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no dia 05/05/2016.

No dispositivo da decisdo ficou consignado o seguinte: “Anfe o exposto, defiro a
medida requerida, determinando a suspensao, pelo requerido, Fduardo Cosentino da Cunha, do
exercicio do mandato de deputado federal e, por consequéncia, da fungdo de Presidente da
Cémara dos Deputados”.

Diante disso, Senhor Presidente, observo o que dispoe o artigo 1° do Cddigo de Etica,
leio: “Art. 10 Este Cddigo estabelece os principios €ticos e as regras basicas de decoro que
devem orientar a conduta dos que sejam titulares ou que estejam no exercicio de mandato
de Deputado Federal."

Faco questdo de repetir a parte final: “que estejam no exercicio de mandato de
Deputado Federal'. Em seguida, diz o parégrafo Unico: “Regem-se também por este Codigo o
procedimento disciplinar e as penalidades aplicavels no caso de descumprimento das normas
relativas ao decoro parlamentar.”

Ora, Senhor Presidente, regra basica de hermenéutica juridica € a de que os paragrafos
de um artigo interpretam-se segundo o que dispbe o caput. Alids, é o que dispbe a Lei
Complementar n% 98/95, quando diz que “a unidade basica de articulacio serd o artigd”, sendo
que “os artigos desdobrar-se-do em paragrafos ou em incisos’.

Sendo assim, impde-se que, nao estando mais o Representado no exercicio do

mandato, por forca de decisdo judicial, ndo ha como se prosseguir o processo politico-



disciplinar em seu desfavor, em virtude, sobretudo, da impossibilidade fatica e juridica de
subsunc¢do do programa normativo do artigo 19 do Cddigo de Etica.

A propodsito, Senhor Presidente, ressalto que a precedente muito parecido ao caso.
Trata-se do Representagdo n° 27/2014, em desfavor do Deputado Luiz Argblo, na qual, em
virtude de sua eleicdo na condicdo de primeiro suplente, podendo voltar ao exercicio do
mandato a qualquer momento, o entdo Presidente da Camara, Deputado Henrique Eduardo
Alves, determinou a suspensao do feito.

Trago a colagdo o mencionado despacho, de 31/01/2015: “7endo em vista que o
representado foi eleito suplente de Deputado Federal para a 552 Legislatura, determino o
sobrestamento das Representacdes n. 26/2014 e 27/2014. Publique-se. Oficie-se."

Com base nisso, suscito a presente questiao de ordem para que, resolvendo
duvida sobre a interpretacéo do artigo 1° do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar,
seja suspensa a tramitacdo da Representacdo n® 1/2015, com base no .

Brasilia, 10 de maio de 2016.

Deputado Federal



QUESTAO DE ORDEM

Argui duvida sobre a interpretacdo do artigo
95 do Regimento Interno da Cimara dos

Deputados e outros dispositivos.

Senhor Presidente,

Com base no artigo 95 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, formulo a presente questdo de ordem, para arguir dividas a respeito da
interpretacdo dos dispositivos regimentais indicados adiante, pelas razdes juridicas

expostas a seqguir.

Fedete

|. Duvida sobre a interpretacao do § 5° do artigo 9° em relagdo ao inciso Il do § 4°
do artigo 14, todos da Resolugdo n°® 25 de 2001, com redagio dada pela Resolugao

n® 2 de 2011

O inciso Il do §4° do artigo 14 da Resolugdo n® 25 de 2001, com
redacdo dada pela Resolucdo n° 2 de 2011, prevé que o Plenario do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar delibere sobre a inépcia ou caréncia de justa causa de
representagao, porém sem se referir a prévia abertura de prazo para contradita-la.

Por outro lado, o § 5° do artigo 9° da mesma Resolugdo garante que “O Deputado
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representado deverd ser intimado de todos os atos praticados pelo Conselho e

poderd manifestar-se em todas as fases do processo.”

A primeira parte (‘O Deputado Representado deverd ser intimado de
todos os atos praticados pelo Conselho") consagra “o direito de informagao (Recht
auf Information), gue obriga o érgdo julgador a informar a parte contrdria dos atos
praticados no processo e sobre os elementos dele constantes” (STF, MS n°
22.693/SP). Ja o segundo trecho daquele enunciado (‘poderd manifestar-se em
todas as fases do processo”) encerra “o direito de manifestagio (Recht auf
Ausserung), que assegura ao defendente a possibilidade de manifestar-se,
oralmente ou por escrito, sobre os elementos fdticos e juridicos constantes do
processo” (STF, MS n° 22.693/SP), a indicar a necessidade de oitiva da defesa, ainda

que preliminarmente.

Nesse contexto, é imprescindivel mencionar o precedente confirmado na
tramitacdo da Representacdao n® 1/2015. Conforme consta da ata da reuniaoc do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar realizada em 19 de novembro de 2015,
tomou-se a seguinte decisdo: “o Presidente contestou as alegagdes de cerceamento
de defesa e ressaltou que, tendo sido entregue nesta reunido a defesa prévia ac
relator para andlise, ndo apreciaria, nesta reunidao, o Parecer Preliminar do Deputado

Fausto Pinato, com previsdo da leitura do parecer para a proxima reunido’.

Desse modo, parece que, a despeito da auséncia de previsdao expressa
na atual redacao da Resolucao n° 25 de 2001, tanto a interpreta¢do do § 5° do
artigo 9° em relacio ao § 4° do artigo 14 daquele diploma quanto a pratica
institucional do Conselho de Etica apontam para a legitimidade da defesa preliminar
anterior a defesa previa - essa, sim, prevista expressamente na parte final do atual
inciso Il do § 4° do artigo 14 da Resolucdo n° 25 de 2001. Do contrario, subverte-

se, sem justificativa, a normalidade constitucional (CF, art. 5° LV), pois “o
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contraditério diferido € excepcional, devendo ser utilizado com extrema parciménia,
até porque a prola¢do de decisdo sem a oitiva do réu, capaz de invadir a esfera de
influéncia do sujeito que ndo foi ouvido é sempre uma violéncid' (ASSUMPCAOQ
NEVES, Daniel Amorim. Manual/ de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Editora

Método, 2011, p. 69).

Portanto, suscito divida sobre a interpretagdo do § 5° do artigo 9° em
relacio ao inciso Il do § 4° do artigo 14, ambos da Resolu¢do n® 25 de 2001, com
redacio dada pela Resolugdo n° 2 de 2011, a luz do disposto no inciso LV da
Constitui¢do, qual seja, existe direito subjetivo do Representado a defesa preliminar
sobre a deliberacdo a que se refere a primeira parte do inciso Il do § 4° do artigo 14

da atual Resolugao n° 2 de 2011?

il. Duvida sobre a interpreta¢ao do artigo 13 do regulamento a que alude em relagao
aos artigos 4° da Resolucao n° 2 de 2011 e 9°, § 2°, caput, da Resolugdo n°® 25 de

2001, com redacao dada pela Resolugao n® 2 de 2011

Apés a promulgacdo da Resolucido n® 25 de 2001, o Conselho de Etica
editou, em reuniio de 31 de outubro de 2001, o Regulamento do Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar, em atendimento ao comando do caput do artigo 8° daquela
resolucdo. Com a reforma promovida pela Resolugdo n°® 2 de 2011, restou previsto
no caput de seu artigo 4° que “A vigéncia do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar
da Camara dos Deputados implica a imediata revogagdo das disposicoes

regulamentares com ele incompativeis”.

Nesse contexto, exsurge que o artigo 13 da mencionada norma
regulamentar tenha sido tacitamente revogado, porquanto dispde que “A Mesa, o
Representante, o Representado ou qualquer deputado poderd requerer a juntada de
documentos em qualquer fase do processo até o encerramento da instrucdo’. E que

na vigéncia da redagdo original da Resolugio n° 25 de 2001, somente as
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representacdes populares eram intermediadas pela Mesa, como dispunha o vigentes
inciso | do artigo 13 (“/ - qualquer cidaddo € parte legitima para representar junto a

Mesa da Cimara dos Deputados , especificando os fatos e respectivas provas,”).

Contudo, as representacdes de partidos politicos, por sua vez, eram
apresentadas diretamente ao Conselho de Etica, por forca do caput do antigo § 4°
artigo 14, que dizia: “§4° Recebida representacdo nos termos deste artigo, 0
Conselho observard o seguinte procedimentd”, inexistindo dbice juridico de cunho
regimental para que se requeresse a juntada de documentos diretamente perante o

Conselho, como ainda quer o artigo 13 do indigitado Regulamento.

Esse enunciado, porém, ndo pode subverter a nova sistematica
introduzida na reforma operada pela Resolucdo n° 2 de 2011, pela qual, conforme o
atual caput do artigo 9° da Resolugao n°® 25 de 2001, "As representagoes
relacionadas com o decoro parlamentar deverdo ser feitas diretamente 43 Mesa da
Cdmara dos Deputados”, inclusive quando se trata de provocagdo de partido
politico, a teor do atual § 3° do mesmo artigo: “A representacdo subscrita por
partido politico representado no Congresso Nacional, nos termos do § 2o do art. 55
da Constituicao Federal, serd encaminhada diretamente pela Mesa da Cdmara dos
Deputados ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar no prazo a que se refere o
inciso | do § 2o deste artigo”, sob pena de sob pena de se incorrer numa verdadeira

fraude a lei, um simulacro regimental pela via regulamentar.

Dessa forma, a reforma de 2011 privilegiou a ratio do inciso lli do artigo
139 do Regimento Interno, pelo qual “a remessa de proposicdo ds Comissées serd
feita por intermédio da Secretaria-Geral da Mesa'. Com isso, dessume-se que, salvo
a pedido da defesa (CF, art. 5°, LV), a prerrogativa para a juntada de documentos é
ato iinstrutdrio cuja competéncia é exclusiva do relator e restrita a fase de

probatdria, ja que diz o inciso IV do §4° do artigo 14: “apresentada a defesa, o
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relator da matéria procederd ds diligéncias e a instrucdo probatoria que entender

necessdrias’.

Em dltima andlise, ainda que assim nao fosse, o poder regulamentar nao
pode inovar em matéria regimental, sobretudo, considerado o § 1° do artigo 55 que
estabelece uma clausula de reenvio legislativo que implica reserva de lei formal, no
caso, de resolucdo da Camara dos Deputados, cujo status o indigitado regulamento

ndo satisfaz, razdo pela qual é de se reconhecer sua inaplicabilidade.

Dito isso, suscito ddvida sobre a interpretacao do artigo 13 do
regulamento a que alude em relagdo aos artigos 4° da Resolu¢do n° 2 de 2011 e 9°,
§ 2°, caput, da Resolucdo n® 25 de 2001, com redagdo dada pela Resolu¢do n° 2 de
2011, a saber, houve derrogacdo tacita do artigo 13 do Regulamento do Conselho

de Etica e Decoro Parlamentar?

il. Davida sobre a interpretagdo do atual paragrafo tinico do artigo 5°, da Resolugdo

n® 25 de 2001, em relagao aos incisos LIV e LVI do artigo 5° da Constituicdo

Dispde a atual redacao do paragrafo Unico do artigo 5° da Resolugio n°
25 de 2001 que “as condutas puniveis neste artigo sé serdo objeto de apreciaciao
mediante provas”. Ndo por outro motivo, o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
lavrou precedente, por unanimidade, na Representagao n® 14/2007, cujo parecer
esclareceu: “Necessdrio, contudo, assinalar que a finalidade do Processo Etico ndo é
a de realizar investigagdo, no sentido pleno dessa palavra, até mesmo porque a
Conselho de Etica ndo tem poderes de juiz, como os que detém uma CPI. Aqui cabe,
em face de fato conhecido e provado, julgar o parlamentar que tenha incidido em

conduta violadora do decoro parlamentar.

A seu turno, a Lei n® 12.850/13 dispde no inciso | do artigo 3° que a
colaboragao premiada é meio de obtengdo de prova. Na mesma linha, o Supremo

Tribunal Federal, interpretando esse dispositivo a luz dos incisos LIV e LVI do artigo

162



59 da Constituicdo, decidiu que “A colaboracdo premiada, que ndo é meio de prova,
acha-se legalmente disciplinada como instrumento de obten¢do de dados e

subsidios informativos” (Peticao n° 5.700/DF, Ministro Celso de Mello, 22/09/2015).

Isso posto, levanto duvida sobre a interpretagdo do atual paragrafo
tinico do artigo 5°, da Resolu¢do n° 25 de 2001, em relagdo aos incisos LIV e LVl do
artigo 5° da Constituicdo, em atengao ao precedente da Representacdo n® 14/2007,
a colaboracdo premiada (Lei n® 12.850/13, art. 3° |) tem aptiddo para fins do
conceito de prova constante do atual paragrafo unico do artigo 5°, da Resolu¢do n°

25 de 20017

V. Ddvida sobre a interpretacdo do artigo 4° em relagdo ao paragrafo unico do
artigo 5° e do inciso Il do § 1° do artigo 14, da Resolugao n° 25 de 2001, com

redagdo dada pela Resolugdo n° 2 de 2011

Os incisos do artigo 5° da Resolucdo n° 25 de 2001, com redagdo dada
pela Resolucdo n° 2 de 2011, descrevem condutas atentatorias ao decoro
parlamentar, cujas penalidades podem variar desde a suspensdo de prerrogativas
(art. 13, caput) até a suspensdo do exercicio do mandato e de todas as suas
prerrogativas regimentais (art. 14, § 1°). Ja o artigo 4° do mesmo diploma refere-se
a “procedimentos incompativeis com o decoro parlamentar, puniveis com a perda do
mandato®, cuja sansdo é reforgada pela redacdo do atual § 3° do artigo da

Resolugdo n® 25 de 2001.

Sucede-se que a Resolugdo n° 2 de 2011 introduziu uma ressalva de
procedibilidade quanto as condutas atentatérias ao decoro parlamentar no atual
paragrafo Unico do artigo 5° da Resolucdo n® 2 de 2011, segundo o qual “as
condutas puniveis neste artigo s6 serdo objeto de apreciacdo mediante prova”

Ocorre que essa ressalva ndo se repetiu quanto a apuragdo das condutas
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incompativeis com o decoro parlamentar, previstas no artigo 5°, cuja gravidade da

sansdo, a perda do mandato, é absolutamente mais severa.

Nio obstante, ha condutas atentatorias do artigo 5°, como as previstas
nos incisos IV, V, IX e X que se submetem ao rito previsto no artigo 14, como manda
o § 1° desse mesmo dispositivo. Ao mesmo tempo, todos os casos de
incompatibilidade descritos no artigo 4° também se submetem a esse mesmo

regime de tramitagao.

Portanto, na medida em que “a justa causa prende-se ndo somente a
questdes de Direito, mas também d matéria de provd’ (MOURA, Maria Thereza R. de
Assis. Justa Causa para a A¢do Penal, Sdo Paulo: RT, 2001, p. 247) nao satisfaz o
postulado da proporcionalidade que, na aferigdo das condi¢coes previstas no inciso Il
do § 1° do artigo 14, exijam-se provas para configurar a justa causa da apuragao de
condutas atentatorias (em conta do paragrafo unico do artigo 5°) mas ndo das
incompativeis, cuja reprimenda, a perda do cargo, é mais austera, por conta do

lapso do legislador regimental.

Assim, levanto davida sobre a interpretagdo do artigo 4° em relagao ao
paragrafo tnico do artigo 5° e do inciso Il do § 1° do artigo 14, da Resolugdo n°® 25
de 2001, com redagdo dada pela Resolu¢do n° 2 de 2011, qual seja, a condicao de
justa causa do atual inciso Il do § 1° do artigo 14, da Resolucdo n° 25 de 2001 sé é
suficiente mediante provas, por aplicacdo extensiva do paragrafo (nico do artigo 5°

do mesmo diploma?

V. Duvida sobre a interpretagado artigo 4°, da Resolugdo n® 25 de 2001, com redacao

dada pela Resolucdao n® 2 de 2011, em relagdo ao artigo 55 da Constituicao

O § 1° do artigo 55 da Constituicdo tanto remete ao regimento interno
das Casas Legislativas hipoteses de incompatibilidade com o decoro parlamentar

(“além dos casos definidos no regimento internd’) quanto ele préprio ja estabelece
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duas ocorréncias (“o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso
Nacional ou a percepcdo de vantagens indevidas’). De qualquer forma, a
Constituicdo reenvia a competéncia disciplinar as préprias casas, a teor do que
disp6e o § 2° do mesmo artigo, quando faz remissdo a perda de mandato por meio
da declaragdo de incompatibilidade com o decoro parlamentar, prevista no inciso |

também do artigo 55.

Significa que até mesmo nas hipoteses puramente constitucionais de
incompatibilidade, quais sejam, o abuso de prerrogativas e a percepcio de
vantagens indevidas (art. 55, § 1°), o juizo de tipicidade das condutas e ato /nterna
corporis por exceléncia, de maneira que, “por tratar-se de ato disciplinar de
competéncia privativa da Casa Legislativa respectiva, ndo competird ao Poder
Judicidrio decidir sobre o mérito da tipicidade da conduta do parlamentar nas
previsoes regimentais caracterizadoras da falta de decoro parlamentar ou mesmo
sobre o acerto da decisao" (MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sao
Paulo: Atlas, 2015, p. 434). Quer dizer que, nesse tema, o Poder Legislativo detém a

ultima palavra sobre a interpretacio da Constituicdo, inclusive por forca de

disposicdo expressa (art. 55, § 2°: “serd decidida pela Camara dos Deputados”).

Considerando essa imunidade jurisdicional, a melhor interpretacdo dos
casos de perda de mandato, previstos nos incisos do artigo 55 da Constituicdo,
parece ser a que ndo reconhece identidade entre as hipdteses discriminadas, em
atencao a maxima de que a lei ndo contém palavras intteis (verba cum effectu, sunt
accipienda), cuja versdo contempordnea é o principio da maxima efetividade da
constituigao. Com efeito, do préprio texto constitucional percebe-se que as causas
implicativas na perda do mandato por condenag¢do criminal transitada em julgado

(CF, art. 55, VI) ndo coincidem com as de declaragdo de incompatibilidade com o
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decoro parlamentar (CF, art. 55, inciso II), tampouco com as de infringéncia das

vedagdes dos parlamentares (CF, art. 55, inciso 1).

Basta observar que as proibicdes do artigo 54 ndo correspondem as
causas constitucionais de perda do mandato por declaragao de incompatibilidade
com o decoro parlamentar (CF, art. 55, 8§ 1°, "abuso das prerrogativas asseguradas
a membro do Congresso Nacional ou a percepcao de vantagens indevidas”) e
tampouco sdo figuras penais que possam ensejar “condenacdo criminal em senten¢a
transitada em julgado'. Assim, os “casos previstos no Regimento Internd’ (CF, art.
55, § 1° ndo podem subverter a légica constitucional e proceder a inclusdo das
causas de infringéncia das veda¢des parlamentares (CF, art. 55, 1) e de condenagado
criminal em sentenga transitada em julgado (CF, art. 55, lll) a titulo de fundamento

para a declara¢ao de incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF, art. 55, 11).

Diante desse parametro de filtragem constitucional, as condutas
descritas nos incisos Il e V do artigo 4°, da Resolucdo n° 25 de 2001, com redacgido
dada pela Resolugdo n°® 2 de 2011, qualificam-se como causas de declaracdo para
incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF, art. 55, I} desde que ndo o sejam,
ao mesmo tempo, para condenacio criminal em sentenga transitada em julgado (CF,

art. 55, Vi).

A prop6sito, o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal
(Resolugdo n® 20 de 1993), ao dar conformacdo infraconstitucional a expressio
“percepcdo de vantagens indevidas” (CF, art. 55, § 1°, /n fine) ndo capitulou tipos
penais, mas figuras civis licitas, porém de valor mora/ reprovavel: I/ - a percep¢io
de vantagens indevidas, tais como doagcées, beneficios ou cortesias de empresas,
grupos econdmicos ou autoridades publicas, ressalvados brindes sem valor

econémico,).
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Esses critérios evidenciam, em dltima analise, que o Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar ndo detém competéncia disciplinar para apurar a materialidade
de condutas cuja tipificacdo aprioristica seja penal, sob pena de esvaziar o inciso VI
do artigo 55 da Constituicdo. Ndo por outra razdo o parecer pelo arquivamento da
Representacdo n° 14/2007 foi undnime no sentido de que “que em casos cujos fatos
ainda estdo em apuracdao em outra esfera (Policia Federal, Poder Judicidrio) ndo é
possivel, tdo somente pela existéncia de conjecturas, a instauracao de processo
ético.”

Também é bom ressaltar que essa interpretacdo ndo subverte o
entendimento legal de que “o servidor responde civil, penal e administrativamente
pelo exercicio irregular de suas atribuicbes” (Lei n® 8.112/90, art. 121) pois,
enquanto o artigo 55 da Constituicdo estabelece causas de perda de mandato para
os congressistas, o § 1° do artigo 41 prevé, para os servidores publicos, requisitos
procedimentais para a perda do cargo: processo judicial (inciso [), processo
administrativo (inciso Il) e avaliagio periddica de desempenho (inciso IlIl), nao

tipificando quaisquer condudas.

Pelo exposto, em termos de interpretacdo conforme do artigo 4°, da
Resolugdo n°® 25 de 2001, com redagdo dada pela Resolucdo n® 2 de 2011, em
relagdo ao artigo 55 da Constituicdo, e, ainda, considerando-se o precedente da
Representagdo n°® 14/2007, suscito duvida, qual seja, ha prejudicialidade de
investigacdo criminal ou a¢do penal em curso sobre representacio com o mesmo

suporte fatico?

VI. Divida sobre a interpretacdo do § 3° do artigo 8° da Resolugdo n° 25 de 2001,
com redag¢do dada pela Resolugdo n° 2 de 2011, em relacdo aos artigos 177 e §1°

do artigo 193 do Regimento Interno da Camara dos Deputados

167



E certo que o § 3° do artigo 8° da Resolucdo n°® 25 de 2001, com
redacio dada pela Resolugdo n® 2 de 2011, prevé que “os prazos do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar contar-se-do em dias uteis’. Acontece que os prazos de
adiamento da discussdo, constante do caput do artigo 177 do RICD, e da votagao,
previsto no §1° do artigo 193 do RICD, sdo contatos em sessdes, a saber, dez e

cinco, respectivamente.

Nessas circunstancias, ha verdadeira lacuna juridica, como restou
consignado na decisdo do Recurso n° 320/2014, de 19/08/2014, ao se discutir a
quantidade de dias uteis para contagem do prazo de pedido de vista - “(...)
verificado que o CEDP ndo prevé a quantidade de dias tteis para contagem do prazo

de pedido de vista - havendo, portanto, necessidade de integracdo(...).

Ndo obstante, da alteracao promovida pela Resolu¢do n° 2 de 2011 a
Resolu¢do n® 25 de 2001 é possivel extrair um pardmetro integrativo que seja
condizente com o espirito do legislador da reforma. Isso porque o prazo de cinco
sessdes ordinarias previsto no inciso || do § 4° do artigo 14 da redagdo original da
Resolucdo n® 2 de 2011 foi transformado pela Resolugdo n°® 25 de 2001 em dez dias
uteis. Noutras palavras, o legislador entendeu que a média temporal do intervalo de

cinco sessoes ordindrias corresponde a dez dias uteis.

Diante desse parametro, arguo se, nas proposi¢coes sujeitas ao regime
de tramitacdo da Resolugdo n° 25 de 2001, com redag¢do dada pela Resolugdo n® 2
de 2011, o prazo de adiamento da discussdo, previsto no caput do artigo 177 do
RICD, corresponde a 20 (vinte) dias UOteis, e o de votacao, a que alude o §1° do

artigo 193 do RICD, corresponde a 10 (dez) dias tteis?

Frfedk

Ante o exposto, Senhor Presidente, formulo a presente questio de

ordem, nos termos do artigo 95 do Regimento interno da Camara dos Deputados.
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Brasilia, de de 2016.

Deputado Federal
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QUESTAO DE ORDEM N°© , DE 2016
(Do Senhor CARLOS MARUN)

Levanta, concretarmente, duvida sobre
a interpretagdo do inciso 1V do artigo 4° do
Codigo de Etica, na sua pratica exclusiva.

Senhor Presidente,

Com base no artigo 95 do Regimento Interno, levanto, a titulo de questdo de ordem,
divida scobre a intepretac3o do inciso IV do artigo 4° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,
que diz constituir-se procedimento incompativel com o decoro parlamentar “fraudar, por
qualquer mefo ou forma, o regular andamento dos lrabalhos legislativos para alterar o
resultado de deliberagad’,

Na reunido do dia 19/05/2016, o Senhor Marcelo Nobre, advogado do Representado no
processo n° 1/2015, Deputado Eduardo Cunha (PMDB/RJ), indagou o relator, Deputado Marcos
Rogério (DEM/RO), acerca dos limites objetivos da acusagdo a que deveria se manifestar em
sede de alegacOes finais, no que obteve a seguinte resposta, confira-se:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Carlos Araujo) - Dr.
Nobre, por favor,

O SR. MARCELO NOBRE - Eu sb queria fazer um
questionamento, viu, Seu

Relator, Deputado Marcos Rogério? Era s6  um
questionamento acerca de uma decisdo ja'i existente do Vice-
Presidente Waldir Maranhdo que delimitou o objeto da nossa
discussdo, como se precisasse. Para mim e indispensavel que se
respeite 0 que aprovou e que foi admitido aqui. Mas, além disso, ha
essa decisao do Deputado Waldir Maranhao que esta sendo afastada.
Parece-me que é isso. ,

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Eu vou me manifestar
sobre esses aspectos, quando do enfrentamento do meu relatdrio
final. Agora, penso que a preliminar sustada por V.Exa. deve estar
embasada em questdo de ordem indeferida no ambito do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar para ensejar regimentalmente recurso ao
Sr. Presidente da Casa a embasar a decisdo que ele deu. Caso
contrdrio, a decisdo dele é antirregimental, ilegal, inconstitucional e
intempestiva..

Minhas duvidas sobre a interpretagdo regimental, Senhor Presidente, s&o as seguintes:
a decisio da Questdio de Ordem n® 169/2016 & mesmo, como dito pelo relator,
“antirregimental, ilegal, inconstitucional e intempestiva” Considerando a regularidade
formal e meritdria da decisdo da Questdo de Ordem n® 169/2016, seu descumprimento
manifesto, por parte do Relator da Representagdgo n® 1/2015, Deputado Marcos Rogério
(DEM/RO), pode caracterizar a conduta descrita no inciso do inciso IV do artigo 4° do Cédigo
de Etica e Decoro Parlamentar?
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Além disso, Senhor Presidente, na mesma reunido, o Relator também consignou que
“tendo em vista o principio segundo o qual o acusado se defende dos fatos e ndo da
qualificagdo Juridica existente na representagdo e ainda o fato de a defesa ter o direito de se
manifestar sobre as provas produzidas ao longo da instrugdo, embora ndo haja esta obrigacao
regimental, concedo o prazo de 5 dias Uteis para a defesa apresentar suas alegagoes finais”.

Questiono, Senhor Presidente, para evitar nulidades supervenientes e, também, para
orientar a formacdo de convicgdo dos membros do Conselho, se a defesa, no prazo
concedido, devera se manifestar apenas sobre os fatos pertinentes a imputagdo do
inciso V do artigo 4° do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar, isto &, “omitir
intencionalmente informagao relevante ou, nas mesmas condigoes, prestar informacdo falsa nas
declaracoes de que trata o art. 18, seguindo a linha do que decidido na Questdo de Ordem n°
169/2016.

Brasilia, 23 de maio de 2016.

Carlos Marun
Deputado Federal (PMDB/MS)
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RECURSO N° , DE 2015

Recorre da decisdo do
Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar que aprovou o
parecer preliminar do relator da
Representagdo n°® 01/2015, pela
sua admissibilidade.

Senhor Presidente,

Nos termos do inciso VIl do artigo 14 Cddigo de Etica e
Decoro Parlamentar, RECORRO da decisdc do respectivo
Conselho, que aprovou o parecer preliminar do relator da
Representagdo n°® 01/2015, nos termos da justificativa a seguir.

DO CABIMENTO

1. De inicio, mister se consigne o cabimento deste recurso
por interpretagdo analdgica e, ipso iure, supletiva, do inciso VIl do
artigo 14 Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. Isso porque, a
despeito de condicionar a provocacdo do relator (art. 14, 1l), a
pratica institucional do Conselho consagrou costume praeter legem
no sentido de que o parecer preliminar de admissibilidade (ou n&o)

deve ser submetivo a apreciagao do colegiado.
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2.Foi precisamente o que ocorreu na Representagdo n°
01/2015, aplicando-se as mesmas regras do regime de tramitagdo
do parecer final, conforme dispde a Seg¢do IV do Regulamento do
Conselho de Etica, precisamente, quando dispée acerca da reunido
para apreciagdo do parecer do relator, na integra do artigo 18
daquele diploma infraregimental. |

3.Diante disso, embora ndo haja previsdo expressa de
recurso prematuro a Comissdo de Constituicdo e Justica e
Cidadania (CCJC), sendo que a redagao do inciso VIl do artigo 14
Cadigo de Etica aponta na linha de que ndo exsurge preclusdo ao

longo do processo, devolvendo-se, ao final, toda a matéria a
apreciacdo da CCJC.

4 E neste sentido, ndo ha dbice para que tal manifestagéo
prévia aconteca de modo incidental, em relagdo ao parecer
preliminar, sobretudo, tendo-se em conta a identidade de rito com o
parecer final e, principalmente, o imperativo de concretizagcdo da
garantia constitucional da razoavel duragdo do processo (CF, art.
59 L XVIil), ante o risco de que, declarada nulidade ao termo do
procedimento, haja necessidade de renovagdo dos atos
processuais ainda da fase preliminar.



DOS EFEITOS

Diante dos argumentos que serdo abaixo aduzidos,
demonstrando inumeras nulidades praticadas pelo Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, bem como a extravagante
extensdo da admissibilidade da Representacdo recebida, a
Recorrente, entdo Representado naquele processo ético-disciplinar,
REQUER que o presente Recurso séjé recebido no seu carater
suspensivo, nos termos do artigo 13, inciso IV, do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar.

E de fato, o referido dispositivo regimental preceitua que
o representado podera recorrer, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, a
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, com_efeito

suspensivo, contra quaisquer atos do Conselho ou de seus

membros que tenham contrariado norma constitucional,

regimental ou deste Codigo, hipétese na qual a Comissdo se

pronunciaréd  exclusivamente sobre os vicios apontados,
observando, para tanto, prazo de 5 (cinco) dias dteis; (Inciso com
redagdo dada pela Resolugao n° 2, de 2011).

Desta forma, € regimental a concessdo de efeito
suspensivo ao Recurso ora apresentado.



JUSTIFICATIVA

5. No ultimo dia 1° de dezembro do corrente ano, em sesséo
do Conselho de Etica e Decoro da Camara dos Deputados-CD
houve a formulagdo de uma importante questdo de ordem acerca
da impossibilidade do Relator designado pelo Presidente daquele
Conselho vir a funcionar nesta honrosa fungdo quando integra o

referido Conselho no mesmo Bloco Parlamentar do Representado.

6. E absolutamente certo que pelo Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar e por inimeros precedentes desta casa legislativa é
vedado ao Deputado que compde o mesmo Bloco Partidario do

Representado ocupar a Relatoria (Artigo 13, inciso |, Letra a, do
Cadigo de Etica).

7.Todavia, o Presidente do mencionado Conselho,
ignorando as normas que regem a atuacdo de todos naquele
colegiado, bem como ignorando também todos os precedentes da

casa legislativa, rejeitou a mencionada questao de Ordem.

8. Tal decisdo fez com que o Deputado que arguiu a referida
questdo de ordem tivesse de interpor o competente Recurso a

Presidéncia da Camara dos Deputados, conforme prevé o Cddigo
de Etica Parlamentar.

9. E certo que o referido Recurso Regimental foi devidamente
Recurso Regimental foi devidamente analisado e decidido pelo Sr.
Vice-Presidente da Camara dos Deputados-CD, tendo em vista a
completa impossibilidade do Presidente da CD em apreciar e decidir

seu proprio Recurso e, com base na decisdo liminar do llustre



Ministro do STF Luiz Barroso no Mandado de Seguranga ajuizado
pelo Recorrente — entdo Representado - para salvaguardar a sua
posicdo no exame das questbes “interna corporis” objeto de
Recurso que dizem respeito aos seus direitos e garantias

regimentais.

10. Assim sendo, o Sr. Vice-Presidente da Camara
reconheceu o impedimento do Dep. Fausto Pinato designado
indevidamente Relator pelo Presidente do Conselho José Carlos
Aradjo, nos exatos termos do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar e dos iniameros precedentes da Camara dos
Deputados, determinado a sua imediata substituigdo por outro

Deputado sem impedimento bem como, anulou todos os atos

praticados pelo Relator impedido.

11. Contra essa decisdo do Vice-Presidente o partido do
Deputado Relator, o PRB, ingressou no Supremo Tribunal Federal
com Mandado de Seguranga para anular a decisao que retirou o
Dep. Fausto Pinato da Relatoria, tendo a Ministra Rosa Weber,
negado a liminar sob o fundamento de que se trata de matéria

interna corporis.

12. Por todos esses motivos, deveria o Presidente do
Conselho refazer imediatamente o sorteio de uma nova lista triplice
como prevé o Cédigo de Etica, mas ndo o fez. Designou o
Deputado José Geraldo (PT/PA), componente da primeira lista

triplice anuladal

13. Apos inimeros alertas dos membros do Conselho sobre
o descumprimento regimental, o Presidente do Conselho

reconheceu a nulidade dos atos e houve por bem proceder a novo




sorteio de trés nomes, sem a participa¢do daqueles que estavam
impedidos, quais sejam, os deputados do mesmo partido do
representado, os deputados do mesmo estado da federagdo e
aqueles outros do mesmo bloco partidario.

14. Assim sendo, foram sorteados trés deputados e como
determina o Coédigo de Etica, um deles, o Deputado Marcos

Rogério, foi designado como o nove Relator pelo Presidente do
COEtica.

15. E inquestionavel que o Deputado Representado, ora

Recorrente, ndao foi intimado desta nova fase do processo e nem

tampouco, teve garantida a oportunidade de apresentar a sua nova

defesa ao novo relator designado como determina o Caédigo de
Etica e Decoro Parlamentar.

16. Mas, nao é so, em relagdo ao mérito, tem-se com objeto
as seguintes pretensdes recursais: a nulidade do sorteio de escolha
de novo relator, por inobservancia de formalidades regimentais
absolutas (inclus@do na ordem do dia); a nulidade do parecer
apresentado pelo novo relator da Representagdo n® 1/2015, por
fraude regimental; a nulidade da votagdo do mencionado parecer,
por inobservancia de formalidades regimentais indispensaveis
(auséncia de discussao); a nulidade da deliberag&o do parecer, por
negativa de pedido de vistas e por sua respectiva votagao no
plenario do Conselho, inclusive com o cémputo do voto do proprio
Presidente; a nulidade da deliberagdo do parecer, por violagdo a
ampla defesa e ao contraditério; enfim, a nulidade por omisséo

quanto ao impedimento do Presidente do Conselho.



|. NULIDADE DO SORTEIO DE ESCOLHA DE NOVO RELATOR,
POR INOBSERVANCIA DE FORMALIDADES REGIMENTAIS
ABSOLUTAS.

17. Em 9/12/2015, ap6s o encerramento da reuniao deste
colegiado, o presidente do Conselho de Etica procedeu a novo
sorteio para composicdo da lista triplice para escolha do novo

relator da Representacao n® 1/2015.

18. Entretanto, o procedimento de sorteio ¢ ato legislativo
por exceléncia, nao se tratando de mera formalidade administrativa,
tanto que recebe previsao expressa nas alineas do inciso | do artigo

13 do Codigo de Etica, confira-se:

Art. 13. O projeto de resolugdo oferecido pelo
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar que proponha a
suspensdo de prerrogativas regimentais, aplicavel ao
Deputado que incidir nas condutas previstas nos incisos
VI a VIl do art. 5° deste Cddigo, sera apreciado pelo
Plenario da Céamara dos Deputados, em votacdo
ostensiva e por maijoria absoluta de seus membros,
observado o seguinte:

| - instaurado o processo, o Presidente do
Conselho designara relator, a ser escolhido dentre os
integrantes de uma lista composta por 3 (trés) de seus
membros, formada mediante sorteio, o qual: (Inciso com
redacdo dada pela Resolugéo n® 2, de 2011)

a) nao podera pertencer ac mesmo Partido ou
Bloco Parlamentar do Deputado representado;

b) ndo podera pertencer aoc mesmo Estado do
Deputado representado;

c) em caso de representacdo de iniciativa de
Partido Politico, ndo podera pertencer a agremiagéo
autora da representacao;

19. Portanto, trata-se de ato que deve ser realizado durante
a ordem do dia dos frabalhos do Conselho e, mais, deve obedecer a
previsdo manifesta do Regimento Interno, segundo a qual a pauta

da reunido subsequente deve anteceder-se do lapso de vinte e



quatro horas, em qualquer comiss&o. E o que diz o paragrafo tnico

do artigo 47 do Regimento Interno, que leio:

Art. 47. O Presidente da Comissdo Permanente
organizara a Ordem do Dia de suas reunioes ordinarias e
extraordinarias, de acordo com os critérios fixados no
Capitulo IX do Titulo V.

Paragrafo Gnico. Finda a hora dos trabalhos, o
Presidente anunciara a Ordem do Dia da reunido
seguinte, dando-se ciéncia da pauta respectiva as
Liderangas e distribuindo-se os avulsos com
antecedéncia de pelo menos vinte e quatro horas.

20.No caso, o Presidente do Conselho ndo se dignou sequer
de incluir a matéria (o sorteio) na ordem do dia daquela mesma
sessdo, ou seja, na mesma reunido, tampouco o fez com a
observincia do intersticio regimental, que se destina, alias,

justamente a garantia da ciéncia inequivoca de todos os membros.

21. Assim, suscito a nulidade do sorteio realizado, referente
a composicdo da lista ftriplice para escolha de relator da
Representagdo n® 1/2015, por conta da violagdo expressa ao que
diz o paragrafo unico do artigo 47, Regimento Interno, e o inciso |

do artigo 13, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

{Il. NULIDADE DO PARECER APRESENTADO PELO NOVO
RELATOR DA REPRESENTAGAO N° 1/2015, POR FRAUDE
REGIMENTAL.

22. No tocante a segunda argui¢do de nulidade, tem-se por
objeto do presente recurso a circunstancia de que o novo relator
designado para a Representacdo n° 1/2015, Deputado Marcos
Rogério (PDT/RO), conquanto apds a declaragdo de nulidade de
todos os atos anteriores (ex tunc), nos termos da decisao proferida

pelo Primeiro Vice-Presidente no Recurso n® 98/2015, limitou-se a



“complementar’ o parecer ja langado aos autos, da lavra do relator
destituido, Deputado Fausto Pinato (PRB/SP).

23. Nesse sentido, é importante destacar que o
procedimento adotado pelo segundo relator configura, em tltima
analise, verdadeira fraus legis, em razao de pretender subverter a
decisdo da Presidéncia em exercicio, por meio de expediente
transverso que consistiu na tentativa de convalidar a manifestagao
de membro que ndo poderia exercer a preferéncia regimental de

relator, por pertencer ao mesmo bloco que o Representado.

24. Nao fosse o suficiente, a propria tentativa de
“complementagdo” demonstra ndo s6 o agodamento como também
ratifica a impossibilidade juridica de convalidagdo do relatorio
anterior. E isso porque inexiste juridicamente a possibilidade de
complementar parecer, a titulo de voto legislativo, da lavra de

outrem, sem que se o destitua daquela fungao.

25.0 mais grave é que tal estratagema infringiu diretamente
a disposicao regimental prevista no inciso Xl do artigo 57 do

Regimento Interno da Camara dos Deputados, que prescreve:

Art. 57. No desenvolvimento dos seus trabalhos,
as Comissdes observarao as seguintes nonmas:

................................................................................

Xl - se ao voto do Relator forem sugeridas
alterages, com as quais ele concorde, ser-lhe-a
concedido prazo até a reunido seguinte para a redagao do
novo texto;

................................................................................

26. Quer dizer, somente o préprio relator originario poderia
complementar seu voto, entretanto, na forma de acolhimento de
alteragbes sugeridas. No particular, todavia, isso era tanto

impossivel em decorréncia da destituicao do relator, por causa de
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antiregimentalidade, quanto em conta da vedacgio regimental retro
exposta, isto & nem que ainda permanecesse o relator anterior, por

absurdo, poderia o novo “complementa-lo”, ja que fora declarado
nulo de pleno direito.

Il. A NULIDADE DA VOTAGAO DO MENCIONADO PARECER,
POR INOBSERVANCIA DE FORMALIDADES REGIMENTAIS
INDISPENSAVEIS (AUSENCIA DE DISCUSSAO).

27. Outra irregularidade a ensejar a nulidade absoluta do
processo, determinando-se a renovagdo dos atos processuais
eivados de tal vicio, foi a retomada dos trabalhos do Conselho de
Etica sem considerar a eficicia retroativa da decisdo exarada pela
Presidéncia em exercicio da Camara, qual seja, ex func, habil
peremptoriamente a que fossem refeitos todos os atos ja

praticados, inclusive a discusséo do parecer apresentado.

28.Aconteceu, porém, que o Presidente do Conselho de
Etica, apoiado pelo novo relator, a fim de atropelar o procedimento
e desconsiderar manifestamente a decisdo da Presidéncia, retomou
o processo de onde se encontrava quando da destituicao do relator,
levando-o simplesmente a votagdo, suprimindo a fase de
deliberagio da dita “complementagdo” do relatdrio apresentado pelo
novo relator. Com isso, em um so0 golpe, o Presidente do Conselho
de Etica, transgrediu a disposigdo expressa da alinea b do inciso lli

do artigo 50 do Regimento Interno, que diz:

Art. 50. Os trabalhos das Comissdes serao
iniciados com a presenga de, pelo menos, metade de
seus membros, ou com qualquer nimero, se ndo houver
matéria sujeita a deliberagdo ou se a reunido se destinar a
atividades referidas no inciso ll, alinea a, deste artigo, e
obedecerao a sequinte ordem:



VIIl - o Conselho deliberara em processo de
votagdo nominal e por maioria absoluta;

IX — & vedada a apresentagdo de destaque ao
parecer,;

X — aprovado o parecer, sera tido como do
Conselho e, desde logo, assinado

pelo Presidente e pelo Relator; constando da
conclusdo os nomes dos votantes e o resultado da
votacao;

X! — se o parecer for rejeitado pelo Conselho, a
redagdo do parecer vencedor sera feita no prazo de duas
sessdes pelo novo Relator designado pelo Presidente,
dentre os que acompanharam o voto vencedor.

30. Assim, impGe-se a declara¢do de nulidade de todo o rito
de deliberagdo do parecer preliminar da Representagdo n°® 1/2015,
a saber: desde a apresentagdao do parecer até sua discussdo e

votagéo.

IV. A NULIDADE DA DELIBERAGAO DO PARECER, POR
NEGATIVA DE PEDIDO DE VISTAS E POR SUA RESPECTIVA
VOTAGAO NO PLENARIO DO CONSELHO, INCLUSIVE COM O
CcOMPUTO DO VOTO DO PROPRIO PRESIDENTE.

31. Além de tudo, o Presidente do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar rejeitou a possibilidade de pedido de vista na
Representagao n° 1/2015, por tal ato ja ter sido praticado. E, de
fato, ja houve pedido dessa natureza no curso da Representacédo n°
1/2015, como se colhe da ata da 62 reunido ordinaria deste

colegiado, realizada em 24 de novembro de 2015.

32. Entretanto, é preciso considerar que, embora o
Conselho de Etica seja um drgdo legislativo, a circunstancia de
envolver a possibilidade de aplicacdo de penalidades aos
parlamentares, impée a observancia da garantia do devido

processo legal (CF, art. 5° LIV), assemelhando-se, assim, a



| - discussdo e votacdo da ata da reunido anterior;

Il - expediente:

a) sinopse da correspondéncia € outros
documentos recebidos e da agenda da Comisséo;

b) comunicagdo das matérias distribuidas aos
Relatores;

il - Ordem do Dia:

a) conhecimento, exame ou instru¢do de matéria
de natureza legislativa, fiscalizatoria ou informativa, ou
outros assuntos da algada da Comissao;

b) discussao e votagao de requerimentos e
relatérios em geral;

................................................................................

29.Pior, também subverteu com tal manobra autoritaria o

que prevé a norma especifica do Regulamento do Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar adotada, por analogia, ao rito do

parecer preliminar, dispondo:

Segao IV
Da Apreciagédo do Parecer

Art. 18. Na reuniao de apreciagcdo do parecer do
Relator, o Conselho observara o seguinte procedimento:

I - anunciada a matéria pelo Presidente passa-se
a palavra ao Relator, que procedera a leitura do relatorio;

ll — a seguir & concedido o prazo de vinte minutos,
prorrogaveis por mais dez, ac Representado ou seu
procurador para defesa;

lll — & devolvida a palavra ao Relator para leitura
do seu voto;

IV - inicia-se a discussao do parecer, podendo
cada membro do Conselho usar a palavra durante dez
minutos improrrogaveis e, por cinco minutos, os
deputados gque a ele nao pertengam, sendo facultada
a apresentagdo de requerimento de encerramento de
discussao apds falarem quinze Deputados;

V - a discussao e a votacio realizar-se-ao em
reunido pablica;

Vi — ao membro do Conselho que pedir vista do
processo, ser-lhe-& concedida

por duas sessbes, e se mais de um membro,
simultaneamente, pedir vista, ela sera conjunta.

VIl — é facuitado, a critério do Presidente, o prazo
de dez minutos improrrogaveis ao Relator para a réplica
e, igual prazo, a defesa para a treplica;




ritualistica tipicamente forense do processo judicial, em especial, no

tocante a disciplina das nulidades.

33. Desse modo, considerando a decisao proferida pelo
Senhor Primeiro Vice-Presidente, Deputado Waldir Maranhao,
declarando nulo o procedimento de escolha de relator da presente
representacao e, ipso facto, todos os atos processuais praticados
até entdo, retoma-se a situacao juridica anterior, como se nao

houvesse ocorrido pedido de vistas.

34. Isso porque, como ja se frisou, a decisdo em grau de
recurso teve eficacia ex tunc, de maneira que, juridicamente,
reconstituiu-se o status quo anfe da relagdo juridica processual
instalada em face do Representado, de maneira que ndo se cuida,
em hipotese nenhuma, de novo ou segundo pedido de vista, mas
sim de um primeiro, como permitem tanto o inciso XVI do artigo 57
do Regimento Interno quanto o inciso VI do Regulamento do

Conseiho de Etica, que dispdem, respectivamente, o seguinte:

Regimento Interno, Art. 57. No desenvolvimento
dos seus trabalhos, as ComissGes observario as
seguintes normas:

XVI - ao membro da Comissdo que pedir vista do
processo, ser-lhe-a concedida esta por duas sessées, se
nao se tratar de matéria em regime de urgéncia; quando
mais de um membro da Comissdo, simultaneamente,
pedir vista, ela sera conjunta e na propria Comissao, nao
podendo haver atendimento a pedidos sucessivos;

............................................................

Regulamento do Conselho de Etica, Art. 18. Na
reunido de apreciagdo do parecer do Relator, o Conselho
obser- vara o seguinte procedimento:

VI — ao membro do Consr;lho. quepedlrwsta do
processo, ser-ihe-a con- cedida por duas sessoes, e se



mais de um membro, simultaneamente, pedir vista, ela
sera conjunta.

............................................................

35. A propésito, a nulidade foi declarada em virtude de néo
se ter observado norma de ordem publica, qual seja, o impedimento
da inclusdo de membro pertencente a mesmo bloco do
Representado como sorteandos para a relatoria, a luz do que prevé

a alinea a do inciso | do artigo 13 do Codigo de Etica e Decoro

Parlamentar.

36. Ademais, @ bom advertir que sequer se aplica ao caso o
decidido na Questao de Ordem n° 26/2015, a respeito do pedido de
vistas nas comissdes, cujo inteiro teor resumiu-se ao contetido a
seqguir;

Sessédo Extraordinaria — 10/03/15

O SR. FELIPE MAIA - Sr. Presidente, para uma
questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Quem
pediu como Lider? Questdo de ordem Deputado Felipe
Maia.

O SR. FEUIPE MAIA (DEM-RN. Questdo de
ordem. Sem revisdo do orador.) - E uma questio de
ordem rapida, Sr. Presidente. Na semana passada, o
Deputado Efraim Filho fez uma questdo de ordem
referente as matérias que estao nas ComissGes e aos
novos Parlamentares — sdo 209 novos Deputados entre
aqueles que nunca foram Deputados e os que voltaram a
esta Casa, V.Exa. acolheu a questao de ordem no que se
refere as matérias que ja foram discutidas e emendadas.
Eu queria questionar V.Exa. no que se refere as matérias
que receberam pedidos de vista, se elas podem, numa
nova legislatura, dar direito aos Deputados que nao
conhecem a matéria pedirem vista nas Comissées.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Quanto
as matérias que ja tiveram vista na Comissao, na medida
em que seja designado o novo Relator, se ele, porventura
— e ele vai poder apresentar ou ndo complementagéo de
voto —, mantiver o relatério, ndo cabera vista. Na
realidade, também ndo cabe, se ele apresentar
complementagao, mas, por uma questdo de bom senso e



de acordo, cada Comissdo poderia até conceder. Mas,
regimentalmente, na medida em que tenha novo
Relator, a menos que ele queira fazer novo parecer,
ndo cahera vista. Se ele proferir novo parecer, ai
cabera vista.

37. Em primeiro lugar, na situagdo arguida pelo Deputado
Felipe Maia ndo ha declaracdo de nulidade que imponha a
renovagdo dos atos legislativos, como aqui ocorreu. Segundo, a
questdo de ordem aborda um verdadeiro segundo pedido de vista,
porém em nova legislatura, o que também nédo & o caso. Por fim,
ainda que a conclusdo do novo relator seja a mesma (pela
admissibilidade), trata-se rigorosamente de um novo parecer, de
forma que, em dultima analise, a propria decisdo da questdo de

ordem respalda um novo pedido de vistas.

38. Nao fosse o bastante, € de se notar que o Presidente do
Conselho de Etica submeteu tal decisdo de ndo conceder pedido de
vistas ao plenario do respectivo colegiado. Como se pode notar,
tratou-se de tentativa espuiria de incutir aspecto regimental
conforme a mencionada questao de ordem, como se a votagio no
plenario da Comissao valesse como acordo. Contudo, ndo s6 nao
ha previsdo regimental para tal medida, ja que o pedido de vistas é
um direito subjetivo parlamentar de cada membro do Conselho de
Etica, como, mais grave ainda, a votagdo ndo convalida a nulidade
tampouco significa ocorréncia de acordo entre os conselheiros, o
que, por absurdo, seria admitido se aplicavel, posto que nao seja, a
decisdo da Questac de Ordem n°® 26/2015.

39. Ainda pior, o Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, Deputado José Carlos Aratjo (PSD/BA), tomou parte

naquela mencionada votagdo, comprometendo ainda mais o



processo de escrutinio que ja estava no seu nascedouro arraigado
das nulidades apontadas linhas acima, na medida em que tomou
parte em prejuizo do Representado, reforgcando a auséncia de
imparcialidade exigida justamente do membro responsavel pela

condugdo dos trabalhos de acordo com o devido processo legal
(CF, art. 5° LIV).

V. A NULIDADE DA DELIBERAGAO DO PARECER, POR
VIOLAGAO A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO.

40. Mais ainda, o Presidente do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar ndao garantiu a observancia da previsdo constitucional
da ampla defesa e, sobretudo, do contraditorio, previstas no artigo
5° da Constituicdo Federal. E tal se deu em virtude de nao ter
assegurado o direito da defesa, no caso representada pelo
advogado constituido do Representado, que falasse por uitimo,

dando-lhe a oportunidade de influir no convencimento dos votantes.

41.Alias, bom se ressalte que tal previsdo é& também
assegurada no ambito interna corporis do Parlamento, por meio do

que dispde o ja transcrito artigo 18 do Regulamento do Conselho de

Etica, verbis:

Segao IV
Da Apreciagao do Parecer

Art. 18. Na reunido de apreciagdo do parecer do
Relator, o Conselho observara o seguinte procedimento:

| - anunciada a matéria pelo Presidente passa-se
a palavra ao Relator, que procedera a leitura do relatério;

Il — a seguir € concedido o prazo de vinte minutos,
prorragaveis por mais dez, ao Representado ou seu
procurador para defesa;

Il — é devolvida a palavra ao Retator para leitura
do seu voto;



IV — inicia-se a discussio do parecer, podendo
cada membro do Conselho usar a palavra durante dez
minutos improrrogaveis e, por cinco minutos, os
deputados que a ele nao pertengcam, sendo facultada
a apresentacdo de requerimento de encerramento de
discussdo apos falarem quinze Deputados;

V - a discussao e a votaciao realizar-se-ao em
reunido publica;

VI — ao membro do Conselho que pedir vista do
processo, ser-lhe-a concedida

por duas sessdes, e se mais de um membro,
simultaneamente, pedir vista, ela sera conjunta.

Vil — é facultado, a critério do Presidente, o prazo
de dez minutos improrrogaveis ao Relator para a réplica
e, igual prazo, a defesa para a tréplica;

VIil — o Conseltho deliberara em processo de
votagdo nominal e por maioria absoluta;

IX — é vedada a apresentagdo de destaque ao
parecer;

X — aprovado o parecer, sera tido como do
Conselho e, desde logo, assinado

pelo Presidente e pelo Relator, constando da
conclusdo os nomes dos votantes e o resultado da
votacao;

Xl ~ se o parecer for rejeitado pelo Conselho, a
redagao do parecer vencedor sera feita no prazo de duas
sessfes pelo novo Relator designado pelo Presidente,
dentre os que acompanharam o voto vencedaor.

42. Enfim, nao custa advertir a respeito do que também
dispde o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, ao estatuir, em seu
§ 5? do artigo 9° que "o Deputado representado devera ser intimado
de todos os atos praticados pelo Conselho e podera manifestar-se

em todas as fases do processo’.



VL. A NULIDADE POR OMISSAO QUANTO AO IMPEDIMENTO
DO PRESIDENTE DO CONSELHO.

43. E também imperioso registrar o grave risco a garantia da
razoavel duragdo do processo, previsto no inciso LXXVIII do artigo
5° da Constituicdo Federal, em razao da desidia do Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, ao nao distribuir a seu
respectivo Vice-Presidente e sequer numerar a questdo de ordem
apresentada pelo Deputado Carlos Marun, arguindo seu
impedimento, de modo que o retardo em decidir tal matéria pode,
em ultima analise, significa prejuizo aos prazos processuais da
Representagdo n® 1/2015, caso reconhecido seu impedimento em

conduzir as reunides e respectivos trabalhos do Conselho.

44.Por fim, o artigo 13, inciso Il do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados-CD, preceitua que o
Conselho notificara o Representado apés a designacgao do Relator,
para que apresente a sua defesa no prazo de dez dias tteis. Fato

este que nao aconteceu!

45 Como se nao fosse suficiente a ofensa regimental ora
relatada para demonstrar a completa violagdo ao direito do
Representado, ora Recorrente, temos também o paragrafo 5° do

artigo 9° que preceitua o Deputado representado devera ser

intimado de todos os atos praticados pelo Conselho e podera

manifestar-se em todas as fases do processo.




46. Com efeito, no presente caso, o Recorrente, entio
Representado, busca td0 somente que o Presidente da Comissao
de Etica obedeca o Regimento Interno da Camara dos Deputados e
o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. Afastando-se dele, com
isso, as nulidades apontadas e parcialidade acusatéria e

condenatdria ja previamente manifestada ao longo deste processo.

47. E por fim, e ndo menos importante, o Recorrente espera
gue a CCJC manifeste-se sobre as matérias estranhas ao processo
de representagdo, no que se refere especificamente a
admissibilidade de matérias que estao sub judicie, em apreciagao

pelo Poder Judiciario.

48. A Comissdo de Etica e Decoro deve-se ater tio somente
aos contornos de conduta incompativel a exercicio do atual
mandato parlamentar como prescreve, logo de inicio, o artigo 1° do

Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar.

49. Ante as razbes expostas, RECORRO da decisdao do
respectivo Conselho, que aprovou o parecer preliminar do relator da
Representagdao n® 01/2015, pela sua admissibilidade, arguindo-se
sua nulidade e, por consequéncia a renovagdo dos atos
processuais desde entdo em face das razées de mérito acima
exposadas. Tal Recurso, como ja requerido anteriormente, devera
ser recebido no seu efeito suspensivo, como pregoniza o artigo 13

do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.



50. E por fim, importante sublinhar que mesmo sendo
reconhecida pela CCJC as nulidades aqui apontadas, @ imperiosa a
sua manifestacdo sobre os limites de analise da representacao
ético-disciplinar em relagao as matérias que estdo sub judice, sob
pena de ofensa frontal ao legitimo direito de defesa protegido
constitucionalmente e reconhecido pelo Congresso Nacional,
especialmente pelas suas Comissdes Parlamentares de Inquérito

que respeitam, neste caso, o direito do investigado de nido se
autoincriminar.

18 DEZ 2015

Brasilia, 17 de dezembro de 2015.

— e \p
EDUARDO CUNHe

Deputado Federal



RECURSO N° , DE 2015

Recorre da decisdo do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
que aprovou o parecer preliminar do
relator da Representacdo n° 01/2015,
pela sua admissibilidade.

Senhor Presidente,

Nos termos do inciso VIl do artigo 14 Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, RECORRO da decis@o do respectivo Conselho, que aprovou o
parecer preliminar do relator da Representagdo n° 01/2015, pela sua
admissibilidade, antes, porém, rejeitando a possibilidade regimental do pedido
de vistas, nos termos da justificativa a seguir.

JUSTIFICATIVA

1. De inicio, mister se consigne o cabimento deste recurso por
interpretagdo analdgica e, ipso iure, supletiva, do inciso Vil do
artigo 14 Cadigo de Etica e Decoro Parlamentar. Isso porque, a
despeito de condicionar a provocagao do relator (art. 14, Il), a
pratica institucionali do Conselho consagrou costume praeter
legem no sentido de que o parecer preliminar de admissibilidade
(ou ndo) deve ser submetido a apreciagao do colegiado.

2. Foi precisamente o que ocorreu na Representagdo n° 01/2015,
aplicando-se as mesmas regras do regime de tramitacdo do
parecer final, conforme dispde a Se¢do IV do Regulamento do
Conselho de Etica, precisamente, quando dispde acerca da



4,

reunido para apreciacdo do parecer do relator, na Integra do

artigo 18 daquele diploma infraregimental.

Diante disso, embora nao haja previsdo expressa de recurso
prematuro & Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania
(CCJ), sendo que a redagzo do inciso VIl do artigo 14 Caodigo de
Etica aponta na linha de que ndo exsurge precluséo ao longo do
processo, devolvendo-se, ao final, toda a matéria & apreciagao
da CCJC, nao ha dbice para que tal manifestagdo aconteca de
modo incidental, quanto ao parecer preliminar, sobretudo, tendo-
se em conta a identidade de rito com o parecer final e,
principalmente, o imperativo de concretizagdo da garantia
constitucional da razoavel duragdo do processo (CF, art. 5°,
LXVIl), ante o risco de que, declarada nulidade ao termo do
procedimento, haja necessidade de renovacdo dos atos

processuais ainda da fase preliminar.

Também é fundamental advertir acerca do interesse recursal do
ora Recorrente. Para além da ofensa ao direito de defesa do
Representado, houve evidente e manifesta ofensa ao direito
subjetivo do parlamentar que signatario deste recurso, em
particular, por supressao de suas prerrogativas constitucionais e
regimentais inerentes ao exercicio da condicdo de membro do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar. A propdsito, bom
trazer a colagdo que o pedido de vistas - objeto de irresignagéo
recursal, como se mostra adiante — insere-se no direito de
“discutir e deliberar sobre qualquer matéria em apreciagdo na
Casa” previsto expressamente no inciso | do artigp 226 do
Regimento Interno da Camara, corolario do caput do artigo 53
da Constituigdo.

No meérito, trata-se de circunstancia na qual o Presidente do

Conselho de Etica e Decoro Parlamentar rejeitou a possibilidade



de pedido de vista na Representagdo n°® 1/2015, por tal ato ja ter
sido praticado. E, de fato, ja houve pedido dessa natureza no
curso da Representagdo n°® 1/2015, como se colhe da ata da 6°
reunido ordinaria desta colegiado, realizada em 24 de novembro
de 2015.

. Entretanto, é preciso considerar que, embora o Conselho de
Etica seja um 6rgdo legislativo, a circunstancia de envolver a
possibilidade de aplicagdo de penalidades aos parlamentares,
impde a observancia da garantia do devido processo legal (CF,
art. 5°, LIV), assemelhando-se, assim, a rituallstica tipicamente
forense do processo judicial, em especial, no tocante a disciplina
das nulidades.

. Desse modo, considerando a decisdo proferida pelo Senhor
Primeiro  Vice-Presidente, Deputado Waldir Maranhao,
declarando nulo o procedimento de escolha de relator da
presente representacao e, ipso facto, todos os atos processuais
praticados até entdo, retoma-se a situagao juridica anterior,
como se ndo houvesse ocorrido pedido de vistas.

. Isso porque, a decisdao em grau de recurso teve eficacia ex tunc,
de maneira que, juridicamente, reconstituiu-se o status quo ante
da relagdo juridica processual instalada em face do
Representado, de maneira que ndo se cuida, em hipdtese
nenhuma, de novo ou segundo pedido de vista, mas sim de um
primeiro, como permitem tanto o inciso XVI do artigo 57 do
Regimento Interno quanto o inciso VI do Regulamento do

Conselho de Etica, que dispéem, respectivamente, o seguinte:

Regimento Interno, Art. 57. No
desenvolvimento dos seus trabalhos, as Comissdes
observardo as seguintes normas:

..............................................................................



XVI - ao membro da Comissdo que pedir
vista do processo, ser-lhe-a concedida esta por
duas sessdes, se ndo se tratar de matéria em
regime de urgéncia; quandc mais de um membro
da Comissao simultaneamente, pedir vista, ela sera
conjunta e na propria Comissdo, ndo podendo
haver atendimento a pedidos sucessivos;

..............................................................................

Regulamento do Conselho de Etica, Art. 18.
Na reunido de apreciagdo do parecer do Relator, o
Conselho observara o seguinte procedimento:

..........................................................................

V] — ao membro do Conselho que pedir vista
do processo, ser-lhe-a concedida por duas
sessbes, e se mais de um membro,
simultaneamente, pedir vista, ela sera conjunta.

9. A propdsito, a nulidade foi declarada em virtude de ndo se ter
observado norma de ordem pubilica, qual seja, o impedimento da
inclusdo de membro pertencente ao mesmo bloco do
Representado como sorteandos para a relatoria, & luz do que
prevé a alinea a do inciso | do artigo 13 do Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar.

10.Ademais, € bom advertir, que sequer se aplica ao caso o
decidido na Questao de Ordem n° 26/2015, a respeito do pedido
de vistas nas comissdes, cujo inteiro teor resumiu-se ao
contetdo a seguir:

Sessao Extraordinaria - 10/03/2015

O SR. FELIPE MAIA — Sr. Presidente,
para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) —
Quem pediu como Lider? Questido de ordem
Deputado Felipe Maia.

O SR. FELIPE MAIA (DEM-RN. Questao
de ordem. Sem revisao do orador.) — E uma
questdo de ordem rapida, Sr. Presidente. Na
semana passada, o Deputado Efraim Filho fez
uma questao de ordem referente as matérias



que estdo nas Comissbes e aos novos
Parlamentares — sdao 209 novos Deputados
entre aqueles que nunca foram Deputados e
os que voltaram a esta Casa. V. Exa. Acolheu
a questdo de ordem no que se refere as
matérias que receberam pedidos de visa, se
elas podem, numa nova legislatura, dar direito
aos Deputados que nio conhecem a matéria
pedirem vista nas Comissées.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) —
Quanto as matérias que ja tiveram vista na
Comisséo, na medida em que seja designado
o novo Relator, se ele, porventura — e ele vai
poder apresentar ou ndo complementagéo de
voto -, mantiver o relatorio, nao cabera vista.
Na realidade, também nao cabe, se ele
apresentar complementagao, mas, por uma
questdao de bom senso e de acordo, cada
Comissdo poderia até conceder. Mas,
regimentalmente, na medida em que tenha
novo Relator, a menos que ele queira fazer
novo parecer, nao cabera vista. Se ele
proferir novo parecer, ai cabera vista.

11.Em primeiro lugar, na situag¢do arguida pelo Deputado Felipe
Maia nd@o ha declaracédo de nulidade que imponha a renovagao
dos atos legislativos, como aqui ocorreu. Segundo, a questao de
ordem aborda um verdadeiro segundo pedido de vista, porém
em nova legislatura, o que também nao é o caso. Por fim, ainda
que a conclusdgo do novo relator seja a mesma (pela
admissibilidade), trata-se rigorosamente de um novo parecer,
de forma que, em Uitima analise, a propria decisdo da questédo
de ordem respalda um novo pedido de vistas.

12.Ante as razdes expostas, que aprovou o parecer preliminar do
relator da Representagao n° 01/2015, pela sua admissibilidade,
antes, porém, rejeitando a possibilidade regimental do pedido de
vistas, arguindo-se sua nulidade e, por consequéncia a
renovagdo dos atos processuais desde entdo, garantindo-se a
possibilidade de pedido de vista na Representagao n® 01/2015,



declarando-se nulos todos os atos eventualmente praticados

apds a negativa da qual ora se recorre.

Brasilia, 16 de dezembro de 2015.

Deputado CARLOS MARUN
PMDB / MS





