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PROJETO DE LEI No 4.451, DE 2008
(Apenso: Projeto de Lei n°® 4.482, de 2008)

Altera a Lei n® 4.117, de 27 de agosto de 1962,
que "institui o Codigo Brasileiro de Telecomunicacdes",
para estabelecer normas de julgamento das licitacdes
para outorga de concessdes e permissdes de servigos
de radiodifuséo.

Autor: Deputado VALADARES FILHO
Relator: Deputado AUGUSTO COUTINHO

| - RELATORIO

O projeto de lei sob parecer pretende modificar a Lei n°® 4.117, de 27
de agosto de 1962, que institui o Cédigo Brasileiro de Telecomunicac¢des, com o intuito de
introduzir normas especificamente direcionadas ao julgamento de licitac6es destinadas a
outorga de concessoes e permissdes de servigos de radiodifuséo. .k

Para tanto, a proposi¢do permite que o edital de licitagdo voltado a l\
outorga de novas concessdes ou autorizagfes atinentes aos referidos servigos atribua a
proposta técnica peso superior ao previsto para a proposta de preco, o qual resta limitado m
a oitenta por cento da pontuagdo méaxima final. Para situagfes de empate entre licitantes, m
estipula-se, alternativamente: l\

a) a adocao, no momento em que se procede ao desempate, de @
ponderacgdo distinta da inicialmente conferida aos quesitos de técnica e preco;

b) a utilizagdo da pontuacdo obtida em um dos dois aspectos I
supramencionados (técnica ou preco) como elemento capaz de superar a igualdade o
decorrente da avaliacdo combinada daqueles quesitos. O
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A proposicdo foi apensado o Projeto de Lei n® 4.482, de 2008, de
autoria da Comissao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacéo e Informética, cujo escopo
reside no estabelecimento de critérios para a outorga de servigos de radiodifusdo sonora
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e de sons e imagens comercial e educativa. Por forca da anexacdo dessa segunda
proposta, a matéria sujeita-se a apreciacdo do Plenario, razdo pela qual ndo se abriu
prazo para emenda no ambito deste colegiado.

Il - VOTO DO RELATOR

A concessao de servicos de radiodifusdo encontra amparo, no
ordenamento juridico em vigor, pela combinagéo dos seguintes diplomas legais:

a) Lei n°® 4,117, de 27 de agosto de 1962, cujos dispositivos
relacionados aos servigos de que se cuida foram mantidos em vigor pela Lei n® 9.472, de
16 de julho de 1997;

b) Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, que disciplina os
procedimentos licitatérios em geral, inclusive os voltados a concessdo dos servicos
referidos na proposicédo principal, observadas as regras especificas decorrentes dos
diplomas legais a seguir mencionados;

c) Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que “dispde sobre o
regime de concessao e permissao da prestacao de servigos publicos, previsto no art. 175
da Constituicdo Federal, e da outras providéncias”;

d) Lei n° 9.472, de 1997, que reorganizou 0s servicos de
telecomunicacdes prestados em solo brasileiro e revogou, salvo no que diz respeito a
area abrangida pelo projeto sob apreco, a Lei n° 4.117, de 1962.

Nesse contexto, € primeiro preciso esclarecer que o projeto principal
autoriza o estabelecimento de critérios de julgamento que ou ndo colidem com a
legislagdo j& em vigor ou se revelam inviaveis. Em relagdo ao primeiro caso, deve-se
ressaltar que as regras estabelecidas pelo art. 15 da Lei n® 8.987, de 1995, permitem que
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o edital do procedimento licitatorio estabeleca, desde que o faca expressamente, a Oj
escolha do licitante que apresentar melhor desempenho em técnica ou em preco, se a O

pontuacdo ponderada dos dois quesitos resultar em idéntica avaliagao final.

<

Sobre esse aspecto, cabe ressaltar que o inciso IX do art. 89 da Lei )

n°® 9.472/1997, ao estabelecer o sorteio como critério de desempate, somente se aplica se
a igualdade remanesce apoés a aplicacéo de todos os critérios de julgamento contidos no
edital, ai incluida regra segundo a qual o melhor desempenho em técnica ou em preco
possibilitara a contratacdo do licitante que, na soma ponderada dos dois quesitos, tenha
obtido a mesma avaliacdo de outros concorrentes. De fato, quando o edital prevé que a
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melhor técnica ou o melhor preco serdo preponderantes, no caso de avaliacbes com
pontuacdes idénticas na combinacgdo entre os dois quesitos, nao se tera, propriamente, o
desempate dos licitantes, mas a aplicacdo até o fim dos critérios de julgamento
estabelecidos de forma discricionaria e antecipada no instrumento convocatorio da
licitacao.

N&o se reputa viavel, por outro lado, que se estabeleca, como
critério de julgamento, a alteracdo das ponderacfes atribuidas aos quesitos de técnica e
preco como forma de desigualar o resultado obtido por dois ou mais concorrentes.
Supondo-se, por exemplo, que se tenha estabelecido que a técnica oferecida constitui
setenta por cento da nota final e do preco se extraiam os trinta por cento remanescentes,
teriam que ser novamente avaliadas todas as propostas, ndo apenas as que se
destacaram inicialmente, caso se passe atribuir sessenta por cento para a técnica e
quarenta por cento para o preco.

De outra parte, para que se apreenda com clareza a integridade do
pensamento da relatoria a respeito, cabe destacar que a mutagcao cogitada na proposicéao
principal desfigura totalmente a clareza de propdésitos com que deve se conduzir a
autoridade encarregada da licitacdo. Ao se estabelecer que os quesitos de técnica e
preco devem ser ponderados de determinada forma, estard sendo definida a relevancia
de cada quesito na execucdo do obijeto licitado. Se se chegar a conclusao de que ha outra
proporcdo desejavel, ndo cabe alterar a avaliacdo atribuida aos licitantes, tratando-se, na
verdade, de justificativa para que se proceda a uma nova licitacao.

Assim, s6 remanesce como viavel a primeira sistematica, entre as
duas sugeridas na proposicdo principal, mas se trata de apenas uma das inumeras
alternativas que a legislacdo ja faculta ao poder concedente, ndo se reputando, em
decorréncia, conveniente a aprovacdo parcial do projeto principal, com o intuito de
aproveitar esse aspecto. Em primeiro lugar, pela desnecessidade da providéncia
legislativa, restrita a concessédo de autorizacdo para que se permita a adocdo de pratica
admitida pelo ordenamento juridico; em seguida, porque a mencdo especifica de uma
Gnica hipo6tese, entre as inUmeras admitidas pelo direito posto, pode levar a um
direcionamento indevido da decisdo administrativa, privilegiando uma solugdo que nem
sempre sera a melhor para todos os casos especificos a serem enfrentados na aplicacao
do diploma legal.

Semelhante raciocinio leva a idéntico posicionamento da relatoria
guanto ao projeto apenso. Embora de alcance mais amplo, na medida em que se atinge o0
servigo de telecomunicagbes como um todo, a maioria dos comandos normativos contidos
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na proposicado anexa encontra previsao similar no ordenamento juridico em vigor e revela-
se, em decorréncia, despicienda sua aprovacao.

No que diz respeito as inovacbes legislativas pontualmente
estabelecidas, também n&o se reserva melhor sorte a proposi¢cao apensa, pelos seguintes
motivos:

a) a demonstracédo de viabilidade e oportunidade da concessao de
servicos de telecomunicacdo constitui a um s6 tempo obrigacdo e prerrogativa que deve
ser imputada de forma exclusiva ao poder concedente, ao adotar a decisao discricionaria
de conceder o servi¢co, ndo parecendo razoavel a delegacdo da referida competéncia a
particulares, promovida de modo implicito pelos 88 2° a 5° do art. 2° da proposta apensa,;

b) é descabida a previsdo obrigatéria, no edital de licitacdo, de
normas que condicionem a descentralizacdo dos referidos servicos a uma determinada
grade de programacdo que sera imposta aos concessionarios, sistematica que até pode
ser adotada, mas em casos concretos, tendo em vista a efetiva e demonstrada existéncia
de interesse publico;

c) por idéntico motivo, revelam-se despropositados os critérios de
julgamento contidos no art. 6° do projeto apenso, inspirados justamente no
direcionamento compulsorio da programacao das concessionarias do servico;

d) ndo se encontra fundamento para a hipétese de dispensa de
procedimento licitatério que se destina a promover a concessao da “execugao de servigo
de radiodifusdo com fins exclusivamente educativos e de radiodifusdo comunitaria”,
reputando-se de melhor alvitre que se apliguem a hip6tese os requisitos gerais de
contratacao direta estabelecidos no Estatuto das Licitacoes;

e) também se revelam descabidas as restricdes promovidas pelo art.
7° da proposicéo anexa, o qual, no 8 3° que acrescenta ao art. 14 do Decreto-Lei n°® 236,
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de 28 de fevereiro de 1967, imp0Oe condi¢cOes indevidas a concessao do servico de
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radiodifusdo com fins exclusivamente educativos quando a medida contempla fundagdes ()

privadas.

Por tais motivos, vota-se pela rejeicdo integral do Projeto de Lei n°
4.451, de 2008, e do Projeto de Lei n® 4.482, igualmente de 2008.

Sala da Comissao, em de de 2013.
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Deputado Augusto Coutinho
Relator
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