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| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei, de autoria do ilustre Deputado
Anderson Ferreira, para instituir em nosso ordenamento juridico o
Estatuto da Familia para dispor sobre os direitos da familia e
estabelecer diretrizes de politicas publicas para a valorizacdo e

apoiamento a entidade familiar.

Em sua Justificacdo, o Autor informa que “a familia é
considerada o primeiro grupo humano organizado num sistema
social, funcionando como uma espécie unidade-base da sociedade”
e por essa razao “devemos conferir grande importancia a familia e
as mudancas que tém alterado a sua estrutura no decorrer do

tempo.”

Destaca que a propria Constituicdo estabelece protecédo a
familia, mas ndo ha regulamentacdo sobre politicas publicas
efetivas voltadas especialmente para a valorizagdo da familia e ao
enfrentamento das questdes complexas sobre a estrutura da familia

nos dias atuais.



O Projeto de Lei aborda questdes centrais que envolvem a
familia, como: o fortalecimento dos lagos familiares a partir da unido
conjugal formada entre o homem e a mulher, ao estabelecer o
conceito de entidade familiar; a protecdo e a preservacao da
unidade familiar, ao estimular a adocéo de politicas de assisténcia
que levem, as residéncias e as unidades de saude publica,

profissional capacitado para orientacdo a familias.

Aléem disso, o Autor propde que a familia receba
assisténcia especializada para o enfrentamento do problema da
droga e do Aalcool; que o Estado preste apoio efetivo as
adolescentes gravidas prematuramente; que seja incluida no
curriculo escolar a disciplina “Educacao para familia”; prioridade na
tramitacdo de processos judiciais e administrativos em demandas
gue ponham em risco a preservacao e sobrevivéncia da entidade
familiar; a criacdo do conselho da familia no ambito dos entes

federados; o aperfeicoamento e promocdo a interdisciplinaridade

das politicas voltadas ao combate da violéncia doméstica.

Em 2 de abril de 2014, foi instalada a Comissao Especial e
eleitos os Deputados Leonardo Picciani para Presidéncia, Silas
Camara para 12 Vice-Presidéncia, Anderson Ferreira para a 22
Vice-Presidéncia, Fatima Pelaes para a 32. Vice-Presidéncia. Em 09
de abril de 2014, o Presidente designou a mim, Deputado Ronaldo
Fonseca, Relator.

Em audiéncias publicas realizadas pela Comissao, foram

ouvidos 0s seguintes expositores:

e Pastor Claudio Duarte;



e Lindinalva Rodrigues, Promotora de Justica do Estado
do Mato Grosso;

e Sandra Maria Teodora Amaral, vice-presidente da ONG
de Volta Pra Casa;

e Dr. Jo&do Luis Fisher, Juiz e coordenador da Justica
Estadual da Assoiacédo dos Magistrados Brasileiros;

e Edino Fialho, deputado estadual da Assembleia
Legislativa do Rio de Janeiro;

e Maria Cristina Boaretto, representante do Instituto de
Atencao Basica e avancada a Saude — IABAS;

e Thiago Trindade, Vvice-presidente da Sociedade
Brasileira de Medicina da Familia e Comunidade;

e Julio Rufino Torres, representante do Conselho Federal
de Medicina;

e Lenise Garcia, Professora da UnB e membro da
Comisséo de Bioética da CNBB — Convencéo Nacional
dos Bispos Brasileiros;

e Andréa Pacha, Juiza de Direito da 42. Vara de Orfaos e
Sucessobes do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro;

e Walter Gomes de Souza, Chefe da Secéao de Colocacéo
em Familia Substituta, SEFAM da 12. Vara da Infancia
e da Juventude do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios;

e Roberto Tykanori, Coordenador da Saude Mental do
Ministério da Saude;

e Leon Garcia, Diretor de Articulacdo e Coordenacdo de
Politicas sobre Drogas, representando a Secretaria
nacional de Politicas sobre Drogas do Ministério da
Justica,

e Enid Rocha Andrade Silva, representante do Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA,;



e Beatriz Cruz da Silva, Coordenadora Geral de A¢des de
Prevencdo em Seguranca Publica da Secretaria
Nacional de Seguranca Publica/MJ;

e Dr. Adriano Seduvim, vice-presidente da Associacéo dos
Magistrados Brasileiros.

Nas audiéncias publicas, foram debatidos os seguintes
temas: 1) conceitos de familia e importancia da familia para a
sociedade; 2) adocéo: atual legislacéo, estatisticas e importancia do
terceiro setor nesse cenario; 3) politicas publicas de saude: Sistema
Unico de Salde, Programa Salide da Familia, cadastramento de
entidades familiares, criacdo de nucleos de referéncia com
profissionais especializados na area de psicologia e assisténcia
social, atendimento em instituicdes filantropicas através de convénio
com o poder publico e atendimento domiciliar, assisténcia a
gravidez na adolescéncia; 4) politicas publicas de internacao
compulséria e a importancia da familia nesse contexto, priorizacao
de acbes voltadas para protecdo das familias em situacéo de risco,
vulnerabilidade social e que tenham em seu nucleo membros
considerados dependentes quimicos; recentes acdes do Governo;
5) politicas de seguranca publica direcionadas a entidade familiar
abordando integracdo com as demais politicas voltadas a familia; a
prevencao e enfrentamento da violéncia domeéstica; a promocao de
estudos e pesquisas e a obtencdo de estatisticas e informacdes
relevantes para subsidiar as acdes de seguranca publica e permitir
a avaliacdo periddica dos impactos das politicas publicas quanto as
causas, as consequéncias e a frequéncia da violéncia entre

membros das entidades familiares.



A partir das valiosas contribuicbes dos expositores,
refletimos e elaboramos um Relatério alinhado aos preceitos
constitucionais e valores morais e éticos de nossa sociedade, com o
fim de garantir direitos e o desenvolvimento de politicas publicas

para a valorizacao da familia.

Foi apensado a este, o Projeto de Lei n° 6.584, de 2013,
do proprio autor da proposicédo principal, no sentido de instituir a
“‘Semana Nacional de Valorizacdo Da Familia”’, que integrara o

calendario oficial do Pais.

Uma emenda foi apresentada pelo Sr. Deputado Marcos
Rogério, no sentido de tornar obrigacdo do Estado, da sociedade e
do Poder Publico em todos os niveis a efetivacdo do direito a vida

desde a concepc¢ao, modificando o art. 3° do projeto.

E o Relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

A esta Comissédo Especial compete analisar as propostas
sob os aspectos de admissibilidade juridica e legislativa (Art. 34, I,
8§ 2°) do Projeto de Lei n°® 6583, de 2013, do apenso, o PL n° 6.584,
de 2013, ambos do Sr. Anderson Ferreira, que “dispde sobre o
Estatuto da Familia” e “Institui a Semana de Valorizacdo Familia”,
respectivamente, e da Emenda do Sr. Marcos Robério, sendo a

apreciacao conclusiva (art. 24, Il do Regimento Interno).

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, o Projeto de
Lei n° 6.583, de 2013, o seu apenso, 0 PL n° 6.584, de 2013, e a

Emenda n&o apresentam vicios, porquanto observadas as



disposicGes constitucionais pertinentes a competéncia da Unido
para legislar sobre a matéria (art. 22), do Congresso Nacional para

aprecia-la (art. 48) e da iniciativa (art. 61).

Entretanto, entendemos que o 81° do art. 13 do Projeto de
Lei n° 6.583, de 2013, ao determinar que o Ministério Publico e a
Defensoria Publica promovam acdes voltadas ao interesse da
familia no “Dia Nacional de Valorizagcdo da Familia”, afigura-se-nos
inconstitucional por vicio de iniciativa, motivo pelo qual serd o

dispositivo excluido em nosso Substitutivo.

Quanto a constitucionalidade material, ndo se vislumbra
conflito entre Projeto de Lei n°® 6.583, de 2013 e o seu apenso, 0 PL
n° 6.584, de 2013, a Constituicdo Federal, cujo objetivo é garantir a
valorizacdo e a protecdo da familia atendendo aos preceitos

estabelecidos no art. 226 da Constituicdo Federal.

Quanto a emenda proposta no ambito desta Comissdo
Especial, parece-nos igualmente atender as exigéncias de

constitucionalidade.
N&o ha, outrossim, injuridicidade.
A técnica legislativa é adequada.

Quanto ao meérito, cremos que tem pleno fundamento a
preocupacdo do autor ao pensar em mecanismos de defesa e

valorizacao da familia, instituindo o “Estatuto da Familia”.

Esclarece com maestria o conceito positivado em nossa
Constituicao de 1988 - CF, quando estabelece, em seu artigo 226, o
que se deve entender como familia, para que receba especial

protecdo do Estado. Toda a preocupacao contida no art. 226 foi



construida sob a égide da protecdo da familia por razdes ligadas a

seu papel de ser base da sociedade, vejamos:

“Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado.”

(grifos nossos)

Quanto a isso, cumpre dizer que o Capitulo VIl da CF tem
seu foco precipuo na formacéo das criancas, que se tornam novos
cidadaos independentes para a sociedade. Conforme se depreende

das obrigacfes impostas a familia em seu art. 227:

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a
vida, a saude, a alimentacdo, a educacéo, ao lazer, a profissionalizacéo, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacao, exploracao, violéncia, crueldade e opressio.”

Pois bem, para delimitarmos o conceito de familia, que
deve usufruir da ESPECIAL protecdo do Estado e que deve arcar
pessoalmente com as obrigacOes impostas pelo Estado no art. 227,
deve-se identificar aquela entidade que cumpre esse papel, que a

faz ser base da sociedade.

Nao podia ser diferente, essa busca deve estar centrada
na CF gque tem a assertiva que fundamenta e consolida a lei menor
gue busca dar luz ao tenebroso momento em que vivemos de
definicdo do conceito de familia. Embora em sede de lei ordinéria, o

gue deve ser valorado € o que diz a CF.

Trés formatos o Constituinte delineou para ser

compreendido como entidade familiar. Aquele advindo do



casamento civil, a Unido estavel e o monoparental (a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes), art. 226, 84
da CF.

Com o advento do julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal da ADPF n° 132-RJ pela ADI n°® 4.277-DF, com a aplicacao
da técnica da “interpretacdo conforme a Constituicdo” ao artigo
1.723 do Cddigo Civil, foi introduzido na jurisprudéncia, ao meu ver
equivocadamente, um novo conceito de familia formada pelos pares

homossexuais.

A realidade que temos hoje, sdo unido estavel e
casamento civil de pessoas do mesmo sexo, ndo abarcados pelo
art. 226 da CF, mas sustentados por decisdo do STF e CNJ,

recebendo o status de familia “homoafetiva”.

O nosso voto ndo tem a pretensdao de confrontar
sistematicamente a decisdo do STF, mas com todo respeito ao
Excelso Tribunal, ficarei restrito ao mandamento constitucional do
art. 226 e seus paragrafos, por entender que a decisao de criar a
“familia homoafetiva® nao foi interpretativa, mas inovou, criando lei,

data vénia, usurpando prerrogativa do Congresso Nacional.

Por outro giro, ndo se pode modificar texto constitucional
por lei ordinaria, restringindo assim este relator, a ficar adstrito a
literalidade do texto constitucional. Tenho consciéncia das
transformacdes sociais e culturais que proporcionam a existéncia de
diferentes arranjos familiares, ja atendidos pela Constituicdo, o que

nao se pode dizer das tais “familias homoafetivas”.

Neste sentido, faz necessario diferenciar FAMILIA das
RELACOES DE MERO AFETO, convivio e muitua assisténcia;

sejam essas Ultimas relacfes entre pessoas de mesmo sexo ou de



sexos diferentes, havendo ou ndo pratica sexual entre essas

pessoas.

Dos alicerces do direito de familia se observam iniUmeras
obrigacOes e direitos advindos da consanguinidade entre pais e
filnos, gerando o parentesco por linha reta e colateral. Dessa
circunstancia advém também o conceito de “paternidade

responsavel” um pressuposto inafastavel da familia.

E 6bvio, mas necessario dizer, so ser possivel a geracgéo
conjunta de novos cidaddos da unido do homem com a mulher e,
apenas dessa instituicdo, a familia, que o Estado teria justificativa
de exigir conjuntamente e pessoalmente o cumprimento do dever
do art. 227 e de conferir ESPECIAL protecdo do Estado. E
importante asseverar que apenas da familia, unido de um homem
com uma mulher, ha a presuncdo do exercicio desse relevante

papel social que a faz ser base da sociedade.

O Estado nunca se motivou a proteger a familia por
simplesmente haver afeto, convivio ou mutua assisténcia entre os
adultos que a compde. O que se mostra relevante para o Estado é
assegurar protecdo a base da sociedade; que proporciona a
geracao, educacdo e profissionalizacao (independéncia) dos seus

novos cidadaos.

O Estado é tdo centrado na reproducao e na crianca como
fator motivador da protecdo do Estado a familia, que, se de um lado
protege e impinge obriga¢cdes desde logo a unido do homem com a
mulher, da qual se presume reproducdo e o cumprimento do art.
227 da CF, de outro vem a considerar também familia sujeita a

mesma protecdo especial aquela unidade monoparental na qual ja
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h& a figura da crianca a ser protegida, segundo o § 4° do art. 226 da
CF.

O Estado, desde o inicio de cada unido de homem com
mulher, confere protecdo especial a familia, porque, dada sua
presuncéo de sustentacao do relevante papel social que a faz base
da sociedade, € desejavel que seus integrantes tenham a
tranquilidade das garantias especiais advindas do direito de familia
aos nubentes desde logo, seja pelas obrigacbes reciprocas
impostas pela lei, pelos subsidios estatais, como a pensao, seja

pelo auxilio estatal direto a seus futuros descendentes.

Em verdade, n&o justifica ao Estado subsidiar inicio de
nova relagcdo de dependéncia econdmica entre adultos; se dela n&o
se prever exercicio do relevante papel social da familia em gerar e
criar filhos. SO deve haver ESPECIAL protecdo para aqueles que
tiverem atributos diferenciados em prol da continuidade sustentavel
da propria sociedade. O que ndo impede a associacdo de pessoas

para o convivio com base no mero afeto.

Nao faz sentido ao Estado proteger qualquer relacédo de
mero afeto, pois dela ndo se presume reproducdo conjunta e o
cumprimento do papel social que faz da familia ser base da
sociedade. Nao hé atributos intrinsecos as relagcdes de mero afeto
gue as facam ser merecedoras de especial protecdo do Estado

como tal.

Estender o arcabouco juridico protetivo e obrigacional da
familia a pares homossexuais gera: a) enriguecimento sem causa
por ndo se presumir deles o 6nus de ser base da sociedade; b)
discriminacdo contra o individuo nao integrante desse tipo de

relacdo; pois haveria 0 gozo de direitos especiais ndo extensiveis a
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todos; ndo sendo justo obter subsidio Estatal pelo simples fato de
conviver com outrem, ao contrario; c) injustica, pois em nada estaria
reconhecida a relevancia e o reconhecimento do papel da unido do
homem e da mulher como sustentaculo da sociedade, razdo da

existéncia de especial protecéo.

Em verdade, ha enorme inadequacdo e ndo ha motivo
para o Estado aplicar as obrigacdes reciprocas entre 0 homem e
a mulher sobre integrantes de relacées de mero afeto, fazendo-os
suportar, por exemplo, 6nus de alimentos uns para com 0S
outros; contra o préprio interesse estatal de haver novos cidadaos
adultos independentes e que justifica inicialmente a protecao
especial do Estado sobre a familia. Além disso, outros exemplos
seriam: o dever de consumar e dar assisténcia sexual, bem como

a fidelidade, obrigacfes adquiridas com o casamento.

As relagcbes de mero afeto ndo precisam e ndo devem ser
tuteladas pelo direito de familia, pois hoje tais relacbes s&o
verdadeiramente livres e gozam de autotutela. Ha no ordenamento
juridico vigente instrumentos validos para que seus integrantes a
formatem da maneira que desejarem. A verdade é a de que “O
direito brasileiro oferta as pessoas do mesmo sexo, que vivam em
comunh@o de afeto e patrimdnio, instrumentos juridicos validos e
eficazes para regular, segundo seus interesses, os efeitos materiais
dessa relagcao, seja pela via contratual ou, no campo sucessorio, a
via testamentaria”, ... A modernidade no direito ndo esta em vé-lo
somente sob o angulo sociolégico, mas também normativo,
axiologico e historico”.

Cumpre aqui cotejar o acoérddo do STF, prolatado no
julgamento da ADPF 132/RJ e da ADI 4277/DE, ja citado, que criou
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a possibilidade de se reconhecer unido estavel entre pessoas de
mesmo sexo para receberem beneficios no Estado do “Rio de
Janeiro” e que acabou firmando sua jurisprudéncia, apesar de a
maior quantidade numérica de decisbes até entdo fossem em

contrario.

Cumpre salientar que nos votos apresentados, afirmava-se
‘omissdo” do Poder Legislativo, mas sabido ja era que tais
demandas haviam sido apresentadas ao legislativo; que nao pode
encontrar em seu “‘consenso de maioria” razdes que justifiguem

extensado do direito de familia as relacdes de mero afeto.

Ademais, lé-se do referido acorddo que ha o

‘entendimento da impossibilidade de ortodoxo enguadramento da

unido homoafetiva nas espécies de familia constitucionalmente

estabelecidas.”. Mostra-se ainda o entendimento de dois ministros

sobre a questao que “a coloca como matéria aberta a conformacéo
legislativa“. Decidiram por dever de oficio, mas esperam o
pronunciamento do Legislativo sobre o devido tratamento da

guestao.

Esse processo do STF centrou-se na possibilidade de
pagamento de beneficios governamentais a homossexuais e nao
tocou ou aprofundou sua analise sobre a conformacao e adequacéao
desse tipo de relacdo a ser tutelado pelo direito de familia como um
todo. Se de um lado o STF estendeu beneficios a esses, sob uma
analise institucionalmente restrita, de outro, data vénia, ndo abordou
a inadequacéao de impingir-lhes as obrigacbes advindas do direito

de familia.
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De qualquer forma, esta Casa ndo se prende ao parametro
do Poder Judiciario que possui limitagdes institucionais quanto ao

espectro de sua analise.

O Poder Judiciario por vezes nado se prende as razdes

historicas e faticas da existéncia do direito analisando um pleito que

evoca apenas e tdo-somente a igualdade de alguns atributos, nos
guais ndo se assenta a razao da existéncia do direito, para a sua
concessao. Assim, a igualdade corre o risco de ser trampolim para

aquisicao de direitos injustificaveis.

O Poder Legislativo, ao contrario, quando propde e aprova

um Projeto de Lei concedendo um incentivo fiscal, subsidio ou outro

direito, aprecia sempre a justificacdo do gue o acompanha. Nesse

sentido, ndo ha direito que surja no ambito legislativo dissociado de
sua causa justificativa identificavel no grupo que se deseja
beneficiar ou proteger. Para se configurar a suposta igualdade no
caso, o STF teve de identificar e afastar a diferenca, qual seja: a
reproducdo. No entanto, é exatamente nesse quesito que se reside
a razao da existéncia de especiais direitos protetivos a familia. O
eminente Ministro Aires Brito erroneamente afirmou citando uma
advogada sabidamente militante dos homossexuais: ““Maria
Berenice Dias afirma que ‘agora ndo se exige mais a triplice

identidade: familia-sexo-procriacéo”.

O Poder Judiciario, a contrario do Poder Leqislativo, ndo

tem a obrigacao de considerar o0 impacto orcamentario e financeiro

da demanda e demais reflexos e 6nus para a sociedade, pois a ele

€ dado interpretar a Lei (e ndo inovar, como o fez). O Poder
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Legislativo deve necessariamente considerar o custo da concessao
de novos direitos e sua importancia relativa frente a sociedade que

se quer ter, dita por ela mesma na figura de seus representantes.

No caso especifico, na extensao da protecdo do Estado as

relacbes de mero afeto, ha também o inconveniente de se

direcionar mais recursos para adultos em detrimento do que pode

ser alocado em politicas de assisténcia e protecdo de criancas e

adolescentes, motivo da existéncia de protecao especial a familia.

Ademais, o STF pratica verdadeira injustica e
discriminacdo por ndo poder, com suas limitacbes institucionais
adstritas ao processo, estender esses direitos para as demais
relacdes de mero afeto ndo homossexuais. Quando se cria direitos
por via judicial, apenas aqueles que demandam sdo eventualmente
beneficiados, deixando-se os demais iguais fora da analise e dos

seus efeitos. No caso, nem os primeiros poderiam obté-los.

O comportamento e os arranjos das relacbes de mero
afeto e convivio sdo muito antigos. O que acontece é que eventual
aceitacdo pela sociedade da existéncia do comportamento nao
transforma e nado cria, de per si, novo ‘papel social’ identificavel
nessas relacbes e ndo se mostra possivel reproducdo advinda da
unido que as possibilite gozar da presuncdo dada as familias pelo

enlace do homem com uma mulher.

Qualquer pessoa pode denominar como familia sua
relacdo de afeto e convivio com quem quer que seja, no entanto,

estamos aqui definindo o que é familia para efeito_da protecdo

especial do Estado, bem como qual entidade € legitima a estar

subordinada e beneficiada pela instituicdo juridica da familia.
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Observe que o enfoque da especial protecdo estatal estd na
protecdo a crianca e ndo em propiciar satisfacdo cerimonial aos
nubentes, premiando seu enlace e afeto, fazendo-os gozar de
beneficios injustificaveis além dos direitos e garantias fundamentais

do individuo.

Exatamente para n&do haver duvidas das razfes que
justificam ao Estado proteger e impingir obrigacdes a familia, que
no 83° do art. 226 da CF inseriu-se literalmente a referéncia ao
Homem e a Mulher como integrantes da Unido Estavel passivel de
gozo da especial protecdo do Estado como familia, ressaltando-se
ainda que o ideal é que a familia se reja pelos ditames juridicos do
casamento, algo reservado ao casal, homem e mulher, in verbis:

“8 3° - Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido

estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversdo em casamento.”

Apesar dessa literalidade do mandamento constitucional,
insculpido no art. 226 da CF, no qual se reconhece a unido estavel
apenas entre o homem e a mulher para efeito de protecao especial
do Estado, o STF em seu posicionamento do acérddo, ao meu ver,
afrontou a racionalidade da logica formal de interpretacdo de
qualquer texto juridico. Para tal, se transcreve o achismo de um dos
votos: “Mas é exato que a referéncia expressa a homem e mulher

garante a eles, as_expressas, o reconhecimento da unido estavel

como entidade familiar, com os consectarios juridicos proprios. Nao
significa, a meu ver, contudo, que se n&o for um homem e uma
mulher, a unido ndo possa vir a ser também fonte de iguais
direitos.” Por que seria necessario dar expressamente o direito para
a unido do Homem com a Mulher e se consideraria implicito esse

mesmo direito para aqueles que o pleitearam no judiciario mais de
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25 anos depois? Ao judiciario ndo é dado fazer juizo de valor, mas

aplicar a lei buscando seu motivo balizador original e fatico.

No entanto, na funcdo desta Casa, discutindo-se um
projeto de lei, é necessario enxergarmos O pensamento do
constituinte de 1988, identificando suas raz6es na construcédo do
Estado brasileiro e na concessédo de ESPECIAL protecao a familia,

pois € nesse contexto que se pode haver deciséao.

Devemos também lembrar a opcdo do Estado brasileiro

em seu preambulo:

“Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democrético, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o
bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos,
fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob
a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL.” (grifos nossos)

Desse modo, apesar de o Estado ser laico, por ndo possuir
religido oficial, nem influéncia de autoridades eclesiasticas no
Estado, todo o arcabouco juridico que o0 constituinte coloca,
incluindo-se a dignidade da pessoa humana, a igualdade perante a
lei e demais direitos fundamentais, individuais e coletivos, é dado

sob a protecéo de Deus.

Nesse sentido, deve-se também esperar respeito dessa
Casa ao credo reconhecidamente balizador dos valores da maioria
absoluta de religiosos e néo religiosos e que construiu nossa
sociedade brasileira, bem como todo o0 ocidente. Isso,

indiscutivelmente faz trazer como familia admissivel a iniciada com
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um homem e uma mulher, ndo é a toa a preocupacédo de coloca-la

de maneira literal na CF (art. 226, 8§ 3°, para ndo haver davidas).

Ademais, ndo se pode considerar que a familia seja
invencédo da religido, mas ela € reconhecida na Religido como algo
essencial a sociedade e merecedora de respeito por parte do
Estado; que ndo deve querer modifica-la, apenas pode ver motivos
para protegé-la. Nao se trata, portanto, de uma questéo religiosa,
mas de respeito a opinido da populacdo que, além de ver razdes
faticas que fazem da familia uma instituichio merecedora de
protecdo e normatizagcdo, a consideram o centro do ensino,

desenvolvimento e orientacéo do individuo sob a protecao de Deus.

Nao se pode pensar que todos os direitos especiais
especificamente dado aos integrantes da familia, e somente a ela,
sejam ensejadores de discriminacdo, ja que o proprio constituinte
estava imbuido dos demais principios da sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social, sob a

protecao de Deus.

Deve-se ressaltar que “diferenciar” ndao se confunde com
“‘discriminar”. Ademais, para se exigir respeito a diversidade e
afastar a discriminacdo, exige-se, a priori, identificacdo de
diferencas, respeito a elas e reconhecimento de sua importancia, no

caso, a reproducéo.

Entendemos que a interpretacdo do STF no art. 226, 8§ 3°
sobre o conceito de entidade familiar, incluindo a unido entre
pessoas de mesmo sexo, € equivocada, afronta a logica
interpretativa, e contraria todos 0s requisitos e motivos que foram
postos pelo constituinte para proteger de maneira especial a familia.

O STF néo se debrucou sobre o que faz da familia ser a Base da
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Sociedade e informou que sua opinido seria a de que familia € um
“lugar de felicidade” que deve ser dado a todos. O STF néo percebe
que felicidade é sentimento subjetivo interno e que familia € familia

ainda que sem afeto ou felicidade.

N&o € o querer e nem seria possivel ao Estado conferir
felicidade a alguém, sobretudo por meio de uma formalidade e um
arcabouco juridico formal que, antes de beneficiar, impinge
obrigacfes. Promover “o0 bem estar de todos”, objetivo da Republica
Federativa do Brasil, segundo o art. 3° da CF nao se confunde com
dar felicidade ao individuo. Se o raciocinio de estender os direitos
protetivos especiais da familia as relacbes de mero afeto se
assentar no raciocinio adotado no STF com base na “promoc¢ao do
bem estar de todos”, faria com que esses direitos deixassem de ser
ESPECIAIS e deveriam ser considerados integrantes do rol de
“direitos e garantias fundamentais” e ndo poderiam existir apenas

para os que mantém relacionamentos, mas a qualquer individuo.

Todo o direito protetivo especial do Estado a familia é
dirigido, direta, ou indiretamente ao bem estar da crianca e
adolescente; é isso que se percebe do art. 227 em especial de seu
8 3°.

Por essas razbdes, concordamos, no mérito, com a

proposta do Autor, mantendo a redacdo do art. 2° da proposicao.

De modo semelhante, o instituto da adoc¢ao tenta preservar
0 interesse da crianca tanto nas suas necessidades materiais
guanto sentimentais, se possivel. Pois bem, toda crianca que se
torna passivel de adocéo sofreu a perda de seu pai e de sua mée
por circunstancias diversas. Assim, com a adocdo se busca o

suprimento dessa perda, que n&do se resume a aspectos materiais.
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Nesse sentido, o Estado possibilita e até incentiva a que casais
venham a adotar, pois assim, tanto a figura do pai, quanto da mae,

estariam supridas.

Nesse sentido, ndo podemos subordinar as criangcas a
obterem adocao que cristalize a impossibilidade de suprirem o
trauma da perda e falta de convivio com seu pai e sua méae. Nas
relacdbes de mero afeto, sobretudo nas que as pessoas que a
compde forem de mesmo sexo, a criangca que sob essa hipotese
fosse adotada passaria a ter de maneira irremediavel a auséncia da

figura do pai, ou da mae.

Importa dizer que a adoc&o por solteiro ou por uma unica
pessoa, ndo teria esse condao contrario a plenitude do interesse da
crianga e teria o paralelo com a familia monoparental. Lembra-se,
no entanto, que, em qualquer caso, a concretizacdo da adocao
deve se subordinar ao interesse e atendimento da crianga, sendo
obrigacéo das autoridades envolvidas fazer avaliagcdo disso em seu

deferimento.

Como se busca restituir a situagao original da crianca, pelo
menos sob o aspecto sentimental ligado a sua estrutura familiar,
mostra-se contrario inseri-la em outra estrutura, que para ela é
completamente andmala. Neste caso, ndo ha para a crianca, nesse
momento de seu desenvolvimento, de caréncia e fragilidade, a
possibilidade de se rejeitar tal insercdo no bojo de uma relagao de

mero afeto.

Em verdade, admitir adocdo por duas pessoas de mesmo
sexo conjuntamente, afasta a verdadeira priorizacdo e razao de
existéncia do instituto juridico da adocao, pois em vez de se buscar

restituir a condicao anterior da criancga, priorizando o seu interesse e



20

caréncia, se privilegia o atendimento de adultos; que possuem

inviabilidade natural de terem filhos conjuntamente.

Ademais, o advento da concessédo pelos Tribunais da
“adogao homoafetiva”, desconsidera o fato de que o tema dos pares
homossexuais formando familias, ainda ndo esta pacificado na
sociedade. Trazer a crianca para o meio de um furacdo € no minimo
desprezo a protecdo dos direitos desse menor, que sofrera

consequéncias enormes.

Em verdade, despido de qualquer preconceito, mas na
busca de construir um conceito alicercado em analise cientifica e
comportamental, analisando trabalhos cientificos, observa-se que, a
despeito de ter sido retirado o termo homossexualismo da relacéo
de doencas da OMS ha 21 anos, tal atitude ndo proveio de estudos
cientificos cabais que fizessem considerar tal comportamento como
normal. Ainda sao feitos trabalhos cientificos que apontam
comportamentos ligados ao homossexualismo como relacionados a
disturbios, objeto de estudo na medicina. Como tais assuntos nao
estdo cabalmente definidos pela academia cientifica, ndo se pode

subordinar a direcdo da vida de criancas a potenciais riscos.

Deve-se reconhecer o papel fundamental que a existéncia
do convivio com a figura do pai e da mae tém para o bom
desenvolvimento da crianca e da prépria sociedade; algo
observavel pelos séculos, testado pela sociedade e amplamente

reconhecido como algo bom.

Por outro giro, ndo se pode admitir o Instituto da adocé&o
voltado tdo somente a atender os desejos do adotante, ao contrario,
deve prevalecer em qualquer pleito, quer seja de pares

homossexuais ou casais héteros, o interesse absoluto em atender
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os direitos da crianca ou adolescente. Dos arts. 39 a 52 do ECA
(com as modificacbes da Lei 12.010/09), temos tais exigéncias
legais e a do art. 43, com efeito, € a mais relevante: “a adogao sera
deferida quando apresentar reais vantagens para o adotando e
fundar-se em motivos legitimos”. Em direcdo semelhante, o art.
1.625 do Cadigo Civil prevé que “somente serd admitida a adocéo

que consistir efeito beneficio para o adotando”.

Nesse raciocinio, é necessario observarmos que, o fato de
criancas estarem em abrigos, como alguns alegam, “abandonadas”,
ndo deve ser uma justificativa para, simplesmente, entrega-las a

adocao a casais homoafetivos.

Prevalecendo essa tese, ndo teriamos mais de 30 mil
casais héteros na fila para a adocéo. Ja se teria feito uma limpa nos
abrigos de menores. Mas néo é assim, a lei rigorosamente privilegia
DIREITOS constituidos a essa crianca, que ao meu ver, a priori,

tem o direito de ter uma méae e um pai.

As decisOes judiciais concedendo a adocao a pares
homossexuais, estdo fundamentadas na jurisprudéncia que
consentiu como entidade familiar as “unides homoafetivas”, o que o

Estatuto da Familia vem em sentido contrario.

Em sede de recurso na Apelacdo que autorizou a adocao
por par homossexual pelo STJ, o Ministério Publico do Estado de
Séao Paulo argumenta quanto direito subjetivo da crianca e do
adolescente, in verbis:

(...) ndo se vislumbra a existéncia de ‘reais vantagens' para a adotanda.
Realmente, a adotanda, hoje uma crianga, amanhd uma adolescente,
passara por uma serie de constrangimentos e discriminacdes, sempre que

exibir em seus documentos pessoais sua inusitada condicdo de filha de
duas mulheres.
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A lei diz que nenhuma crianca seré objeto de qualquer forma de negligencia,
discriminacdo etc. (ECA, art. 50), porém é notério que a presente adoc¢ao
fornece elemento propicio a gerar futura discriminacdo, de sorte que se
afigura licito concluir pela inexisténcia de reais vantagens a adotanda,
estando ausente o requisito a que alude o artigo 43 do ECA. (fls. 293/294, e-
STJ).

Em consonéancia com esse entendimento, temos recente
explanacdo do Cardeal Angelo Bagnasco,” da Conferéncia
Episcopal Italiana (CEI), usou nesta segunda-feira (10/11/2014)
uma metafora curiosa - para dizer o minimo - para comentar
implicitamente eventuais aberturas da Igreja Catolica a

homossexuais.

Segundo ele, as "novas figuras" da familia tém o unico
objetivo de confundir as pessoas e criar uma espécie de Cavalo
de Troia, invencéo utilizada pelos gregos na Antiguidade para

invadir e destruir a cidade homonima.

"Os filhos ndo sao objetos para se produzir ou se
pretender, ndo estdo a servigco dos desejos dos adultos. S&o os
sujeitos mais frageis e delicados, eles tém direito a um pai e a
uma mae", afirmou o religioso, que é também arcebispo de

Génova.

O assunto é bem mais complexo, do que simplesmente
consentir com os ditos avancos da sociedade. Um olhar mais
atencioso para OMS (Organizacdo Mundial da Saude) na
categoria das classificacbes de doencas, SID 10, servira para a
construcao definitiva de parametro para decidir quanto a adogao

por pares homossexuais.

Considerando tudo isso, nao se pode admitir adocdo de

criancas simplesmente com base no mero afeto e por pares do

1 Portal Terra.com.br, de 10/11/2014.
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mesmo sexo, razao pela qual inserimos o0 tema em nhoSSo

Substitutivo.

Nas diretrizes gerais, 0 projeto merece encémios. Politicas
publicas voltadas para a familia, como hoje ja esta acontecendo nos
mais variados orgaos publicos competentes, tém de ser norteadas
por principios que levem em conta as particularidades de todos os

protegidos.

Com muita propriedade, assevera Silvio de Salvo Venosa
(Direito de Familia, Ed. Atlas, 72 ed.):

“.. trata-se do campo do direito mais bafejado e influenciado por ideias
morais e religiosas. Os chamados direitos de familia constituem na
verdade um complexo de direitos e deveres, como o pétrio poder ou poder
familiar. O direito de familia estd centrado nos deveres, enquanto nos
demais campos do direito de indole patrimonial o centro orientador reside
nos direitos, ainda que também orientados pelo cunho social, como a
propriedade.”

A proposta estabelece, do art. 5° ao 13, direitos que devem
ser garantidos a entidade familiar, de forma a permitir sua

sobrevivéncia

O Projeto de Lei mostra-se positivo ao propor um
cadastramento das familias para atendimeto domiciliar por
instituicbes publicas ou filantropicas conveniadas com o Poder
Publico e auxilio no processo de reabilitacdo do convivio familiar e

assisténcia a gravidez na adolescéncia.

Através das audiéncias publicas, cujas contribuicbes foram
importantissimas, identificamos que a questdo da saude da familia
deve estar atrelada a ideia de prevencdo. O cadastramento e
mapeamento das familias é de suma importancia para

identificarmos os problemas e colocar em pratica politicas publicas.
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Como afirmado pela representante do Instituto de Atencao Béasica e
avancgada a Saude — IABAS, “se o Poder Publico estiver apenas no
posto de salde, sem partir para verificar 0 que acontece no recinto,
na residéncia das pessoas, ndo vera a realidade”. E encerra,
afirmando que “o Estatuto da Familia contempla de modo
satisfatorio o problema da saude das pessoas, formadoras do

nucleo familiar”.

Outra questdo importante relacionadas a saude é a
internacdo compulsoria e o processo de reabilitacdo do dependente

guimico.

Entendemos que a internagcdo compulsoria € necessaria
em determinados casos, especialmente, naqueles em que o0s
membros da familia ndo sabem mais como ajudar o adolescente ou
familiar viciado em drogas e que, muitas vezes, encontra-se a vagar
pelas ruas, como um zumbi. Por essa raz&o, acrescentamos em

Nosso Substitutivo, a internacdo compulsoria.

No que diz respeito a seguranca publica concordamos com
a proposta do Autor, que ao nosso ver atende as demandas das
familias por politicas integradas entre a Unido, Estados, Municipios
e Distrito Federal que promovam a prevencao e o enfrentamento da

violéncia domeéstica.

Quando pensamos em educacdo, a proposta inova ao
estabelecer uma base curricular nacional comum com a incluséo da
disciplina “Educacao para a Familia”. Além disso, propde a criacao
de conselhos nas escolas para formular e implantar medidas de
valorizacdo da familia no ambiente escolar e traz os pais para

escola.



25

‘O Dia Nacional de Valorizacdo da Familia”, Lei
12.647/2012, criado recentemente, veio para fomentar atividades no
ambito escolar sobre a importancia da familia para a construcéo de

uma sociedade com valores e principios.

Nesse sentido, no que diz respeito ao Projeto de Lei n°
6.584,de 2013, apensado, que cria a “Semana Nacional de
Valorizacdo da Familia®, entendemos que 0 mesmo esta
prejudicado, considerando a existéncia da Lei n° 12.647/2012, que

trata do mesmo tema.

Quanto a prioridade na tramitacdo dos processos e
procedimentos e na execucao dos atos e diligéncias judiciais, em
gualguer instancia, em que o interesse versado constitua risco a
preservacao e sobrevivéncia da entidade familiar, somos favoraveis

e se alinha a ideia de protecao e fortalecimento da entidade familia.

No concernente ao Conselho da Familia, verificamos que a
criacdo desse oOrgao dependerd da boa vontade dos Poderes
envolvidos, quer federais, estaduais, municipais ou distritais, mas
isto, a exemplo dos Conselhos Tutelares, ndo se apresenta
infactivel. Somente algumas atribuicdes, como expedir notificacoes,
assessorar o Poder Executivo, podem ser tidas como exorbitantes

dos ditames constitucionais.

Normas programaticas, bem o sabemos, mas algo tem de
ser feito para que a familia, célula mater da sociedade, ndo venha a

se extinguir, colocando em risco a existéncia do proprio Estado.

Pelo exposto, nosso voto € pela constitucionalidade,
juridicidade, boa técnica legislativa do Projeto de Lei n.° 6.853, de
2013 e do Projeto de Lei n° n° 6.584, de 2013, apensado, e da



26

Emenda apresentada; e no mérito pela aprovacao do Projeto de Lei
n.° 6.853, de 2013, e da Emenda apresentada, na forma do
Substitutivo em anexo; e pela rejeicdo do Projeto de Lei n°® n° 6.584,
de 2013.

Sala da Comissao, em de de
2014.

Deputado Ronaldo Fonseca
Relator

COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 6.583, DE 2013

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 6.583, DE 2013

Dispbe sobre o Estatuto da
Familia e d&a outras providéncias.
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Autor: Deputado Anderson Ferreira
Relator: Deputado Ronaldo Fonseca

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei institui o Estatuto da Familia e
dispbe sobre os direitos da familia, e as diretrizes das politicas

publicas voltadas para valorizacdo e apoiamento a entidade familiar.

Art. 2° Para os fins desta Lei, define-se entidade
familiar como o nucleo social formado a partir da unido entre um
homem e uma mulher, por meio de casamento ou unido estavel, ou
ainda por comunidade formada por qualquer dos pais e seus

descendentes.

Art. 3° E obrigacdo do Estado, da sociedade e do
Poder Publico em todos os niveis assegurar a entidade familiar a
efetivacdo do direito a vida desde a concepcdo, a saude, a
alimentacdo, a educacdo, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao

trabalho, a cidadania e a convivéncia comunitaria.
Das diretrizes gerais

Art. 4° Os agentes publicos ou privados
envolvidos com as politicas publicas voltadas para familia

observardo as seguintes diretrizes:

| - desenvolver a intersetorialidade das politicas

estruturais, programas e agoes;
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Il - incentivar a participacdo dos representantes

da familia na sua formulacédo, implementacéo e avaliacao;

lll - ampliar as alternativas de insercédo da familia,
promovendo programas que priorizem 0 seu desenvolvimento

integral e participacao ativa nos espacos decisorios;

IV - proporcionar atendimento de acordo com
suas especificidades perante os oOrgédos publicos e privados
prestadores de servicos a populacéo, visando ao gozo de direitos
simultaneamente nos campos da saude, educacional, politico,

econdmico, social, cultural e ambiental;

V - garantir meios que asseguram 0 acesso ao

atendimento psicossocial da entidade familiar;

VI - fortalecer as relagcGes institucionais com 0s
entes federados e as redes de 6rgdos, gestores e conselhos da

familia;

VIl - estabelecer mecanismos que ampliem a

gestdo de informacé&o e producdo de conhecimento sobre a familia;

VIII - garantir a integracdo das politicas da familia
com os Poderes Legislativo e Judiciario, com o Ministério Publico e

com a Defensoria Publica; e
IX - zelar pelos direitos da entidade familiar.
Dos direitos

Art. 5° E obrigacdo do Estado, garantir & entidade

familiar as condicbes minimas para sua sobrevivéncia, mediante a
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efetivacdo de politicas sociais publicas que permitam a convivéncia

saudavel entre os seus membros e em condi¢des de dignidade.

Art. 6° E assegurada a atencio integral a salde
dos membros da entidade familiar, garantindo-lhes o acesso em
conjunto articulado e continuo das acBes e servicos, para a
prevencao, promocao, protecdo e recuperacdo da saude, incluindo

a atencéo especial ao atendimento psicossocial da unidade familiar.

8 1° A prevencdo e a manutencdo da saude dos

membros da entidade familiar seréo efetivadas por meio de:

| — cadastramento da entidade familiar em base

territorial;

I — ndcleos de referéncia, com pessoal

especializado na area de psicologia e assisténcia social;

Il — atendimento domiciliar, e em instituicdes
publicas, filantropicas ou sem-fins lucrativos e eventualmente

conveniadas com o Poder Publico;

IV — reabilitacdo do convivio familiar orientada por

profissionais especializados.

V — assisténcia prioritaria a gravidez na

adolescéncia.

8 2° Incumbe ao Poder Publico assegurar, com
absoluta prioridade no atendimento e com a disponibilizacdo de
profissionais especializados, 0 acesso dos membros da entidade
familiar a assistentes sociais e psicélogos, sempre que a unidade

da entidade familiar estiver sob ameaca.
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8§ 3° Quando a ameaca a que se refere o
paragrafo anterior deste artigo estiver associada ao envolvimento
dos membros da entidade familiar com as drogas e o alcool, a
atencdo a ser prestada pelo sistema publico de saude deve ser
conduzida por equipe multidisciplinar e tera preferéncia no

atendimento.

Art. 7° Todas as familias tém direito a viver num
ambiente seguro, sem violéncia, com garantia da sua incolumidade
fisica e mental, sendo-lhes asseguradas a igualdade de
oportunidades e facilidades para seu aperfeicoamento intelectual,

cultural e social enquanto nucleo societario.

Art. 8° As politicas de segurancga publica voltadas
a protecdo da familia deverdo articular acbes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e ac¢des nao

governamentais, tendo por diretrizes:

| - a integragdo com as demais politicas voltadas

a familia;

Il - a prevencdo e enfrentamento da violéncia

doméstica;

Il - a promocdo de estudos e pesquisas e a
obtencéo de estatisticas e informacdes relevantes para subsidiar as
acOes de seguranca publica e permitir a avaliacdo periodica dos
impactos das politicas publicas quanto as causas, as
consequéncias e a frequéncia da violéncia entre membros das

entidades familiares;
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IV - a priorizacdo de acdes voltadas para
protecdo das familia sem situacao de risco, vulnerabilidade social e
que tenham em seu nucleo membros considerados dependentes

guimicos;

Art. 9° E assegurada prioridade na tramitacéo dos
processos e procedimentos e na execucao dos atos e diligéncias
judiciais, em qualquer instancia, em que o0 interesse versado
constitua risco a preservacao e sobrevivéncia da entidade familiar,
devendo a parte interessada justificar o risco em peticao

enderecada a autoridade judiciaria.

Art. 10 Os curriculos do ensino fundamental e
médio devem ter em sua base nacional comum, como componente
curricular obrigatério, a disciplina “Educacédo para familia”, a ser
especificada, em cada sistema de ensino e estabelecimento
escolar, de acordo com as caracteristicas regionais e locais da

sociedade, da cultura, da economia e da clientela.

Art. 11 E garantida a participacdo efetiva do
representante dos interesses da familia nos conselhos e instancias

deliberativas de gestdo democratica das escolas.

Art. 12 As escolas deverao formular e implantar
medidas de valorizacdo da familia no ambiente escolar, com a
divulgacdo anual de relatorio que especifique a relacdo dos

escolares com as suas familias.

Art. 13 O Dia Nacional de Valorizacdo da Familia,
gue ocorre no dia 21 de outubro de cada ano, nos termos da Lei n°
12.647, de 16 de maio de 2012, deve ser celebrado nas escolas

publicas e privadas com a promocdo de atividades no ambito
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escolar que fomentem as discussbes contemporaneas sobre a

importancia da familia na sociedade.

Paragrafo unico. Na data a que se refere o caput
deste artigo, o Poder Publico, em todos os niveis, promovera acoes
voltadas ao interesse da familia, com a prestacdo de servicos e

orientacdo a comunidade.
Do conselho da familia

Art. 14 Os conselhos da familia sédo o6rgaos
permanentes e autdbnomos, nao jurisdicionais, encarregados de
tratar das politicas publicas voltadas a familia e da garantia do
exercicio dos direitos da entidade familiar, com o0s seguintes

objetivos:

| - auxiliar na elaboracdo de politicas publicas
voltadas a familia que promovam o amplo exercicio dos direitos dos

membros da entidade familia restabelecidos nesta Lei;

Il - utilizar instrumentos de forma a buscar que o

Estado garanta a familia o exercicio dos seus direitos;

I - colaborar com o Poder Publico no

planejamento e implementac&o das politicas voltadas a familia;

IV - estudar, analisar, elaborar, discutir e propor a
celebracdo de instrumentos de cooperacao, visando a elaboracao
de programas, projetos e acOes voltados para valorizagcdo da

familia;

V - promover a realizacdo de estudos relativos a

familia, objetivando subsidiar o planejamento das politicas publicas;
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VI - estudar, analisar, elaborar, discutir e propor
politicas publicas que permitam e garantam a integracdo e a
participacdo da familia nos processos social, econémico, politico e

cultural no respectivo ente federado;

VII - promover e participar de seminarios, cursos,
congressos e eventos correlatos para o debate de temas relativos a

familia;

VIl - desenvolver outras atividades relacionadas

as politicas publicas voltadas a valorizacdo da familia.

Paragrafo dnico. A lei dispora sobre a
organizacdo, o funcionamento e a composicao dos conselhos da
familia, observada a participacdo da sociedade civil, mediante
critério, no minimo, paritario com o0s representantes do poder

publico.
Art. 15 Sao atribuicdes dos conselhos da familia:

| - encaminhar ao Ministério Publico noticia de
fato que constitua infracdo administrativa ou penal contra os direitos

da familia garantidos na legislacao;

Il - encaminhar a autoridade judiciaria 0s casos

de sua competéncia;
Il - expedir notificacdes;

IV - solicitar informacbes das autoridades

publicas;
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V — sugerir ao Poder Executivo local a elaboracéo
de planos, programas, projetos, acdes e proposta orcamentéaria das

politicas publicas voltadas a familia.

Art. 16 O § 2° do art. 42 da Lei 8.069, de 13 de
julho de 1990 — Estatuto da Crianca e do Adolescente passa a

vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 42. Podem adotar os maiores de

dezoito anos, independentemente do estado civil.

8§ 2° Para adogcdo conjunta, €
indispensavel que os adotantes sejam casados civilmente
ou mantenham unido estavel, constituida nos termos do
art. 226 da ConstituicAo Federal, comprovada a

estabilidade da familia,.

Art. 16. O art. 9° da Lei 10.216, de 6 de abril de
2001 — Estatuto da Crianca e do Adolescente passa a vigorar com o

acréscimo do seguinte paragrafo unico:

Paragrafo Unico. O dependente de

drogas ilicitas sera internado compulsoriamente, pelo juiz
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competente, ouvido o Ministério Publico. quando vagar
pelas ruas ou a pedido dos familiares, (NR)

Art. 18 Esta lei entra em vigor em 1° de janeiro do

ano subsequente ao de sua publicacao.

Sala da Comissao, em de de
2014.

Deputado Ronaldo Fonseca
Relator



