CAMARA DOS DEPUTADOS
Gabinete do Deputado VIEIRA DA CUNHA (PDT/RS)

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 2.902, DE 2011.

Altera o Decreto—Lei n°® 3.689, de 1941 (Cdédigo
de Processo Penal); o Decreto—Lei n° 2.848,
1940 (Cédigo Penal); e a Lei n° 11.343, de 2006
(Institui o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas — Sisnad), para dispor
sobre a medida cautelar de indisponibilidade de
bens, direitos e valores.

Autor: Poder Executivo

Relator: Deputado Vieira da Cunha

| — RELATORIO

O Projeto de Lei n® 2.902, de 2011, de autoria do Poder Executivo, altera o
Decreto—Lei n° 3.689, de 1941 (Cdodigo de Processo Penal); o Decreto—Lei n® 2.848, 1940
(Codigo Penal); e a Lei n° 11.343, de 2006 (Institui o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas — Sisnad), para estabelecer normas referentes a medida cautelar
de indisponibilidade de bens, direitos e valores de proveniéncia ilicita, e procedimentos de

destruicéo de drogas, destinagao e perdimento de bens apreendidos.

O projeto foi encaminhado a Comissao de Seguranca Publica e Combate ao Crime

Organizado e a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania.



No dia 28 de maio de 2013, o relatério do Deputado Efraim Filho (DEM/PB) foi

aprovado na primeira comissdo de mérito, com duas emendas.

A emenda n® 1 altera o artigo 3° da proposta originaria, conferindo nova redacéo ao
paragrafo Unico do artigo 6°, e aos artigos 4°, 5° e 8° da Lei n° 9.613, de 1998, que, em
suma, pormenoriza a sistematica das medidas assecuratorias referentes aos crimes de
‘lavagem” ou ocultacéo de bens, direitos ou valores. A emenda n° 2 revoga os 88 1° e 2°
do artigo 32 e 0s 88 1° e 2° do artigo 58 da Lei n° 11.343, de 2006.

Nesta Comissdo, ndo houve apresentacdo de emendas a proposi¢ao originaria. No
entanto, reaberto o prazo regimental para apresentacdo de emendas ao substitutivo, o

deputado Arthur Oliveira Maia (SD/BA) apresentou 3 emendas.

As emendas n°s 1 e 3 pretendem que nao sejam aplicadas as medidas de
indisponibilidade aos bens penhorados ou dados em garantia de obrigacfes assumidas
anteriormente a indisponibilidade. Ja a emenda n° 2 determina que os credores dos bens
penhorados ou dados em garantia deverdo ser notificados para manifestacdo em 15

(quinze) dias.

Por fim, proponho como emenda de Relator a supresséo do inciso Il do artigo 127

do Substitutivo apresentado ao Projeto de Lei n® 2.902, de 2011.

E o relatorio.

I = VOTO DO RELATOR

Compete a esta Comissao, nos termos do inciso Il do artigo 53 e inciso | do artigo
54, todos do Regimento Interno da Camara dos Deputados, o exame dos aspectos de
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa das proposi¢cdes legislativas
apresentadas, bem como, juntamente com as comissdes técnicas, pronunciar—se sobre o

seu mérito.

O Projeto de Lei esta de acordo com a Lei Fundamental brasileira e seus principios

juridicos. Do mesmo modo, ndo ha vicios ao critério de constitucionalidade material.



No que concerne ao critério de juridicidade, a proposta estd em conformidade aos
preceitos gerais do Direito. Quanto a técnica legislativa, ndo ha reparos a fazer, ja que

observado esta o disposto na Lei Complementar n® 95, de 1998.

No que concerne ao mérito, o Projeto de Lei merece prosperar, com algumas

consideracgdes e ressalvas, no formato de Substitutivo, ao final apresentado.

O que se pretende é o aperfeicoamento de um mecanismo legal que garanta a
aplicacdo da lei penal, levando em consideracédo a adequacédo da medida a gravidade do
crime, as circunstancias de fato e as condigbes especiais do investigado, indiciado ou

acusado.

No projeto original, existiam prescricdes gerais que ndo se adequavam ao atual
entendimento juridico do principio da proporcionalidade, em seu viés de adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Com isso, formata-se o novo instituto

tendo em vista as concepcdes contemporaneas da proporcionalidade.

Outra alteracdo substancial proposta pelo Substitutivo ocorre no art. 127, onde
estdo os requisitos para aplicacdo da medida de indisponibilidade. No original, somente
seria possivel a decretacdo da indisponibilidade dos bens provenientes de ilicito, quando

existissem indicios de que o proprietario ou detentor tentava se desfazer deles.

Ocorre que tal exigéncia ndo possui sentido quando aqueles produtos forem
oriundos de crimes, pois necessariamente serdo perdidos em favor do Poder Publico.
Com isso, redefinimos o dispositivo em comento para que a exigéncia da prova de
dilapidacdo patrimonial seja exigida apenas nos casos de decretacdo da indisponibilidade

para garantir a reparagéo de dano.

Segue quadro comparativo:

Projeto De Lei 2902/11 Substitutivo ao Projeto 2902/11

Art. 126. Sao requisitos para a |Art. 127. Sao requisitos para a aplicacdo da

aplicacao da medida de | medida de indisponibilidade de bens, direitos e

indisponibilidade de bens, direitos e | valores:




valores:

| — indicios da proveniéncia ilicita dos | | — prova da materialidade e indicios da autoria
bens, direitos e valores, ressalvada a | da infracdo penal;

hipotese de reparacdo do dano;

Il — prova da materialidade do crime e | Il — indicios da proveniéncia ilicita dos bens,
indicios suficientes de autoria; direitos e valores;
[l — indicios de comportamento do | lll —indicios de comportamento do detentor ou

detentor ou proprietario dos bens, | proprietario dos bens, direitos ou valores,
direitos ou valores, tendente a se | tendente a se desfazer destes ou utiliza-los
desfazer destes ou utilizd-los para a | para a pratica de infracdo penal, ou que enseje
préatica de infracdo penal. a depreciacdo do valor de tais bens, direitos e

valores.

Outra mudanca substancial acresceu ao art. 126 os objetos da medida de
indisponibilidade, sem correspondéncia com a proposta original, visando um rol mais claro

de quais seriam os bens, direitos e valores afetados pelo instituto.

Foi acrescentada a necessidade de participacdo do Ministério Publico em todas as
medidas de indisponibilidade, mesmo as nado requeridas pelo 6rgdo, pois a medida

extremada deve ter uma cautela maior em sua decretagéo e fiscalizagao.

Também foi somado ao art. 131 (art. 130 do projeto original), no caput do artigo, a
possibilidade do ofendido participar da intervencao no inquérito policial, objetivando maior

protagonismo da vitima no processo penal.

Ja o art. 133 inova ao prever a indisponibilidade em carater preliminar, inserindo
curto procedimento para a defesa preliminar, uma série de requisitos, prazos e sancoes,

tudo para tornar a indisponibilidade preliminar procedimento eficaz e célere.

Ressalta-se a importancia do contraditorio, agora como regra do instituto, e
também de requisitos claros, diante da realidade de ineficdcia atual das medidas
cautelares reais, em relagdo a deterioragdo dos bens e a urgéncia das medidas

constritivas.

E mais, prevé que ao agente violador da medida constritiva serdo aplicadas multas



gue o dissuadam de cometer tais atos, como pode ser vislumbrado nos paragrafos do art.

133 do Substitutivo ora apresentado.

No que tange as alteracbes do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Codigo de Processo Penal, produzidas pela Lei n® 12.694, de 2012, destaco que o
Substitutivo inova ao trazer um rol de informagbes que deverdao constar do laudo de

alienacao antecipada.

Em relacéo a primeira emenda apresentada na Comissédo de Seguranca Publica e
Combate ao Crime Organizado, devo destacar que alteragbes propostas pelo deputado
Efraim Filho (DEM/PB) j& se encontram contempladas na Lei n°® 9.613, de 1998, devido a
promulgacdo da Lei n° 12.683, de 2012. Ja as supressdes pretendidas na segunda

emenda, informo que a Lei n°® 12.961, de 2014, ja as concretizou.

No que concerne as emendas apresentadas ao Substitutivo, entendo que as
emendas n° 1 e 3 poderdo inviabilizar a medida de indisponibilidade quando se tratar de
bens penhorados ou dados como garantia, possibilitando, assim, que o indiciado,
denunciado ou acusado utilize esses mecanismos legais para indevidamente ocultar os

bens provenientes de infragédo penal.

Entendo, ainda, que o prazo de 15 (quinze) dias proposto pela emenda n° 2 é
desproporcional em relacéo ao prazo de 5 (cinco) dias ja estabelecido para o indiciado ou
acusado no artigo 133 do Substitutivo. Como se trata de uma deciséo interlocutéria, ndo

se justifica a dilacdo temporal proposta.

Outrossim, apresento emenda ao Substitutivo, visando a supresséo do inciso Il do
artigo 127 do Substitutivo. E que os incisos | e Il ja sdo suficientes para dotar de
proporcionalidade e razoabilidade a aplicacdo da medida de indisponibilidade. Exigir no
caso concreto “indicios de comportamento do detentor ou proprietarios dos bens, direitos
ou valores, tendentes a se desfazer destes ou utiliza-los para a pratica de infragao penal”

tornaria excessivamente dificil a caracterizagéo.

Por todo o exposto, o parecer é pela constitucionalidade, juridicidade e boa
técnica legislativa do Projeto de Lei n° 2.902, de 2011; das emendas n°s 1 e 2

apresentadas a proposta originaria; das emendas n°s 1, 2 e 3, e da emenda de Relator n°



1, apresentadas ao Substitutivo.

Quanto ao mérito, o voto é pela aprovacao do Projeto de Lei n° 2.902, de 2011, e
da emenda de Relator n° 1, nos termos do Substitutivo; e pela rejeicdo das emendas n°s
1 e 2 apresentadas ao projeto originario; e das emendas n°s 1, 2 e 3 apresentadas ao

Substitutivo.

Sala da Comissao, em 22 de maio de 2014.

Deputado VIEIRA DA CUNHA
Relator



