CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 3.392 DE 2004.

“Altera dispositivos da Consolidag&o das Leis do Trabalho -
CLT, estabelecendo a imprescindibilidade da presenca de
Advogado nas ac¢08es trabalhistas e prescrevendo critérios para a
fixacdo dos honorarios advocaticios na Justica do Trabalho.”

VOTO EM SEPARADO

O Projeto de Lei n° 3.392 de 2004 torna indispensavel a presenca do advogado em
todos os atos processuais na Justica do Trabalho, tornando efetivo o disposto no artigo 133 da
Constituicdo Federal que dispde in verbis:

‘Art. 133. O advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel

por seus atos e manifestacées no exercicio da profissao, nos limites da lei.”

Nossa mais Alta Corte Trabalhista, através da Sumula 425, deixou claro que a
presenca do advogado € imprescindivel nos tribunais superiores, bem como nas acdes
rescisorias, cautelares, e nos Mandados de Seguranca.

No entanto, d& a entender que os demais procedimentos prescindiriam da atuacao
do advogado, talvez pela sua singeleza.

Ocorre que, tal premissa é seguramente falsa, porquanto o moderno processo do
trabalho exige ndo sé acuro cientifico como diligéncia técnica, s6 adquirida com estudo e prética
dedicada.

Um trabalhador ou pequeno empresario dificilmente ter4 a capacidade de saber a
hora e forma de formular seus tempestivos e fundamentados requerimentos e protestos, ou o
momento e o contelido de questionamentos em pericia técnica.

Sustentar o contrario é incidir em demagogia.

Admitir que a parte possa fazer sua propria defesa é patrocinar a manutencédo da
desigualdade processual, fonte de toda sorte de injusticas.

Também demagdgico sustentar que um leigo, ou profissional de outra area qualquer,
substitua o advogado no processo sem prejuizo para a parte assim desassistida e sem provocar
morosidade da Justica.

Devemos ressaltar que, nos processos em que inexiste assisténcia de advogados, a
morosidade é notoria, e nos deparamos com trabalhadores sem condi¢cdes de realizar a
instrucéo processual.

O fato do tribunal designar servidores para elaborar pecas processuais, conhecidos
como Termos de Atermagcéo, viola o principio da igualdade e isonomia processual.

Os servidores dos servicos de Atermacdo dos tribunais assumem a condicdo de
verdadeiros defensores dos reclamantes, sem contudo prestar-lhes quaisquer esclarecimentos
apos a distribuicdo processual.

Assim, o trabalhador fica sem qualquer assisténcia apés a distribuicdo, ou seja, é
prestado ao trabalhador uma assisténcia parcial, ndo sendo garantida em momento algum a
igualdade entre as partes.
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Ademais, cabivel a pergunta: Pode a norma infraconstitucional contrariar o disposto
no artigo 133 da Constituicdo Federal de 1988? E claro que néo, o advogado é indispensavel a
administracéo da Justica.

Conforme disposto no voto do relator, a falta de um advogado devidamente
constituido nos autos viola os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Quanto aos honorarios sucumbenciais, descabido o preconceito e a discriminagéo
para com os advogados trabalhistas, vedando o recebimento aos honorérios.

Existem honorarios sucumbenciais na Justica Comum, conforme art. 20 e paragrafos
do CPC, cuja aplicacdo é combinada com os artigos 339 e 395 da Lei 10.406 de 2002, em
perfeita harmonia com o previsto nos artigos 170 e 193 da Constituicdo Federal, estes ultimos
pontificando a reducao das desigualdades sociais, o primado do trabalho e da justica social.

Ent&o, porque ndo na Justica do trabalho?

Qual o motivo de negarmos o direito ao recebimento de honorarios aos advogados
gue trabalham na defesa da classe trabalhadora?

A biblia sagrada nos ensina que “Digno é o obreiro do seu salario”(1 Timoéteo 5:18),
sendo que ndo podemos nos esquecer que o salario do advogado sao os honorarios.

Reconhecer honorérios ao advogado da parte, quando pleiteia e vence na Justica
comum, e ndo fazé-lo na Justica do Trabalho, na qual o objeto do pedido é de natureza
alimentar, além de gritante incongruéncia e injustica, contraria o principio constitucional da
isonomia.

O artigo 16 da Lei n°® 5.584 de 1970 dispde que: “Os honorarios do advogado pagos
pelo vencido reverterdo em favor do sindicato assistente”.

No mesmo sentido, as simulas 219 e 329 do Tribunal Superior do Trabalho dispdem
sobre o recebimento de honorarios na Justica do Trabalho, apenas quando existe a assisténcia
sindical e hiposuficiéncia econbmica.

Ora, porque admitirmos o pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais aos
advogados designados por sindicatos e ndo estendemos o mesmo direito ao advogados
escolhidos e constituidos pelo trabalhador?

O direito de o trabalhador, na Justica do Trabalho, de contratar advogado de sua
confianca é direito fundamental de acesso a Justica, como assegurado no inciso XXXV do art. 5°
da Constituicdo Federal de 1988.

O fim do jus postulandi, bem como o reconhecimento aos honorarios sucumbenciais
a todos advogados que atuam na Justica do Trabalho ja deveriam a muito ter sido acolhidos por
nosso ordenamento juridico, inexistindo razées para ndo aprovacdo das mesmas, vez que se
tratam de inegavel avango ao Direito do Trabalho.

Desta forma, voto pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa e, no
mérito, pela aprovacd@o dos Projetos de Lei n® 3.392, de 1994; n° 7.642, de 2006; n° 2.956, de
2008; n° 3.496, de 2008; n° 1.676, de 2007; e n°® 5.452, de 2009, na forma do Substitutivo
apresentado pela Comissao de Trabalho, de Administracdo e de Servico Publico, para se
garantir o real acesso a Justica, bem como fazer justica aos advogados trabalhistas de nosso
pais.
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