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| - RELATORIO

Em virtude do Requerimento n°® 6.550, de 2010, deriauda Comissao de
Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional, defgréda Presidéncia desta
Casa, esta Comissédo de Direitos Humanos e Min@&iahamada a se
pronunciar, nos termos do art. 32, VII, alineas, “d” e “e”, combinado
com o art. 140, caput, do Regimento Interno, sabkéensagem n° 517, de
2008, a qualsubmete a apreciacdo do Congresso Nacional o tdgto
Tratado de Extradicdo entre a Republica Federatida Brasil e a
Republica da India, celebrado em Brasilia, em 1@kl de 2008.

A pronuncia desta Comisséo foi provocada pelasdddve questionamentos
gue o Relator da matéria na CREDN, Deputado IbseinefPo, expbs em
seu Parecer Preliminar, aprovado naquela comisdésse Parecer, o
Deputado Ibsen Pinheiro, ao constatar que o ordem@mjuridico da
Republica da india prevé, em contraste com a ojjdeigica patria, a pena



de morte, julgou preliminarmente que o Tratado d#adicdo em apreco
nao ofereceria garantias suficientes para assegqgie eventuais
extraditados aquele pais ndo seriam submetidoseaa mEsa proibida por
nossa Constituicao Federal.

De acordo com o Relator da CREDN:

Ambos o0s paises tém assumido posicdo de liderargacenario
internacional com a criagdo do chamado G 20. Assoda a cooperacao

entre ambos deve ser considerada salutar e benavind

No caso em pauta, entretanto, ha um problema quefeee ao sistema de
penas previsto no ordenamento juridico-penal deeuautro. No Brasil, 0
teto punitivo € a pena privativa de liberdade paripdo determinado.
Nosso ordenamento juridico ndo acolhe a pena dean@mpouco a prisdo

perpétua.

A india, a seu turno, tem a previsdo de pena ddéev®a aplica.
De acordo com a Anistia Internacional, pelo mend® pessoas foram

sentenciadas a morte em 2006 e 2007.

Obviamente, o insigne Relator da CREDN reconhece @uratado em
epigrafe tem clausula especifica sobre a pena de m@ possibilidade de

recusa da extradicdo. Com efeito, o artigo 14 do iaternacional em

comento prevé claramente que a extradicdo podera@esada:

Se, de acordo com a legislacdo da Parte requereniggessoa procurada

estiver sujeita a pena de morte pelo crime pelol qua extradicdo foi
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pedida, mas a legislacao da Parte Requerida nagipeepena de mortem
casos similares, a extradicdo podera ser recusad#@ ser que a Parte
Requerente dé garantias suficientes a Parte Redmeate que a pena de

morte ndo sera levada a efeito".

Entretanto, o Deputado Ibsen Pinheiro question@nusnte a efetividade

dessa clausula. Conforme seu Parecer:

Com todo o respeito, trata-se de dispositivo decapéio complicada, em
que pese a presuncdo de boa-fé que existe para eg®ciacoes
diplomaticas e, de modo particular, a que tem semepkistido nas

negociagdes entre nossos dois paises.

Como serdao medidas as garantias de pena de morgxtaaditando, ja que
ha casos em que considerada obrigatoria pelo ordesrdo juridico

indiano?

Quem assegurara, em territorio indiano, depois deektar a pessoa
extraditada, que essas garantias terdao prioridadbre a regra local que

obriga a aplicacéo da pena de morte?

No caso do acordo em pauta, na hipétese, “ad arguamelum”, de
extradicdo ocorrer e da pena de morte ser aplicadaextraditado, em
obediéncia a legislacéo local que obrigar a fazédmda que por um lapso
em relacdo ao compromisso assumido com o Brasdtaada extradicéo,
gual o remédio possivel? Protesto diplomatico beasi, pedido de

desculpas indiano?



Assim, embora o Deputado Ibsen Pinheiro julgue tdwn, em termos
gerais, o Tratado em apreco, conclui contrariamaatedispositivo que
permite a concessao de extradicdo a réus que pessansujeitos a pena de

morte, antes que maior detalhamento em relacdo as garsnti@ nao

aplicacdo dessa pena sejam explicitadas no corpo imstrumento

internacional - de forma clara e insofismavel - ai¢ que seja a pena de

morte abolida naguele pais amigo, exatamente r@alaa cultura de ndo

violéncia, que teve, como um de seus maiores aaqdam a humanidade,
Mahatma Gandhi.

O Relator da CREDN sugere, ainda, ao Ministério Rialacbes Exteriores
gue, nesse aspectaelebre aditamento ao instrumento em que seja
esclarecido o que sao “garantias suficientes” derefplicacédo da pena de
morte ao extraditando, ja que, do ponto de vistaidjoo-formal, a

adjetivacéao utilizada néo é convincente.

Na conclusédo de seu Parecer Preliminar, o Depubs#m Pinheiro sugere,

ademais:

..que esta Comisséo requeira a Presidéncia da Candaxa Deputados,
antes de nos manifestarmos definitivamente quaotmérito da matéria,
que a Comissao de Direitos Humanos e Minorias sejaida a respeito
deste instrumento, nos termos do art.\3d], alineasc, d, e e, combinado
com o art. 140, caput, do Regimento Interno;

E o Relatdrio.
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Em primeiro lugar, € preciso considerar que o Bjastelebrou e ratificou
tratados de extradicdo com outros paises que pussymna de morte em

seus ordenamentos internos.

Na realidade, a pratica internacional dos tratat®xtradicdo demonstra
gue é comum a celebracdo desse tipo de ato intenahentre paises que
possuem legislacbes bastante distintas relativageaas aplicaveis. Nao
poderia ser de outra forma, ja que as nacdes dm gém ordens juridicas
diversificadas. A celebracdo de tratados de ex@adapenas entre paises
que possuem legislacdes semelhantes limitaria malitonprescindivel
cooperacéo internacional no combate ao crime, ipaimente ao crime

organizado, que tem oObvias ramificacées mundiais.

A pratica brasileira € condizente com essa pratteanacional.

Assim, o Brasil vem celebrando dezenas de tratamlosacordos de
extradicdo, inclusive com paises que tém a penanaie ou a prisdo
perpétua. Entre outros, podemos destacar os dwrsacionais celebrados

com os EUA e China.

No caso do Tratado Brasil-Estados Unidos da Amérec&xtradicdo, o seu
artigo VI, que trata justamente da aplicacdo daap#n morte, determina

que, nesses casos, 0 Estado requerido ndo segadibra conceder a

extradicdo,_salvo se o Estado requerente der g@sagiie satisfacam ao

Estado requerido, de gque a pena de morte ndo gesta. Clausulas

semelhantes estdo presentes, por exemplo, no dr&eakil/Franca de
Extradicdo e no Acordo sobre Extradicdo entre ochkil, a Republica da

Bolivia e a Republica do Chile.



Deve-se ter em mente que tal clausula, de todolkante ao citado artigo
14 do Tratado Brasil/india, € consentanea com dafcaModelo de
Extradicdo aprovado pela Assembléia Geral das Naddalas, mediante a
Resolucéo 45/116, de 14 de dezembro de 1990. Dedadrtigo 4 desse
Tratado, que trata deecusa facultativa a extradicdo, estabelece que o
Estado requerido pode recusar a extradicdo, nass ca®m que o Estado
requerente prever a pena de morte, salvo quandalksso der “garantias”,

gue o Estado requerido considere “suficientesquie a pena de morte nao

sera imposta ou, se imposta, ndo sera aplicada.

O mesmo tipo de clausula se encontra em tratadextdadicdo firmados
pela india com outros paises que, como o Brasi,t@# a pena de morte.
S&o0 os casos, por exemplo, do Tratado de Extraéticha/Canadéa, de 1987,
e do Tratado de Extradi¢do India/Reino Unido, fidmam 1993.

Portanto, a clausula contida no artigo 14 do Tatad Extradicdo
Brasil/india n&o representa um desvio em relacgwéigas internacionais e
brasileiras relativas a acordos dessa natureza. dgitrario, trata-se de
dispositivo juridico que segue as regras recomeaslgoelo Direito

Internacional Publico e pela ONU.

Em relacdo a inseguranca, manifestada pelo Relat@REDN, quanto ao
cumprimento do disposto no Tratado, devemos lemiuar até hoje, ndo
houve descumprimento, por parte de nenhum pais, cdadicdes de
extradicdo estabelecidas pelo Supremo TribunalrBed¢do ha nenhuma
raz&o para crer que a India, pais com o qual masteatacées amistosas, 0
fara. Ademais, um improvavel descumprimento impi&ca a
responsabilizacdo internacional do Estado infrafmireito internacional

prevé mecanismos para cessar eventuais violacog@stddos, tais como
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negociacdes diretas, sancbes e recurso aos tibuiméernacionais

pertinentes. Ressalte-se que o compromisso de agaunitle penas, mesmo
guando exarado por Nota Verbal, equivale, no qugetaao seu valor

juridico, a obrigacédo assumida pelos tratados.

Por conseguinte, ha seguranca juridica no Trataddebate.

Mas a maior seguranca quanto ao cumprimento daadore ao respeito a
ordem constitucional brasileira é dada pelo pro@igoremo Tribunal
Federal. Evidentemente, todo processo de extragg@cisa passar pelo
crivo escrupuloso do STF. O préprio Relator da CREfMenciona dois
casos nos quais o Supremo negou a extradicdo peideoar insuficientes
as garantias de protecéo ao extraditando. OrapsEorponto de vista esses
sao exemplos que reforcam a tese de que o Tratadomento deve e pode
ser aprovado, e ndo o contrario. De fato, 0 Suprsm@ore atua com grande
cautela nos casos de extradicdo, protegendo owdid®s extraditandos e a
ordem constitucional brasileira, que proibe a pnaorte. Evidentemente,
o exemplo de Olga Benario, mencionado pelo Depuiiaskn Pinheiro, ndo

se aplica a moderna pratica brasileira.

N&ao ha motivo para se pensar que, em eventuais gasosurgissem a partir
da ratificacdo do Tratado de Extradicdo Brasildndi STF mudaria essa
pratica de escrupulosa protecdo aos direitos husnfimdamentais e a

ordem juridica interna.

Assim sendo, julgamos que a pretensdo do Relat@RtEDN de aditar o
Tratado, para plasmar, a priori, quais as “garansaficientes” que
deveriam ser dadas pelo Estado requerente, éamiente desnecessaria.

Tais garantias tém de ser analisadas, caso a pakn,STF, até mesmo
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porgue elas podem variar, conforme as circunstamspecificas.

Sob nossa oOtica, o Tratado em apreco € inteiranmisentdneo com o
Direito Internacional Publico, a ordem constitueibe infraconstitucional
interna, a préatica internacional e brasileira redata extradicdo e a
arquitetura internacional de protecéo aos dirditoeanos fundamentais.

Ante o0 exposto, e em reposta ao Requerimento 506.8e 2010, da
Comissdo de Relacbes Exteriores e de Defesa N#cioaaifestamos o
nosso entendimento de quetexto do “Tratado de Extradicdo entre a
Republica Federativa do Brasil e a Republica daajndelebrado em
Brasilia, em 16 de abril de 2008h&o colide com a sistematica

constitucional brasileira de direitos humanos.

Sala da Comissao, em de 2010

Deputado Domingos Dutra

Relator



