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CAMARA DOS DEPUTADOS
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

REPRESENTAGAO N° 1, de 2015
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desfavor do Deputado Eduardo
Cunha, que solicita abertura de
Processo Disciplinar com o
objetivo de apurar pratica de
condutas incompativeis com o
decoro parlamentar.

Autor: Partido Socialismo e
Liberdade - PSOL e REDE

| - RELATORIO

Em 28/10/2015, foi numerada a representagéo proposta pelo
Partido Socialismo e Liberdade - PSOL e pela REDE
Sustentabilidade em desfavor do Deputado Eduardo Cunha

(PMDB/RJ), requerendo a seguinte providéncia:

VI — ao final, a procedéncia da presente
Representagdo com a recomendacédo ao Plenario
da Camara dos Deputados da cassacdo do
mandato parlamentar, uma vez que as condutas

cometidas pelo Representado sdo incompativeis



com o decoro parlamentar, na forma do disposto
no art. 4° incisos |l e V do Cédigo de Etica e
Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados,
cuja pena, inscrita no préprio caput do referido

artigo 4°, é a perda do mandato.

O parecer preliminar dado como definitivo foi aprovado em
1/03/2015, apresentando-se defesa escrita em 21/03/2016. Na
instrucdo probatéria, foram ouvidos, pela acusacado, Leonardo
Meirelles (7/04/2016), Fernando Antdénio Falcdo Soares
(26/04/2016) e, pela defesa, Reginaldo Oscar de Castro
(11/05/2016), Didier de Montmollin (12/05/2016) e José Tadeu de

Chiara (17/05/2016).
O Representado foi ouvido pessoalmente em 23/05/2016.

Em 01/06/2016, o Relator, Deputado Marcos Rogério,
procedeu a leitura do parecer final, abrindo-se, em seguida, vistas

do processo.
E o breve relatério, no essencial.

II-VOTO

I.1 — DAS NULIDADES



Ao longo da tramitacdo do presente processo politico-
disciplinar sdo de impressionar as inUmeras nulidades registradas
em seu curso. Contudo, todas as vezes em que suscitadas, o
relator limitava-se a exarar o entendimento de que “fal exame cabe
ao Relator do processo disciplinar, que examina as arguicbes ao
proferir o respectivo voto, o qual é submetido a deliberagdo do
Conselho de Etica.”'Entretanto, uma simples leitura do Cédigo de

Etica evidencia a absoluta antijuridicidade dessa opinigo.

Em primeiro lugar, ndo ha nenhuma disposicdo, sequer
implicita, no Cédigo ou no Regulamento do Conselho de Etica,
como supds o Relator, que atribua a ele competéncia para decidir
questdes relativas a regularidade formal do processo politico-
disciplinar, o que, logo em principio, configura possivel flagrancia de
excesso de poder, ou seja, “quando o agente atua fora dos limites

de sua competéncia’ ?

Em rigor, o Unico instrumento apto a perquirir vicios de
procedimento sdo as questdes de ordem, cujo propésito € “impedir

que o rito procedimental seja de molde a violar o contetdo da

' Notas taquigraficas da reunido do dia 01/03/2016, p. 70.
2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2015, p. 48.



legislacdao” (vide QO n° 10.442/1997). Com efeito, elas sdo
decididas, no ambito do Conselho (RICD, art. 41, XVII, e RCEDP,
art. 19), pelo seu Presidente, e, no Plenario (RICD, art. 95) ou em
grau de recurso (RICD, art. 17, lll, ), pelo Presidente da Camara.
Em nenhuma das hip6teses, porém, a competéncia de sua

resolucdo é da relatoria do processo politico-disciplinar.

Em segundo lugar, também ndo ha como defender que as
nulidades devem ser apreciadas pelo Conselho, quando da
deliberacdo do parecer do relator. Na verdade, tampouco o
Conselho, na qualidade de érgao colegiado e especializado (RICD,
art. 22, |I) detém poderes para se pronunciar sobre nulidades no
processo politico-disciplinar. Tal competéncia, exceto em questdes
de ordem, nos termos em que ha pouco colocados, € exclusiva da

Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC).

Basta observar que o inciso IV do § 4° do artigo 14 do
Cédigo de Etica restringe o contetido possivel das conclusées do
Relator apenas a procedéncia, ou ndo, total ou parcial, da
representacao: ‘(...) concluindo pela procedéncia total ou parcial

da representacdo ou pela sua improcedéncia, oferecendo, nas



duas primeiras hipoteses, projeto de resolucdo destinado a
declaracdo da perda do mandato ou a cominagdo da suspenséo do
exercicio do mandato ou, ainda, propondo a requalificagédo da

conduta punivel e da penalidade cabivel (...)".

Ao mesmo tempo, o inciso V do mesmo § 4° do artigo 14 do
Cédigo de Etica prescreve que a CCJC se pronunciara, em sede de
recurso, sobre “(...) quaisquer atos do Conselho ou de seus
membros que tenham contrariado norma constitucional, regimental
ou deste Cddigo, hipotese na qual a Comissao se pronunciara
exclusivamente sobre os vicios apontados (...)". O Cédigo de
Etica, portanto, estabeleceu uma disciplina pela qual as nulidades
ndo precluem até que sejam devolvidas ao 6rgao competente para

aprecia-las, qual seja, a CCJC, em grau de recurso.

Sendo assim, o parecer do relator e, por consequéncia, do
Conselho, conclui pela procedéncia ou ndo da representacao,
independente de quaisquer vicios, salvo os resolvidos em questao
de ordem, ndo convalidando nem resolvendo matéria processual.
De todo modo, é de se assinalar, meramente a titulo de

comentario lateral — portanto sem qualquer traco decisério —



algumas breves consideragdes a respeito das nulidades verificadas

no curso do processo n°® 1/2015, como se aponta adiante.
1.1.2 — Da auséncia de defesa preliminar

A mera instauracdo de processo politico-disciplinar
representa, por si s6, um gravame a esfera da dignidade do
Representado (CF, art. 1°, lll). Tanto que a redagdo do Cédigo de
Etica, originalmente dada pela Resolugédo n° 25, de 2001, foi
alterada pela Resolugdo n° 2, de 2011 para contemplar o juizo
preliminar de admissibilidade, que agora se verifica no seu atual

inciso Il do § 4° do artigo 14.

Quer dizer, entdo, que a deliberacdo a respeito da justa
causa e da inépcia da representacao €, por forga da literalidade do
Cédigo, verdadeiro ato decisério do processo politico-disciplinar. E
certo, todavia, que nao se cuida de medida urgente a justificar sua
prolacdo sem oitiva da outra parte, razdo pela qual ndo se pode
sonegar ao Representado a garantia constitucional do contraditério
(CF, art. 5° LV), como por diversas ocasides suscitaram o

advogado do Representado e até membros deste colegiado.



A propésito, foi isso o decidido na Questdo de Ordem n°
172/2016: “Em relagéo a defesa preliminar no dmbito do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, acolho o pedido para declarar o
direito ao exercicio de defesa preliminar nas representacbes de
autoria de partido politico em relagdo as quais o Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar formula juizo sobre a aptiddo formal da
representagcdo e sobre a exigéncia, ou nédo, de justa causa para o
processo politico-disciplinar. Faco-o estribado na garantia da
ampla defesa prevista no art. 55, § 2°, da Constituicao da

Republica.”

O Relator, ao analisar a arguicao, por sua vez, limitou-se a
dois argumentos, quais sejam: “Assim, anulada a deliberagdo do
primeiro parecer preliminar e substituido o relator, ndo havia direito
a formalizagdo de uma nova defesa prévia. A uma, porque néo
existe previsdo no Cédigo de Etica, como j& destacado. A duas,
porque ainda que esta previsdo existisse, a linha de entendimento
dos tribunais superiores é a de que eventuais nulidades néo

prejudicam a pratica de atos ndo decisérios”.



Ha quatro equivocos flagrantes. Primeiro, a pretensdo do
Representado foi de ver garantida a defesa preliminar, anterior ao
parecer de admissibilidade, ndo a prévia, como insinuado pelo
Relator. Segundo, a auséncia de previsdo regimental expressa ndo
infima a garantia constitucional da ampla defesa (CF, art. 55, § 2°),
cuja forca normativa compreende o direito de informacdo, de
manifestacdo e de consideracdo®, todos negligenciados pela

indiferenca do parecer preliminar, ora reafirmada no final.

Terceiro, houve manifesto prejuizo ao Representado em
decorréncia desse cerceamento, especialmente quando se vé a
controvérsia a respeito dos limites objetivos da imputacao a que ele
proprio responde. Enfim, quarto, a admissibilidade & sim ato
decisério, do qual, inclusive, com previsdo explicita de recurso no

inciso Ill do § 4° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

De todo modo, embora seja manifesta a circunstancia de
nulidade absoluta, ndo compete ao Conselho reconhecé-la, mas
sim a CCJC, de modo que, por ora, € de se consignar apenas a

grande probabilidade de que, na instancia recursal, volte-se a

3 Cf. MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo, Saraiva, 2009, p. 592.



estaca zero, em virtude do agcodamento no atropelo das garantias

processuais individuais do Representado.
1.1.3 — Da nulidade do sorteio para escolha do relator

Também é imperativo advertir a respeito da nulidade do ato
de escolha do Relator, com relacdo a qual, misteriosamente,
quedou-se o siléncio. Nao ha duvidas de que o sorteio a que alude
o inciso | do artigo 13 do Cédigo de Etica é matéria pertinente a
ordem do dia do Conselho, ndo podendo ser realizado apés o

encerramento da sessdo, como ocorrido no dia 9/12/2015.

O sorteio é matéria de alcada do Conselho de Etica,
destinado a instrugdo do processo politico disciplinar, enquadrando-
se perfeitamente na previsdo da alinea a do inciso lll do artigo 50

do Regimento Interno, que dispbe o seguinte:

Art. 50. Os trabalhos das Comissdes serao
iniciados com a presenca de, pelo menos,
metade de seus membros, ou com qualquer
nimero, se ndo houver matéria sujeita a
deliberacdo ou se a reunido se destinar a
atividades referidas no inciso lll, alinea a, deste

artigo, e obedecerdo a seguinte ordem:



.....................................................................

Il = Ordem do Dia:

a) conhecimento, exame ou instrugao
de matéria de natureza legislativa,
fiscalizatéria ou informativa, ou outros

assuntos da alcada da Comissao;

.....................................................................

Ainda que fosse superado esse Obice, com o cuidado de
conferir as notas taquigraficas, constata-se a inexisténcia de
intimacdo do Representado para acompanhar o ato, violando-se a
disposicdo expressa segundo a qual “O Deputado representado
devera ser intimado de todos os atos praticados pelo

Conselho’ (CEDP, art. 9°, § 5°).

Nessas circunstancias, ndo ha como se socorrer da
antiqguada formula de que ndo ha nulidade sem prejuizo (pas de
nulité sans grief), tantas vezes entoada pelo Relator, pois, na
espécie, a presuncéo de prejuizo € absoluta, em virtude da negativa
ao Representado o acompanhamento da regularidade dos atos

processuais, sobretudo, sendo a autoridade responsavel, o
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Presidente do Conselho de Etica, declaradamente inimigo capital do

parlamentar aqui processado, como é publico e notério.

Assim, alerto o colegiado, mais uma vez, para a enorme
tendéncia de que a CCJC reconhec¢a a nulidade do processo a
partir daquele ato, ja que o Conselho é incompetente para fazé-lo,
em virtude de sua atribuicdo regimental limitada a procedéncia ou
ndo da representagcdo (CEDP, art. 14, §4° 1|V), cabendo tao-
somente a CCJC pronunciar-se sobre eventual erro de

procedimento (CEDP, art. 14, § 4°, V).
I.1.4 — Da nulidade do aditamento a representacao

Outra grave nulidade absoluta facilmente verificavel foi a do
aditamento da representagcdo oferecida. De plano, tenho por bem
consignar a indisfarcavel contradigdo do Relator ao analisar o tema.
Num momento inicial, tomava-se por referéncia o processo de

impeachment entdo em curso na Camara dos Deputados:

Apenas por analogia, recentemente
tivemos nesta Casa denudncia que pedia a
abertura de processo de impedimento da

Presidéncia da Republica. Vejam que os fatos

11



apontados faziam referéncia a momento anterior
ao mandato atual. Posteriormente, houve o
aditamento com fatos relativos ao exercicio do
atual mandato, mas a admissibilidade exercida
pela Presidéncia da Casa nédo fez distingdo
quanto a este aspecto, admitindo, na
integralidade, a representagdo relativa ao

processo de impedimento.*

Quando, porém, a orientacdo adotada pela Comisséo
Especial do Impeachment mostrou-se em entendimento favoravel
ao Representado, rejeitando qualquer hipétese de aditamento, o

Relator, em menos de um més, simplesmente mudou de ideia:

O Deputado Carlos Marun fala do
aditamento, e questiona a forma, afirmando que
ndo seria possivel se fazer o aditamento. Como
destacou o proprio Representado, por diversas
vezes, o rito do processo de impeachment é
completamente distinto do rito previsto para o
Conselho de Etica, com regras proprias, prazos
proprios e provas proprias. Mas no impeachment
0 processo e o julgamento séo feitos pelo Senado
Federal, ndo pela Camara. Cabe a Camara fazer

apenas o0s esclarecimentos da denuncia e

* Notas taquigraficas da reunido do dia 01/03/2016, p. 69.
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autorizar o inicio do processo, razdo por que ndo

cabe misturar as estagoes.’

Essa guinada do relator parece revelar uma perigosa
tentativa de justificacdo posterior aos fatos, a revelia da disciplina
do Cédigo de Etica. Primeiro, ndo se observou a regra geral do
artigo 139, caput, do Regimento Interno (“A distribuicdo de matéria
as Comissbes serd feita por despacho do Presidente, dentro em
duas sessbes depois de recebida na Mesa”) tampouco a especifica,
do caput do artigo 9° do Cédigo de Etica (“As representacées
relacionadas com o decoro parlamentar deverdo ser feitas

diretamente a Mesa da Camara dos Deputados”).

Segundo, o acolhimento do pretenso aditamento néo
resguardou a ampla defesa ao Representado (CF, art. 55, §2°). As
informagcdes da peca protocolada diretamente no Conselho, em
2/02/2016, foram incorporadas imediatamente ao parecer de
admissibilidade apresentado em 17/02/2016, sem a abertura de
oportunidade para respectiva defesa preliminar, como ja

registrado em tépico anterior, sendo, no ponto, irrelevante a

® Notas taquigraficas da reunido do dia 30/03/2016, p. 48.
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abertura do prazo de 5 (cinco) dias para mera cientificagdo sobre a

juntada.

Relembro que, no primeiro precedente de aditamento em
processo politico-disciplinar, o Conselho de Etica, ainda sob a
vigéncia da redagao inicial da Resolugdo n® 25, de 2001, deu por
imperativa a renovacédo de todos os atos processuais até entdo
praticados, conforme palavras do ilustre Deputado José Roberto

Batocchio, relator da Representacao n° 16/2002:

Parece-me, entdo, Sr. Presidente, que,
observando este rito, V.Exa. deveria dar ciéncia
ao representado do aditamento, encaminhando-
lhe cépias de todo o aditamento, para que, no
prazo de cinco sessoOes, apresente defesa contra
a acusacgdo vinda por acréscimo, com o direito de
arrolar testemunhas, uma vez que, no
aditamento, a Mesa arrolou duas testemunhas.
Portanto, o representado deve ser notificado
da nova acusacdo, cientificado das
testemunhas que se arrolaram confra ele,
tendo o direito de contestar, de apresentar
resposta a esta nova acusacao e de arrolar
novas testemunhas que possam demonstrar a

Ve

nao procedéncia dessa nova acusagdo. E o

14



principio do contraditério e da amplitude de

defesa observados no rigor constitucional ®

Além disso, em terceiro lugar, o Relator, mais uma vez,
incidiu em excesso de poder, atuando fora da esfera de sua
competéncia. Conforme consta da ata da reunido do dia
16/02/2016, tem-se que “Afo continuo, o Deputado Marcos Rogério
esclareceu que acolheu na forma de aditamento a documentagéo

do PSOL protocolada no Conselho de Etica’.

Ocorre que compete ao Presidente do Conselho adotar as
providéncias cabiveis, ndo ao Relator. E o que comanda o inciso IV
do artigo 41 do Regimento Interno, que diz: “Ao Presidente de
Comissdo compete, além do que Ihe for atribuido neste
Regimento, ou no Regulamento das Comissées: (...) IV — dar a
Comisséo conhecimento de toda a matéria recebida e despacha-

Ia’. Novamente, s3o pedagodgicas as notas taquigraficas do

precedente firmado na Representagao n°® 16/2002:

O SR. DEPUTADO JOSE ROBERTO
BATOCHIO - Sr. Presidente, Sras. e Srs.

Deputados membros deste Conselho, temos que

® Notas taquigraficas da reunido do dia 15/05/2002, p. 11.
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tomar uma série de providéncias. A primeira
delas seria, preliminarmente, a Presidéncia se
manifestar formalmente sobre se recebe o
aditamento para dar-lhe processamento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José
Thomaz Nond) - Evidentemente.

O SR. DEPUTADO JOSE ROBERTO
BATOCHIO - Entdo V.Exa. declara recebido o
aditamento, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado José
Thomaz Noné) - Recebido o aditamento,
recebidos os dois oficios da Presidéncia da Casa
para os devidos fins: o primeiro consubstanciando
o aditamento, o segundo, a juntada das pecas
processuais. E bom lembrar o entendimento da
Mesa quanto a questéo do sigilo telefénico.

O SR. DEPUTADO JOSE ROBERTO
BATOCHIO - Recebido o aditamento pela

Presidéncia, cumpre-nos dar-lhe processamento.
7

Oportuno notar que as prerrogativas da relatoria no processo
politico-disciplinar permaneceram as mesmas apds a reforma no
Cédigo de Etica levada a efeito pela Resolugdo n° 2, de 2011,

sendo, pois, incompreensivel a avocacao unilateral de tais poderes

" Notas taquigraficas da reunido do dia 15/05/2002, p. 9.
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por parte do Relator, em pleno curso do processo n° 1/2015,
diversamente do procedimento adotado na Representacdo n°

16/2002.

Sobre o tema, consigno que o Relator, no parecer final,
esquivou-se sob a guarida da doutrina e da jurisprudéncia penal
para admitir o aditamento a Representagdo n® 1/2015. De relance,
saliento desde logo que, malgrado diversas categorias e institutos
da dogmatica processual penal sejam realmente aplicaveis para
suprir as lacunas do processo politico-disciplinar, ndo € o caso do

procedimento de aditamento.

A uma, o Processo Penal comporta figuras complexas de
reestabilizagcdo da relagcdo juridica processual penal, a emendatio
libeli (CPP, art. 383) e a mutatio libeli (CPP, art. 384), que ndo se
compatibilizam com a sumariedade do processo politico-disciplinar,
ainda que no procedimento mais sofisticado, do artigo 14 do Cédigo

de Etica.

A duas, ndo ha lacuna no procedimento politico-disciplinar
que justifique legitimamente o recurso ao Processo Penal. Pelo

contrario, ha, como falei logo no inicio, uma regra geral no artigo

17



139 do Regimento Interno e outra especifica no caput do artigo 9°
do Cédigo de Etica determinando a remessa a Mesa de eventual

aditamento.

Nao obstante, o atropelo das garantias processuais e da
forma indispensavel dos atos, perpetrados pela presidéncia e pela
relatoria, socobram nulidades insuscetiveis de convalidacao,
embora, com dito, ndo seja da competéncia desse Conselho

declara-las, mas da CCJC.

11.1.5 — Do impedimento do Presidente do Conselho de

Etica

Outra gravissima nulidade absoluta relaciona-se a auséncia
de imparcialidade do juiz natural (CF, art. 5°, XXXVII). Na reunido
do dia 19/05/2016, do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, o
Primeiro-Vice-Presidente, Deputado Sandro Alex (PSD/PR), no
exercicio da Presidéncia, proferiu decisdo a respeito do
impedimento do Presidente do Conselho, Deputado José Carlos

Araujo (PR/BA), nos seguintes termos:

Decido, pois: ndo € o caso de afastamento

ou impedimento do Presidente deste Colegiado,

18



Deputado José Carlos Araujo, do exercicio de
suas fungdes, nada existindo que venha a impedi-
lo de praticar os atos que de direito lhe
competem, inclusive o de vir a exercer a
prerrogativa prevista no § 2° do art. 4° do
Regulamento do Cédigo de Etica, de ter que
designar seu voto de minerva no caso de ocorrer
empate em votagbes de matérias submetidas a
apreciacao do Colegiado, inclusive as relativas ao
processamento da Representacdo n° 1 de 2015.
Na defesa da autonomia institucional deste
Conselho, que luta para cumpri-la com rigorosa
observancia do devido processo legal,
assegurando a todo e qualquer representado a
ampla defesa e o contraditério, registro com
indignacdo que, pela forma e repeticdo como
foram apresentadas, tais questdes de ordem
aparentam ter o propésito preponderante de
buscar mudar o foco central do objeto da
representacdo e de postergar a sua apreciacao

por este Org3o.

Acontece que, ndo se pode considerar que o impedimento no
ambito do Conselho de Etica seja superavel como numa tramitacao
legislativa cuja natureza ndo é sancionatéria, em que “devera o

Deputado dar-se por impedido e fazer comunicagdo nesse sentido a

19



Mesa” (RICD, art. 180, §6°), de sorte que “a declaragcdo de
impedimento possui natureza subjetiva, sendo uma questédo de foro
intimo, ndo cabendo a Mesa, portanto, impb-la ao parlamentar’ (QO

n°® 429/2014).

Nao descuido também que o Ministro Luis Roberto Barroso,
na liminar do mandado de seguranca n°® 34.037, deixou assentado
que “O procedimento destinado a apurar a ocorréncia ou ndo de
quebra de decoro parlamentar, para fins de cassagcdo de mandato,
também tem natureza eminentemente politica, ndo podendo ser
equiparado a um processo judicial ou administrativo comum, pelo
que ndo se mostra aplicavel o regime legal de suspeigcbes e

impedimentos.”

Nao obstante, a gravidade do processo politico-disciplinar,
ainda mais de perda do mandato, como & o caso, exige o0 minimo
de imparcialidade, ainda que haja sabidamente uma orientagéo
politica tendenciosa. No caso do Deputado José Carlos Araujo
(PR/BA), entretanto, tem-se muito mais do que isso, cuida-se de

inimizade capital. Ndo é possivel que a ampla defesa (CF, art. 55,
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§2°) admita o julgamento de quem quer que seja por seu algoz

declarado.

Alias, € bom lembrar que, por muito menos, o0 mesmo
Deputado José Carlos Araujo, funcionando como noutra ocasido
também como Presidente do Conselho de Etica, destituiu,
unilateralmente, o Deputado Sérgio Moraes da relatoria da
Representagdo n°® 39/2009, por considera-lo suspeito para atuar na
causa, de modo que, ha sim, precedentes na histéria institucional
do Conselho de Etica que autorizam o reconhecimento de tal causa

de nulidade, como devera a CCJ se manifestar a respeito.

No caso, bastam trés fatos para demonstrar o absoluto
impedimento do Deputado José Carlos Araujo (PR/BA). Primeiro, na
votacdo do impeachment, em 17 de abril de 2016, ele chegou a

ameacar publicamente o Representado:

O SR. JOSE CARLOS ARAUJO
(Bloco/PR-BA.) - Srs. Deputados, eu ja ouvi falar
aqui de todas as coisas, mas eu ainda nao ouvi
falar ainda de conta na Suica, eu ndo ouvi falar

ainda em recebimento de propinas.
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E preciso falar aqui, Sr. Presidente...

V.Exa. hoje esta rindo, mas agora a bola da

vez é o senhor. O senhor vai pagar por tudo

que fez.
Eu estou votando aqui pela Bahia, pelo

Brasil, por minha familia, por meus filhos, por
meus netos, pela minha querida Chapada

Diamantina.

z

E por isso que eu digo, Sr. Presidente,
“ndo” a corrupgao, “ndo” a dinheiro em contas na
Suicga, “nao” a ter contas e dizer que ndo tem. As
contas estdo ai. Isso estd provado, Sr.

Presidente. (Palmas.).

Segundo, o Deputado José Carlos Araujo chegou a proferir
inverdades para prejudicar o Representado. O Presidente do
Conselho insinuou aos jornais que nao havia plenario disponivel
para a reunido do Conselho em virtude de uma manobra do
Representado.® Mais grave, disse que s6 havia conseguido espaco
porque ele proprio, José Carlos Araujo, teria feito um pedido ao
Deputado Ricardo lzar, confira-se nas notas taquigraficas da

reunido de 19/11/2016:

8 Por exemplo: <<http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/acaba-o-impasse-que-ameacava-a-

sessao-contra-cunha>>;
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O SR. PRESIDENTE (Deputado José
Carlos Aradjo) - Eu ia explicar... Deixe eu
concluir. Entdo, s me foi dado plenario hoje pela
manhéd, as 8 horas da manhad. O Deputado
Ricardo lzar me telefonou. Tinham me dado o
plenario para as 10 horas, concomitante com a
CPIl dos Maus-Tratos aos Animais, que estava
marcada para as 9 horas mas depois marcaram
para as 10 horas. Entdo, ndés estavamos no
mesmo horario, disputando o mesmo plenario.
Entdo, o Deputado Ricardo Izar me telefonou
e, atendendo o meu pedido, teria cancelado —
e cancelou — a sessado da CPl, o que eu
agradeci penhoradamente ao Deputado

Ricardo lzar e o fago de publico...

Em 19/05/2016, entretanto, a verdade veio a tona, leia-se:

O SR. PRESIDENTE (Deputado José
Carlos Araujo) - Antes de passar a palavra para
o proximo orador, Deputado Carlos Marun, eu
quero me adiantar. Esse fato realmente
aconteceu. Era uma quinta-feira pela manha, e eu
havia pedido o plenario. A Casa tinha varios
plenarios vazios, varios, e foi nos reservado o

plenario para quinta-feira, as 10h30min, apoés o
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término da reunido da CPl presidida pelo
Deputado Ricardo |zar.

Depois, o Deputado Ricardo lzar me
telefonou e disse, efetivamente, que o Presidente
havia Ihe pedido para cancelar a reunido a fim de
que eu pudesse fazer a reunido do Conselho de
Etica. O fato aconteceu. Noés pedimos com
antecedéncia e nado nos foi dado. Quando nos
deram, na quarta-feira, disseram que seria depois
das 10h30min, com o término da reunido da CPI
Maus-Tratos de Animais. Nés n&o podiamos
precisar exatamente a que horas ia acabar a
reunido da CPIl. Realmente, isso era ruim. Havia
varios plenarios vazios nesta Casa, que ficaram
vazios durante toda a manha. Isso & verdadeiro.

O Deputado Ricardo lzar me telefonou

por volta das 8h30min, dizendo que ia

cancelar a reunido da CPl Maus-Tratos de

Animais e que eu poderia usar o plenario mais

cedo. E me disse mais, disse que havia sido a

pedido do Deputado Eduardo Cunha.

Esclarecido o fato...

Essa inverdade nao foi em vao. Da pagina 57 a 60 da decisdo
na Acdo Cautelar n° 4.070/DF, que afastou o Representado do

exercicio do mandato e do exercicio da funcdo de Presidente da
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Cémara, o Ministro Teoria Zavascki baseia-se integralmente na
afirmacdo do Deputado José Carlos Aratljo, de que o

Representado estaria bloqueando as atividades do Conselho.

Nao ha a minima condi¢do, portanto, do Deputado José
Carlos Araujo ter funcionado na tramitacdo da Representacdo n°
1/2015. Assim como as demais graves violacbes as garantias
constitucionais do Representado ja apontadas, essa € mais uma
subversdo que devera ser reconhecida em recurso ao 6rgéo

competente.
1.1.6 — Do impedimento superveniente do relator

Com a promulgagdo da Emenda a Constituicdo n°
91/2016, o Relator da Representacdo n® 1/2015, Deputado Marcos
Rogério, migrou do Partido Democratico Trabalhista (PDT) para o
Democratas (DEM). Ele passou, entdo, a pertencer ao mesmo bloco
do partido do Representado (PMDB/
PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/PSDC/PEN/PRTB
), pois esse €& o bloco parlamentar considerado para fins

regimentais. E o que dispde o caput do artigo 26 do RICD:
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Art. 26. A distribuicdo das vagas nas
Comissbes Per- manentes entre os Partidos e
Blocos Parlamentares, sera organizada pela
Mesa logo apds a fixacdo da respectiva
composicdo numérica e mantida durante toda a

legislatura.

Essa interpretacdo, de que os efeitos do bloco regimental
originario persistem, também foi corroborada na decisdo do

Recurso n°® 98/2015, no qual ficou assentado que:

De modo expresso, pelo caput do art. 26
do RICD fica preservada a distribuicdo de vagas
nas Comissdes e demais cargos dos 6érgaos da
Casa que observam a proporcionalidade
partidaria, mesmo na hipétese de desfazimento
dos blocos parlamentares que serviram para o
respectivo calculo.

Portanto, a persisténcia dos efeitos dos
blocos parlamentares apoés  desfeitos
configura regra regimental, aplicando-se
entendimento no outro sentido, em carater de
excecdo, apenas hos casos em que o
funcionamento dos partidos desligados reste
prejudicado caso a eles ndo se reconheca essa
nova condicdo, a exemplo da constituicao de

novas liderangas e atuacéo no Plenario.
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Ora, se regimentalmente o bloco a ser considerado é o
da composicdo do colegiado e o Relator filiou-se a partido que
pertence, segundo tal critério, ao mesmo bloco do Representado, é
irrelevante, se ndo simplesmente falsa, a escusa do Relator de que
“‘ao mudar para o DEM, este partido ndo mais integrava o0 mesmo
bloco do PMDB’, de modo a incidir a vedagao da alinea a do inciso
| do artigo 13 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, que

dispde:

| — instaurado o processo, o Presidente do
Conselho designara relator, a ser escolhido
dentre os integrantes de uma lista composta por
trés de seus membros, formada mediante sorteio,
o qual:

a) nao podera pertencer ao mesmo
Partido ou Bloco Parlamentar do Deputado

representado;

Nao ha falar, portanto, em comportamento contraditério do
Representado, como levantado pelo Relator “a guisa de venire

contra factum proprium”, pois a violagdo da boa-fé e da lealdade
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processual foi perpetrada por ele préprio, ao ndo reconhecer, de
oficio, seu impedimento superveniente, causado pela sua mudanga

deliberada de agremiagéao partidaria.

Sendo assim, o impedimento do relator € medida que,
invariavelmente, serd reconhecida em sede de recurso. Feitas
essas ressalvas, a titulo de comentario lateral, avanco ao mérito da
representagdo, sem maiores delongas quanto a eventuais nulidades

passiveis de arguicdo em sede de recurso.

11.1.7 — Da vedacao ao duplo processo (ne bis in idem)

Com relagdo a arguicdo de que as imputagcbes contra o
Representado estdo amparadas em fatos ainda objeto de
investigacdo criminal, o Relator tergiversou dizendo-se trata de
suposta ofensa a presuncdo de inocéncia que se resolve em
decorréncia de que “S&o independentes as responsabilidades civil,
penal e administrativa, sendo perfeitamente possivel a configuragdo
de infragdo ético-disciplinar sem que haja, necessariamente, a

pratica de ato qualificado como ilicito penal .
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Nao é essa a minha compreenséo acerca do que foi alegado
pela defesa. Entendo que desenho institucional feito pela
Constituicdo das causas de perda de mandato detém sistematica
que impede que sejam os motivos para cassacao pela via judicial
os mesmos pela via parlamentar, isto €, através de procedimento
interna corporis por quebra de decoro, como desenvolvo nas linhas

a seguir.

O § 1° do artigo 55 da Constituicdo tanto remete ao
regimento interno da Casa as hip6teses de incompatibilidade com o
decoro parlamentar (“além dos casos definidos no regimento
inferno”) quanto ele proprio, por uma remissao redacional, ja
estabelece duas ocorréncias (‘0 abuso das prerrogativas
asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a percepg¢éo de

vantagens indevidas”).

De qualquer forma, a Constituicdo reenvia a competéncia
disciplinar as préprias casas, a teor do que dispde o § 2° do mesmo
artigo, quando faz remissdo a perda de mandato por meio da
declaragao de incompatibilidade com o decoro parlamentar, prevista

no inciso | também do artigo 55.
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Isso significa que até mesmo nas hipéteses puramente
constitucionais de incompatibilidade, quais sejam, o abuso de
prerrogativas e a percepcao de vantagens indevidas (art. 55, § 19),
0 juizo de tipicidade das condutas €& ato interna corporis por
exceléncia, de maneira que, “por tratar-se de ato disciplinar de
competéncia privativa da Casa Legislativa respectiva, n&o
competira ao Poder Judiciario decidir sobre o mérito da tipicidade
da conduta do parlamentar nas previsbes regimentais
caracterizadoras da falta de decoro parlamentar ou mesmo sobre o

acerto da decisdo™.

Nesse tema, portanto, o Poder Legislativo detém a ultima
palavra sobre a interpretacdo da Constituicido, inclusive por forca de
disposicao expressa (art. 55, § 2° “sera decidida pela Céamara dos
Deputados”). Diante disso, a melhor interpretacdo dos casos de
perda de mandato, previstos nos incisos do artigo 55 da
Constituicdo, € a que nao reconhece identidade entre as hipbteses
discriminadas, em atencdo a maxima de que a lei ndo contém
palavras inuteis, cuja versdo contempordnea € o principio da

maxima efetividade da Constituicao.

® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 434
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Com efeito, do préprio texto constitucional percebe-se
que as causas implicativas na perda do mandato por condenacao
criminal transitada em julgado (CF, art. 55, VI) ndo coincidem com
as de declaragdo de incompatibilidade com o decoro parlamentar
(CF, art. 55, inciso Il), tampouco com as de infringéncia das

vedacdes dos parlamentares (CF, art. 55, inciso I).

Basta observar que as proibicdes do artigo 54 néo
correspondem as causas constitucionais de perda do mandato por
declaragdo de incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF, art.
55, § 1° ’abuso das prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional ou a percepcdo de vantagens indevidas”) e
tampouco sado figuras penais que possam ensejar “condenacéo

criminal em sentenca transitada em julgado”.

Assim, os “casos previstos no Regimento Interno” (CF,
art. 55, § 1°) ndo podem transgredir a légica constitucional e
proceder a inclusdo das causas de infringéncia das vedacdes
parlamentares (CF, art. 55, |) e de condenacdo criminal em

sentenca transitada em julgado (CF, art. 55, lll) como fundamento
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para a declaragdo de incompatibilidade com o decoro parlamentar

(CF, art. 55, II).

Portanto, as condutas descritas nos incisos Il e V do
artigo 4° do Coédigo de Etica qualificam-se, sim, como causas de
declaracdo para incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF,
art. 55, Il) desde que ndo o sejam, ao mesmo tempo, para
condenacao criminal em sentenc¢a transitada em julgado (CF,

art. 55, V).

Foi por isso que o Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar
do Senado Federal (Resolugédo n° 20 de 1993), ao dar conformagao
infraconstitucional a expressao “percepcéo de vantagens indevidas”
(CF, art. 55, § 1°) ndo capitulou tipos penais, mas figuras licitas,
porém de valor moral reprovavel: Il - a percepgdo de vantagens
indevidas, tais como doacbes, beneficios ou cortesias de
empresas, grupos econdémicos ou autoridades publicas,

ressalvados brindes sem valor econémico;).

Isso evidencia que o Conselho ndo detém competéncia
disciplinar para apurar a materialidade de condutas cuja

tipificacdo aprioristica seja penal, sob pena de esvaziar o inciso
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VI do artigo 55 da Constituicdo. N&o por outra razdo, o parecer pelo
arquivamento da Representagdo n® 14/2007 foi unénime no sentido
de que “que em casos cujos fatos ainda estido em apuragdo em
outra esfera (Policia Federal, Poder Judiciario) ndo é possivel,
tdo somente pela existéncia de conjecturas, a instauracdo de

processo ético.”

Fixadas essas premissas, verifico que a alegacéo da defesa,
na verdade, tem a ver com a vedacao do duplo processo, segundo
a famosa féormula latina do ne bis in idem, antes de se relacionar a
algum aspecto da presungcdo de inocéncia derrogatério da
independéncia entre as esferas civil, penal e administrativa,

abordada pelo Relator.

Historicamente, tal vedagao esta associada “(...) a proibicdo
de que um Estado imponha a um individuo uma dupla san¢éo ou
um duplo processo (ne bis) em razdo da pratica de um mesmo
crime (idem)”. E uma das mais antigas regras da Common Law
inglesa (proibicdo do double jeopardy) e, nos sistemas continentais

de direito, encontrou ‘sua primeira formulagdo positiva no corpo da
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Constituigdo francesa de setembro de 1791, cujo art. 9° assegurava

diversas garantias no &mbito criminal’™°.

Em nossos dias, o principio tem sido revisto e rediscutido,
por exemplo, a luz das relagbes entre Direito Penal e Direito
Administrativo, questionando-se a viabilidade de manutengéo do
dogma da separacéao rigorosa entre tais instancias quando, a rigor,
tem-se o surgimento de “um Direito Administrativo Sancionador que
poderd desempenhar importante papel na conciliagdo entre as
necessidades de responsabilizacao pelo ilicito e de contengédo
do avanco injustificado de um determinado modelo de Direito

Penal com tendéncias totalitarias”."’

E o justamente o caso, em que a imputacdo, atribuida ao
Representado, disposta no inciso V do artigo 4° do Cédigo de Etica
como ato incompativel ao decoro parlamentar &, pela idéntica
redacdo, crime de sonegacéo fiscal, como previsto no inciso | do

artigo 1° da Lei n° 4.729, de 14 de julho de 1965. Dai porque,

'® MAIA, Rodolfo Tigre. O principio do ne bis in idem e a Constituicdo Brasileira de 1988. In:
Boletim Cientifico — Escola Superior do Ministério Publico da Unido. Ano 4, n. 16, jul/set. 2005,
p: 27

" SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; GOMES JUNIOR, Jo&o Floréncio de Salles. Direito Penal,
Direito Administrativo Sancionador e a questdo do ne bis in idem: o pardmetro da
jurisprudéncia internacional. In: Direito Administrativo Sancionador. Org.: Luiz Mauricio Souza
Blazeck e Laerte |. Marzagéo Junior. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 290
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instaurado processo-crime, o politico-disciplinar resta prejudicado,
sob pena de infringir a vedacdo de duplo processo enquanto
garantia fundamental da prépria condicdo humana do individuo

infligido por agdo de mesmo género.

Essa tendéncia ja é pacifica no ambito supracional, como
explica o atual Ministro da Justica, Professor Fabio Medida Osério:
“Sustenta-se, em doutrina, a ideia de que ndo ha diferencas
substanciais entre normas administrativas sancionadoras, esse
foi o ponto de partida para uma série de construgcbes tedricas e
jurisprudenciais, incialmente nos Tribunais Superiores, logo nas
Cortes Constitucionais europeias e mais adiante no proprio Tribunal

Europeu de Direito Humanos.”"?

Reitero, portanto, que, a luz desse direito fundamental em
termos de garantia processual do Representado, €, mais uma vez,
mais do que provavel a reversdo da instauracdo do presente
processo politico-disciplinar em sede de recurso, em virtude de seu
patente esvaziamento por decorréncia da apuracdo dos fatos na

instancia judiciaria.

'2 In: Direito Administrativo Disciplinar. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 120.
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I1.2. DO MERITO

.21 — Do corte objetivo da cognicdo do processo

politico-disciplinar

Antes de avancar ao mérito, € imprescindivel fazer algumas
consideragbes preliminares que delimitam o corte objetivo da
cognicéo disciplinar sobre a qual devem se debrucar o Conselho de
Etica e Decoro Parlamentar e, em Ultima instancia, num momento
homologatério das conclusdes alcancadas, o préprio Plenario da

Cémara dos Deputados.

A primeira ressalva refere-se aos limites horizontais do
julgamento a ser efetuado. No seu parecer final, o Relator gastou
longas 20 (vinte) paginas, da 57 a 77, num redobrado esforgo
argumentativo para justificar a regularidade do processamento do
Representado também pela imputagéo descrita no inciso |l do artigo
4° do Cédigo de Etica, que trata da percepcdo de vantagens

indevidas.

Os argumentos principais do Relator podem ser resumidos

nos seguintes topicos. Primeiro, ele destacou que ha respaldo em
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se investigar vantagens indevidas, pois, ao responder a CPIl da
Petrobras, logo ap6s negar a titularidade de contas no exterior,
também negou a percepcédo de ditos pagamentos ilicitos. Segundo,
o Relator reitera que a defesa deveria ter se defendido da extensa
série de fatos elencados, ndo das imputacdes atribuidas na inicial e

no aditamento da representacéao.

Terceiro, recorre ao seu préprio parecer preliminar, redigido
unilateralmente apés a sessdo que o aprovou com ressalvas, para
afirmar que os membros do Conselho “sabiam que provas sobre
vantagens indevidas poderiam surgir durante a instrugéo
probatdria’, sendo que “Tal situagdo, ademais, foi sempre alertada
pelo relator durante varias das reuniées realizadas no Conselho de

Etica’.

Todas esses argumentos, entretanto, sucumbem a forma
regimental da admissibilidade. Nas comissées, como a matéria é
votada pela via do parecer, ndo ha o recurso, por exemplo, de
oferecimento de emendas ou destaques, de modo que a alteracgédo
de quaisquer orientacdo a ser esposada pela Comisséo se da por

intermédio da concordancia do Relator em resposta a provocagédo
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de um membro do colegiado, sob pena de, ndo acolhida, fique a
relatoria sujeita a derrota em votagdo. Dispbe, a propédsito, o inciso
Xl do artigo 57 do Regimento Interno: “se ao voto do Relator forem
sugeridas alteragbes, com as quais ele concorde, ser-lhe-a

concedido prazo até a reunido seguinte para a redagéo do texto’.

No caso, o pedido do Deputado Paulo Azi, responsavel
por condicionar o apoio a aprovacado do parecer foi muito claro,
como retiro das notas taquigraficas da reunido de 1/03/2016: *

O SR. DEPUTADO PAULO AZl - Entao,
Sr. Presidente, o questionamento. A minha
declaracado de voto se dara depois da
solicitagdo que faco ao eminente Relator, o

Deputado Marcos Rogério, para que ele possa

manter o relatério dele pela admissibilidade,

manter a imputacao prevista no art. 4°, inciso

V, que, em se comprovando, vai dar na mesma

pena que esta aqui proposta, mas que ele

restrinja o inciso Il do inquérito da Lava-Jato.

Até porque, Sr. Presidente, ndo s6 o
Deputado representado tem representacéo feita
por Policia Federal, ou por Ministério Publico, ou
por investigacdo correndo na Justica. Eu quero
ser coerente, Sr. Presidente, comigo mesmo. O

voto que eu porventura der nessa questdo eu
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darei em todos. Eu ndo vou ficar aqui jogando
para um lado ou para o outro. Ha Deputados de
outros partidos que tém inquérito em tramitagao,
denuncia feita a Procuradoria-Geral da Republica
e que amanhé podem estar aqui neste Conselho.
Este Conselho, uma vez adotando esse
procedimento, o adotarda — imagino eu — para

todos.

Portanto, faco o apelo ao Deputado
Marcos Rogério — um Deputado, repito, o qual
nao sei se ha outro aqui que possa conduzir esse
processo com a imparcialidade, a tranquilidade e

a seguranga com que ele conduz.

Mas quero clamar, Sr. Presidente, até a
V.Exa., até para que eu fique com meu juizo de
consciéncia completamente tranquilo, no sentido,
Deputado José Carlos Araujo, de que eu jamais
gostaria de ser, com o meu voto, o responsavel
pela derrota de um parecer e consequente

mudanc¢a de Relator.

Portanto, eu gostaria de clamar ao
Deputado Marcos Rogério que se ele porventura
ndo se sentir com os elementos suficientes para

atender o meu pleito, que V.Exa. possa, a luz da
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consciéncia e do Regimento, colocar essa

solicitacdo minha a deliberagéo do Plenario.
Era o que gostaria de fazer a V.Exa.

Ato continuo, o Presidente do Conselho reiterou esse
pedido, o qual foi indubitavelmente, acolhido pelo Relator. Nessas
circunstancias, simplesmente ndo ha como sustentar que houve a
retirada e nao a rejeicdo da imputacdo, nem mesmo que o
colegiado estava ciente da anuéncia temporaria. O pedido do
Deputado Paulo Azi foi expresso, caso o Relator houvesse por bem
nao té-lo acolhido na inteireza, deveria ter reconhecido a derrota em
votacdo e ndo inovado em categorias e interpretacdo regimentais

para for¢ar a admissibilidade da imputacao.

Devo ressalvar, entretanto, os limites do objeto de cognicéo
deciséria do Conselho, uma vez elididas as razdes esposadas pelo
Relator. No particular, trago a colacdo, especificamente, o
delineado na recente decisdo da Questdo de Ordem n° 187/2016,
pelo Primeiro-Vice-Presidente da Céamara, Deputado Waldir
Maranhdo (PP/MA), no exercicio da Presidéncia (RICD, art. 18,

caput).
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No referido aresto, ficou assentado que “(...) tendo por base
o principio da congruéncia, que reclama a devida correspondéncia
entre o objeto da pretensdo e o objeto da deciséo, tanto o parecer
do relator como a defesa do representado devem limitar-se a unica
imputagdo considerada apta no parecer preliminar que admitiu o
prosseguimento da Representagdo n. 1/2015, qual seja, a omisséo
intencional de informacgdes relevantes ou prestagdo de informagbes
falsas nas declaragbes de que trata o art. 18 do CEDP, sob pena de

nulidade.”

Sendo assim, entendo que a manifestagcéo do Conselho deve
se restringir, quanto a imputacdo juridica, ao inciso V do artigo 4°
do Cédigo de Etica (“omitir intencionalmente informagéo relevante
ou, nas mesmas condigcbes, prestar informagdo falsa nas
declaragbes de que trata o art. 18") e, base fatica, a afirmag¢ao do
Representado, espontanea e sem compromisso, perante a CPI
da Petrobras, nos seguintes termos: “Delegado Waldir, estou
dizendo para V.Exa., clara e textualmente, as coisas bem
concretas: (...) ndo tenho qualquer tipo de conta em qualquer lugar
que ndo seja a conta que esta declarada no meu Imposto de

Renda’.
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Para além desse limite juridico, hd uma segunda ressalva.
Tenho por bem tecer reservas também ao aspecto temporal
relevante para o processo. Observo que o Relator rejeitou de plano
a alegagao de que “o Representado ndo poderia responder por atos
praticados em data anterior ao exercicio do atual mandato’. Nao ha,
no ponto, controvérsia quanto ao entendimento do Relator tendo
por base a Consulta n°® 21/2011, cujo teor autorizou a instauragéo
de processo politico-disciplinar com relacdo a fatos anteriores ao

mandato, impostas, sem duvida, algumas condicionantes.

O Relator passou grande parte de seu relatério discorrendo
sobre as contas bancarias de titularidade dos frusts ORION,
TRIUMPH SP e KOPEK, cuja vigéncia €& ndo s6 anterior a
declaracido do Representado a CPl da Petrobras, como também
fora do ambito possivel de julgamento, se considerado os estritos

termos da imputacao do inciso V do artigo 4° do Cédigo de Etica. |

sso porque a disposicdo a qual essa previsdo de ato
indecoro faz referencia, a saber, o artigo 18 do mesmo Cadigo,
restringe a possibilidade de quebra de decoro apenas no caso de

omissdo intencional ou prestacdo de declaracdo falsa na
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Declaracao de Ajuste Anual de Imposto de Renda relativa a data da
posse, do contrario ndo faria sentido enunciar, logo no inicio do
inciso | que a obrigacdo se da “ao assumir o mandato, para efeito

de posse’.

Portanto, conforme declarado pelo Representado em sua
oitiva pessoal, faz sentido que os unicos registros bancarios que
devam ser avaliados para fins de julgamento do ato indecoroso
sejam os relativos ao frust NETHERTON, o qual, no ano-base 2014,
exercicio 2015, sendo o ajuste pertinente a data das afirmagdes a
CPI da Petrobras, dadas no primeiro semestre de 2015, eram os

unicos que subsistiam.

Contudo, entendo que o Relator ndo fez justica a verdadeira
irresignacdo do Representado quanto ao limite temporal dos fatos
objeto de investigagdo e, nesse momento, de deliberagdo. Desse
modo, afora o limite juridico do qual falei antes, qual seja, a
imputacdo do inciso V do artigo 4° do Cédigo de Etica, dou por
irrefutdvel que qualquer avaliacdo de omissdo intencional ou
prestacdo de informacao falsa sé pode se referir ao ano-base 2014,

exercicio 2015, nos termos do inciso | do artigo 18 do Cédigo de
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Etica, ndo aos anos anteriores, sem qgue isso implique ofensa ao

arrestado na Consulta n°® 21/2011.

1.2.2 — Da imputacao omissao intencional de informacgéao

relevante (CEDP, art. 4°, V, c/c art. 18, |)

No mérito, dou por irrefutavel que a colheita da prova
testemunhal, de ambas as partes, inclusive, apontou num unico
sentido: a auséncia de contas titularizadas pelo Representado no
exterior. O primeiro ouvido, Leonardo Meirelles, por exemplo,

respondeu negativamente de pronto:

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - O.k.
V.Sa. tem conhecimento sobre a existéncia de
conta no exterior do Sr. Eduardo Cunha?

O SR. LEONARDO MEIRELLES - N&o, nao

tenho conhecimento.

Instado a depor, Fernando Anténio Falcdo Soares,
também negou veementemente a existéncia de contas do
Representado, quando inquirido de forma objetiva, por membro do

Conselho:

O SR. DEPUTADO MANOEL JUNIOR - (...) Eu

pergunto a V.Sa., para que fique bem claro: V.Sa.
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tem conhecimento ou ja depositou em alguma
conta no Brasil ou no exterior recursos para o
Deputado Eduardo Cosentino da Cunha?

O SR. FERNANDO ANTONIO FALCAO
SOARES (Fernando Baiano) - Nao.

As testemunhas de defesa apresentaram declara¢des de
igual teor. O Doutor Reginaldo Oscar de Castro, ex-presidente do

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, foi enfatico:

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - V.Sa.
ja disse que ainda é advogado do representado.
No processo judicial, testemunha é a pessoa que
esta presente em determinado acontecimento e
pode assim narrar os fatos que viu e presenciou
dando sua versao do ocorrido. Tendo em vista
esse aspecto, indago a V.Sa.: V.Sa. presenciou a
abertura de alguma conta ou frust pelo
representado? V.Sa. assinou algum desses
contratos de frust ou de abertura de contas como
testemunha?

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO -
Nobre Relator, eu ndo conheco e acredito que
absolutamente ninguém aqui, nem o Ministério

Publico, conhece qualquer conta do Deputado
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Eduardo Cunha fora do Brasil. Portanto, eu

jamais poderia ter visto isso.

O Doutor Didier de Montmollin, advogado especializado

em Direito Bancario, foi, do mesmo modo, claro e patente:

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO -
(...)Tendo isso em vista, indago a V.Sa.. o
Deputado Eduardo Cunha tinha ou tem o controle
sobre as contas existentes no Banco Julius Baer?
O SR. DIDIER DE MONTMOLLIN (Manifestagao
em inglés. Tradugao simultanea.) - O.k. Entao,
eu vou responder a pergunta. Como eu acho que
jé disse antes, um pouco mais cedo, a Unica
pessoa capaz de instruir o banco ou, diria, as
Unicas pessoas sdo os diretores da companhia,
nesse caso o0 Netherton. E, se isso existir, um
procurador, uma pessoa que nao € o diretor, tem
o direito de provocar esses atos no banco. Entao,
no nosso caso, no caso do Netherton, até
onde eu sei, ndo houve direitos abertos para
outras pessoas além dos diretores do
Netherton.

Nesse ponto, observo que a mesma fala do Doutor Didier
de Montmolin foi utilizada como pretexto para se sustentar que “o

proprio advogado suico trazido para prestar depoimento perante o
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Conselho de Etica fez questéo de destacar que, no caso dos trusts
revogaveis, a propria legislagdo suiga impde ao respectivo banco o
dever de considerar o instituidor do trust como proprietario do

patriménio e controlador da conta.

Essa afirmacdo enviesada do Relator merece, no minimo,
dois reparos. O primeiro € o de que a opinido juridica do Doutor
Didier de Montmolin se deu, em todas as ocasides, como por ele
préprio sempre afirmado, sob a perspectivo dos principios e regras
do Direito Bancario vigente na Suiga, ndo do Direito Tributario
daquele pais. Quer dizer, noutras palavras, que a qualidade de
controlador, leia-se beneficial owner, ndo pode ser considerada
para fins tributarios e, a titulo de Direito Bancario, tampouco
significa a propriedade dos bens do frust, independe da

revogabilidade ou néo da fiducia.

A esse respeito, um especialista da matéria trazido pela
defesa do Representado, o Doutor José Tadeu de Chiara, Titular de
Direito Financeiro, Tributario e Econdmico da Universidade de Sao
Paulo, explica exatamente que a distincdo entre trust revogavel e

irrevogaveis ndo tem o condao de desnaturar a natureza do negécio
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firmado para fins tributarios. E o que colho do parecer oferecido

pelo ilustre professor, como transcrevo:

5. A clausula de revogabilidade constante do
ato de instituicdo do frust descaracteriza
juridicamente esse especifico mecanismo de
administracdo patrimonial? A qualificacdo de
revogavel do frust altera de algum modo a
identificacdo do proprietario ou detentor dos
valores depositados nas contas desse mesmo
trust?”. (...)

15. Nesse diapaséo, surge o}
questionamento, muito a calhar, a respeito da
clausula que permite a revogacdo do “frust’;
muitos por equivoco, consideram que a existéncia
de tal disposicdo modifica a natureza, a estrutura

e a funcao do “trust”.

Ora a clausula de revogacio, desde logo,

sublinhe-se, sé admissivel nos negodcios

consensuais, como ja afirmamos ser a

natureza do “trust”’, ndo é modificativa do

fator de eficacia, do funcionamento e dos

efeitos do contrato, Uma vez estipulada, a
revogabilidade do “frus” se impde como

possibilidade de o ajuste pessoal, sublinhe-se,
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ser encerrado e, em razao disso, nascer para o
frustee o dever contratual de transmitir ao settlor
a titularidade dos bens. que por ele, settlor, lhe
fora transmitida em razdo da contratacdo do

“trust’.

Uma vez revogado, deixa de haver a
legitimacéo do frustee em relagdo aos bens, que,
deles, ndo mais poderia dispor, segundo as
regras contratadas. Mas, ainda ai, o settlor ndo
goza de uma acao real em face do trustee
inadimplente ou do terceiro adquirente dos
bens do “trusf’. As medidas do settlor em
relagcao ao trustee serdo sempre de natureza

pessoal e indenizatéria.

E oportuno o magistério de Diogo Leite de
Campos, a respeito: “No que respeita ao ftrust
revogavel, faculta-se o diferimento da designagcao
dos beneficiarios do rendimento, ou do corpus
desde que para um momento em que o trust ja se
tenha tornado irrevogavel. Por via de regra, o
trust torna-se irrevogavel ao tempo da morte do

settlor.”

Com excegdo das hipbéteses em que a lei
determina a irrevogabilidade do contrato (como

no mandato em causa propria) em razdo da
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causa [de juridicidade, causa fung¢do, causa final,
com a significacdo exposta na Parte I -
Apéndice], a irrevogabilidade nos negdcios
consensuais, como o é o “trust’, de fato sé se
verifica quando ndo mais possa se manifestar o
autor da imposicdo da clausula pessoalmente

disposta, de nao a revogar.

Mas, de toda sorte, a revogabilidade do
“trust’ nao lhe altera a causa, os pressupostos da
existéncia, os requisitos da validade e, menos
ainda, os fatores de eficacia --- Parte Il Apéndice
(relembre-se, a transmissdo da propriedade do

bem objeto do “trust”). [grifo nosso]

Em resumo, a partir das consideracbes do ilustre
catedratico da Universidade de Sao Paulo, algumas conclusées
bastante objetivas podem ser extraidas par ao caso concreto. Em
primeiro lugar, a condicdo fatica de ser o Representado instituidor
(settlor) de um frust revogavel nao desnaturaliza o negdcio
tampouco o torna defeso no ordem juridica nacional. Em segundo
lugar, sua licitude, ndo implica a imperatividade de tributacdo, na
medida em que se cuida de um negdcio juridico atipico respaldado

pela liberdade de contratar garantida pela Constituicdo. Por fim,

50



terceiro, € mais importante, mais uma vez, o Representado nao
possui a propriedade dos bens dados em frust, mesmo sendo ele

revogavel.

O mesmo Doutor Tadeu de Chiara, na sua oitiva, também

negou a titularidade de contas do Representado:

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - V.Sa.
afirma a este Conselho, pode afirmar a este
Conselho que o Deputado Eduardo Cunha nao
possui conta na Suica?

O SR. JOSE TADEU DE CHIARA - Eu posso
afirmar a este Conselho que as contas de truste
as quais eu tive acesso a titularidade exclusiva é
da empresa trustee.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - V.Sa.
estd fazendo referéncia as contas Orion SP,
Triumph SP e Netherton?

O SR. JOSE TADEU DE CHIARA - Netherton...
Desculpe-me, quais sao os outros homes que o
senhor falou?

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO -
Triumph SP e Orion SP?

O SR. JOSE TADEU DE CHIARA - S3o contas

de trustee.
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O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Essas
trés?
O SR. JOSE TADEU DE CHIARA - S3o contas

detidas por uma empresa trustee.

Objetivamente, portanto, independente da for¢a probante
que se dé a quaisquer dos ouvidos, sejam eles réus confessos ou
professores renomados, as declaragbes das testemunhas foram
coerentes em favor do Representado, isto €, corroborando sua
assertiva proferida perante a CPl da Petrobras, quando afirmou:
“ndo tenho qualquer tipo de conta em qualquer lugar que ndo seja a

conta que esta declarada no meu Imposto de Renda’.

Antes de prosseguir no cotejo e na valoragdo adequada
do acervo probatério produzido ao longo da instrucédo, debrugo-me
sobre uma conclusdo em particular do Relator. Disse ele: “Por sua
vez, ha extratos demonstrando que, em 11 de abril de 2014, apds o
inicio da operagédo lava-jato (sic) ocorrida em 17 de margo do
mesmo ano, o Deputado Eduardo Cunha realizou duas
transferéncias da conta ORION SP para a conta NATHERTON

na Suica, nos valores de CHF 970.261,34 francos suicos e EUR
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22.608,37 euros, visando ocultar e dissimular o recebimento de

valores”.

Compulsando os autos, de fato, achei referencias da
revogabilidade do frust ORION SP em 11 de abril de 2014, mas nédo
encontrei, como disse ter achado o Relator, nenhum, repito,
nenhum comprovante, extrato que esse montante tenha retornado a
alguma conta de titularidade do Representado, tampouco que tenha
sido ele o ordenador dessa transferéncia. Ao contrario, pelos autos,
a movimentacgao foi feita pelos trustees ndo tendo jamais os valores

retornado a esfera patrimonial do Representado.

Nao descuido, sem duvida, do material compartilhado por
outras autoridades, como o Ministério Publico Federal (MPF), o
Banco Central do Brasil (BCB), a Receita Federal do Brasil (RFB) e
até o Poder Judiciario. Contudo, analiso tais documentos com
bastante cautela, por dois motivos. Em primeiro lugar, em atencéao
ao devido processo legal (CF, art. 5°, LIV), aquiesc¢o ao decidido na

Questéo de Ordem n°® 169/2016, da qual constou o seguinte:

Os documentos solicitados ao Ministério

Publico e ao Supremo Tribunal Federal dos autos
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de processo envolvendo o representado somente
poderdao ser considerados pelo Relator e
incorporados aos autos aqueles nos quais seus
elementos mantenham pertinéncia a Unica
imputacdo admitida contra o representado,
tipificada no inciso V do art. 4° do Cédigo de Etica
e Decoro Parlamentar, a saber: “omissédo
intencional de informagbes relevantes ou
prestacdo de informagées falsas nas declaragbes
de que trata o art. 18 do Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar’.

Em segundo lugar, mas ndo menos importante, observo
que também os dados compartilhados devem ser avaliados com
parcimbnia, cum grano salis. Isso porque nao considero que, no
estagio em que se acham, ostentem valor probatério determinante
para a formagao de juizo positivo a respeito da conduta descrita no

inciso V do artigo 4° do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Na verdade, mencionada imputagcdo (CEDP, art. 4°, V,
‘omitir intencionalmente informagdo relevante ou, nas mesmas
condigles, prestar informacgéo falsa nas declaragdes de que trata o
art. 18") identifica-se rigorosamente com tipo penal descrito no

inciso | do artigo 1° da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990,
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que diz: “Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou
reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas: | - omitir informagéo, ou prestar

declaragéo falsa as autoridades fazendarias’.

Acontece que, nesse tema, o Supremo Tribunal Federal
ja editou a Sumula Vinculante n°® 24, segundo a qual “N&o se fipifica
crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos |
a IV, da Lei n° 8.137/90, antes do langcamento definitivo do
tributo”. No caso do Representado, os mesmos elementos
informativos ddo conta de nao ter ocorrido essa circunstancia
juridica, qual seja, o langcamento definitivo do tributo, a qualquer

titulo.

Em virtude disso, dou por pertinente, relevante e adequada a
alegacdo da defesa, levantada em sede preliminar, sobre a
vedacédo do duplo processo, segundo a famosa féormula latina do ne
bis in idem, como expliquei logo no inicio, antes mesmo de se
relacionar a algum aspecto da presunc¢ao de inocéncia derrogatério
da independéncia entre as esferas civil, penal e administrativa,

abordada pelo Relator.
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Historicamente, tal vedacao esta associada “(...) a proibigdo
de que um Estado imponha a um individuo uma dupla sang¢&o ou
um duplo processo (ne bis) em razdo da pratica de um mesmo
crime (idem)”. E uma das mais antigas regras da Common Law
inglesa (proibigdo do double jeopardy) e, nos sistemas continentais
de direito, encontrou ‘sua primeira formulag&o positiva no corpo da
Constituigdo francesa de setembro de 1791, cujo art. 9° assegurava

diversas garantias no &mbito criminal’*®.

Em nossos dias, o principio tem sido revisto e rediscutido,
por exemplo, a luz das relacdes entre Direito Penal e Direito
Administrativo, questionando-se a viabilidade de manutengdo do
dogma da separagédo rigorosa entre tais instancias quando, a rigor,
tem-se o surgimento de “um Direito Administrativo Sancionador que
poderd desempenhar importante papel na conciliacdo entre as
necessidades de responsabilizacao pelo ilicito e de contencao
do avanco injustificado de um determinado modelo de Direito

Penal com tendéncias totalitarias”.’*

* MAIA, Rodolfo Tigre. O principio do ne bis in idem e a Constituicdo Brasileira de 1988. In:
Boletim Cientifico — Escola Superior do Ministério Publico da Unido. Ano 4, n. 16, jul/set. 2005,
p. 27

¥ SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; GOMES JUNIOR, Joo Floréncio de Salles. Direito Penal,
Direito Administrativo Sancionador e a questdo do ne bis in idem: o pardmetro da
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E, portanto, justamente o caso, em que a imputacdo,
atribuida ao Representado, disposta no inciso V do artigo 4° do
Cédigo de Etica como ato incompativel ao decoro parlamentar é,
pela idéntica redagdo, crime de sonegacgéo fiscal, como previsto no
inciso | do artigo 1° da Lei n°® 4.729, de 14 de julho de 1965. Dai
porque, instaurado processo-crime, o politico-disciplinar resta
prejudicado, sob pena de infringir a vedacdo de duplo processo
enquanto garantia fundamental da prépria condicdo humana do
individuo infligido por acdo de mesmo género. Esse é ndo outro

raciocinio, se ndo o que informa a Samula Vinculante n° 24.

Além de tudo o que ja exposto, quero registrar outra
conclusao do Relator que me causou muita preocupag¢édo em termos
do minimo de valoracgéo juridica adequada das provas e respeito ao
devido processo legal. Disse ele “Assim, seja por for¢ga do previsto
no inciso Il do art. 4° do Cédigo de Etica, seja com esteio no inciso
V também do art. 4° do mesmo coédex, é possivel e necessaria a

apuracéo relacionada ao recebimento de vantagens indevidas, pois

jurisprudéncia internacional. In: Direito Administrativo Sancionador. Org.: Luiz Mauricio Souza
Blazeck e Laerte |. Marzagé&o Junior. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 290
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a omissao intencional ou prestacao de informagao falsa (tipo

albergado no inciso V) diz respeito justamente a tal pratica”.

Vejo com muita temeridade essa construcdo do Relator.
Isso porque, traduzindo, quer dizer que o Representado omitiu
informacgédo que supostamente deveria ter de presta porque recebeu
vantagem indevida. Esse argumento € muito grave, pois qualquer
um submetido a auto de infracdo tributaria por mais banal de que
seja a irregularidade, sujeito a malha fina, esteja, na verdade,
sujeito a perda de mandato, sem contar que o Representado ndo se

defendeu do recebimento de vantagens indevidas.

Nao houve ao longo do processo nenhuma adverténcia
especifica de que seria acusado também pelo tipo previsto no inciso
V do artigo 4° do Cédigo de Etica. Ao contrario, ao julgar pelo
pedido do Deputado Paulo Az, essa acusagdo estaria
simplesmente proscrita. O resultado do aproveitamento dos
depoimentos a respeito de vantagens indevidas, que nao para
o esclarecimento da titularidade de contas no exterior, foi o
juizo de condenagcdao formulado pelo Relator formulado

exclusivamente com base nas afirmacdoes deduzidas pelo
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Ministério Publico Federal por entre o calhamago de pecas

compartilhadas, sem ampla defesa, sem contraditério.

Outras duas afirmagées do Relator causam muito
espanto, ndo em juizo politico, mas por sua deficiéncia em
termos técnicos. Disse o Relator, logo ao tentar fazer uma
introducao sobre os frusts: “De origem anglo-saxdénica e com
grande aplicagcdo nos paises ligados ao sistema de common law, o
trust € um instituto juridico mediante o qual alguém -
instituidor/settlor — a transfere o controle de bens a um terceiro
— trustee — para que este o administre em favor de um ou mais

beneficiarios ou para uma finalidade especifica.”

A surpresa é justamente o fato de que todos os
especialistas ouvidos e até o ex-Juiz da Corte Internacional de Haia
e sempre Ministro do Supremo Tribunal Federal, Francisco Rezek,
em parecer trazido pela defesa ter sido expresso, claro e

inconteste:

6. E de entendimento majoritario, em
doutrina, que a triangularidade de tal relacdo é
transitéria, existindo apenas até a conclusdo da

transferéncia da propriedade do settlor ao trustee.
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Isso porque consumada tal transferéncia o

settlor deixa de intervir no negécio: ele ndo

detém mais direitos sobre o patrimoénio

transferido nem sobre sua administracido ou

destino final. A partir desse momento, pois, a

relacdo juridica passa a envolver apenas o
trustee e os beneficiarios. Se de um lado o
trustee encontra-se obrigado a administrar os
bens em favor dos beneficiarios, de outro sdo
estes os detentores de legitimo interesse em
questionar atos do trustee que violem aquela
obrigacdo ainda que a doutrina vacile quanto a
aventada existéncia ou extensdo de um direito de
sequela. Entretanto, a parte o interesse em
questionar atos do trustee que possivelmente
violem o trust, os beneficiarios ndo tém direito
liquido e certo a precipitar o recebimento dos

bens confiados ao trustee.

7. O diferencial decisivo e notério entre o

trust e institutos juridicos assemelhados é a

transferéncia de propriedade, do settlor para o

trustee, que ocorre quando da instituicdo do

trust. Ndo ha neste caso mera cessao de uso,

usufruto, depdsito, mandato ou gestdo de

negocios: o settlor deixa de ser o proprietario

de determinados bens. Ele os transfere ao
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trustee, que lhes assume a propriedade

legitima.

Portanto, é fora de duvida que, no sentindo totalmente
contrario do afirmado pelo Relator, o seftlor ndo transfere o
controle dos bens dados em frust. Ele transfere a propriedade,
pelo menos é o que disse o ex-Juiz da Corte Internacional de Haia
e ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, Fransisco Rezel, ndo o
Deputado Marcos Rogério, Relator escolhido pelo Deputado José

Carlos Araujo.

Outra afirmagdo que causa perplexidade, diz respeito a
conclusdo do Relator de que o frust € uma figura ndo reconhecida
e, pior, proibida, no Direito Brasileiro por ndao estar previsto no
Cddigo Civil. Disse o Relator: “Sendo um negécio atipico no
direito brasileiro (art. 425 do CC), revela-se vedado um contrato
de trust que autorize o instituido/setlor, ao puro arbitrio,
encerrar o negocio juridico a qualquer momento (art. 122 do
CC), ndo podendo um contrato dessa natureza — realizado no
exterior — produzir efeitos no Brasil (art. 17 do Decreto-Lei n° 4.657,
de 1942), quanto mais em relacdo ao Fisco e outras instituicées

publicas’,
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Com a devida vénia, dado todo o respeito devido e
merecido, essa afirmacao é absoluta e tecnicamente improcedente
em termos juridicos. Recorro, no ponto, ao parecer do ja sempre
citado, inclusive pelo Relator, Professor José Tadeu de Chiara. A
ele foi formulada consulta nas seguintes palavras: “E licita a
instituicdo por brasileiro aqui domiciliado de trust sob a regéncia do
direito estrangeiro? A instituicdo de trust sob a regéncia do direito
estrangeiro constitui mecanismo ilicito de ocultagdo patrimonial? A
condigdo de settlor ou de beneficiario econbmico de trust instituido
sob a regéncia do direito estrangeiro traduz algum tipo de
dificuldade adicional para sua identificagdo quando comparada a de
um titular de conta bancaria no exterior?”. Respondeu, entdo, o

Professor:

RESPOSTA: O ordenamento juridico
brasileiro, encimado pela Carta Constitucional,
revela ser o Brasil um estado democratico de
direito. Vige o principio da liberdade estampado
no artigo 5° inciso Il da Constituicdo do Brasil
pelo qual “ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de

lei”.
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Dai a liberdade de contratar “trust” estar
compreendida na salvaguarda constitucional;
essa contratacdo no exterior, mais ainda, é
objeto de tutela especifica pela Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
Decreto-lei 4.657/42, que de forma clara e
indisfarcada acolhe a regéncia do direito
estrangeiro em matéria de contrato celebrado
no exterior e da propriedade de bens

localizados no exterior.

Sobre a licitude do contrato, negécio e do
ato juridico, como discorrido nesse estudo, em
particular na Parte || — Apéndice, os elementos
aplicaveis ao “frust’, com os fundamentos
constitucional e legal apontados, impossibilitam o
disparate de arguir qualquer ilicitude, eis que
essa € a expressao da contrariedade ao direito.
Nenhuma contrariedade ao nosso sistema de
direito se verifica no caso do “frust’. Como
exemplificado ao longo do estudo, negdcios
juridicos similares (fiducia) acolhidos como tipicos
e nominados, entre eles a comissdo mercantil
(muito utilizado no mercado de bolsa), a
constituicdo de renda, o mandato em causa
prépria (que tem efeito de transmissdo da

propriedade, inclusive imobiliaria) e mesmo o
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fideicomisso implicam efeitos similares ao do
‘trust’, o que confirma nédo ter esse contrato, o
“trust’, qualquer incompatibilidade com o sistema

de direito do pais.

A referencia a ocultacdo de patrimonio

contida no quesito ha de ser repelida, pois a

transmissdo da propriedade do settlor para o

trustee nao se trata de um expediente

estranho ao contrato, antes é elemento

proprio de sua estrutura e funcionamento ha

séculos, como ja dissertado neste estudo. Os

expedientes escusos com vista a ocultacao de

bens, todos eles, transitam pela via do ilicito,

portanto em contrariedade ao direito. Como jé

se o disse, o “trust’ é modalidade de contrato

nao vedada, mas acolhida pelo direito patrio, e

nao implica qualquer ilicitude sua contratacao

no pais ou no exterior.

Sobre ser identificaveis os contratantes de
“trusts”, a exposicao € rigorosamente a mesma
da que alcanga os titulares de contas bancarias
no exterior, seja pelo acesso dos 6rgéos publicos
aos paises em que mais se utliza essa
modalidade contratual, seja pelos mecanismos de

colaboragao de informacéo como o FACTA e da
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OCDE. O settlor ndao é parte oculta, antes o
trustee dispoe de todos seus dados de
identificagao, até para poder a ele recorrer na
hipétese de qualquer restricdo ou dificuldade

na execuc¢ao do contrato.

Por todas essas razdes, técnicas e nao politicas, faco
questdo de frisar, ndo vejo como reconhecer, portanto, a tipicidade
da conduta descrita no inciso V do artigo 4° do Cédigo de Etica.
Ora, se nem na esfera judicial foi implementado o pressuposto
juridico de eventual crime contra a ordem tributaria, quanto menos
na seara politico-disciplinar € razoavel reconhecer a existéncia de
ato incompativel com o decoro parlamentar. Assim, afasto desde
logo o juizo positivo de tipicidade da imputacao relacionada pelos

Representantes.

Nao obstante, reservo a necessidade de atencéo ao caso
concreto e ao contexto no qual a representacdo foi oferecida.
Mesmo que, tecnicamente, inexista evidéncia de que o
Representado tenha mentido em suas afirmacdes, ndo se pode
deixar de reconhecer que o fez no exercicio da funcdo de

Presidente da Camara dos Deputados, o que impunha a ele a
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responsabilidade do cuidado nas suas declaragdes, exigindo,
inclusive, um compromisso com a exatiddo maior do que o da
normalidade, na medida em que cabe a ele a representacdo da

prépria Casa.

Some-se a isso o profundo ambiente de acirramento
publico que se vivia a época das declarag¢des, em virtude da ruidosa
Operacgéo Lava Jato, e que, alias, perduram até hoje. Ademais, € de
se destacar que o Representado compareceu de forma espontanea,
livre e consciente, a CPI da Petrobras para prestar esclarecimentos
a seu respeito e de sua vida profissional, inclusive politica.
Considerando-se = esse  comportamento, conquanto  néo
compromissado, ndo apenas se pressupunha como, de fato, criou-
se uma expectativa de boa-fé, de probidade, de zelo mas,
sobretudo, de transparéncia e de sinceridade sobre o que lhe era

perguntado.

Nesse contexto, ndo ha como desconhecer que o
Representado deteriorou o decoro parlamentar, isto €, a imagem
publica do parlamento, na medida em que, embora em termos

técnicos ndo detenha contas bancarias no exterior, o Representado
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realmente tem a expectativa de um direito a um patriménio gerido e
mantido na Suiga (conforme depoimento do professor Tadeu de
Chiara aqui nesta Comissdo), por meio de um instituto juridico
pouco familiar e de disciplina legal controversa, os polémicos frusts,
como ele préprio admitiu € os meios de prova colacionados aos
autos, por ambas as partes e as autoridades citadas, também

corroboram.

A capitulagdo politico-disciplinar aplicavel aos fatos
apurados, portanto, mais se adequa a ndo observancia intencional
dos deveres dos deputados, prevista no inciso X do artigo 5° do
Cédigo de Etica, em virtude, especialmente, da deficiéncia na
prestacdo de contas do mandato a sociedade, disponibilizando as
informacdes necessarias ao seu acompanhamento e fiscalizacao,
cujo dever se impde por for¢ca do inciso VIl do artigo 3° do Cédigo

de Etica.

Em cumprimento, pois, do postulado da
proporcionalidade inscrito no §2° do art. 10 do Cédigo de Etica,
considerando, como atenuante, o papel determinante do

Representado na manutencdo da ordem democratica do pais
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enquanto Presidente da Camara, mas, ao mesmo tempo, a titulo de
agravante que a falta politico-disciplinar foi levada a efeito durante o
exercicio de tal fungdo, proponho, como penalidade cabivel, a
suspensao do exercicio do mandato por 3 (trés) meses, nos termos
do art. 14, § 4° IV, c/c art. 10, Ill, do Cédigo de Etica e Decoro

Parlamentar
1.3 — DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pela procedéncia da Representacao n°
1/2015 e, tendo em vista o disposto no §2° do art. 10 do Cdodigo de
Etica, propondo a requalificacdo da conduta punivel para a prevista
no art. 5° X, c/c art. 3°, VIII, do Cédigo de Etica, e da penalidade
aplicavel para a suspensao do exercicio do mandato por 3 (trés)
meses, nos termos do art. 14, no § 4° |V, c/c art. 10, lll, do Cédigo

de Etica.

Sala da Comissdo, em

~

ces Ceus QW : \&

JOAO CARLOS BACELAR
Deputado Federal (PR/BA)
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