MARCELO NOBRE

AD YV O G A D O S

EXCELENTISSIMO SENHOR DEPUTADO JOSE CARLOS
ARAUJO, DD. PRESIDENTE DO CONSELHO DE ETICA E
DECORO PARLAMENTAR DA CAMARA DOS DEPUTADOS.

“Pensar € dificil, é por isso que a
maioria das pessoas prefere
juigar.”
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EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, por seu
advogado que esta subscreve, nos autos do processo em referéncia,
vem, respeitosamente, perante esta Digna AUTORIDADE, oferecer a
sua DEFESA ESCRITA, nos termos do artigo 59, incisos XXXIV,
“a”, LIV, LV, da Constituicdo Federal e artigos 13, II e 14, paragrafo
40, inciso V, do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara

dos Deputados e pelas razbes a seguir expostas.
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A-PRELIMINARES

A.I. DA PENDENCIA DE DECISAO FINAL DO RECURSO
INTERPOSTO PELO REPRESENTADO A CCJ

Em 23/02/2016, deu-se inicio a discussao do
parecer da Representacdo n° 01/2015, concluida somente em
01/03/2016. Nessa data, o Relator, acolhendo proposta do
Deputado Paulo Azi (DEM/BA), retirou do parecer a imputagao do
inciso II do artigo 4° do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar. Em
votacdo, o parecer foi aprovado, em face do qual foi interposto
“recurso (REC n® 114/2016) para a Comissdo de Constituigdo, Justiga
e Cidadania (CCIC).

No recurso, além de uma série de preliminares de
nulidade processual, argui-se a inadequagdo do rito decorrente da
aprovacdo do parecer preliminar. Isso porque a tramitagdo das
representacdes, perante o Conselho, estdo vinculadas a pena a ser
aplicada ao término do processo: segue-se o artigo 13 do Cddigo de
Ftica no caso das condutas previstas nos incisos VI a VIII do art. 59,
com sangdes mais brandas, ou, como aqui, perfaz-se o
processamento do artigo 14, para as imputagGes cuja pena € de
perda do mandato, relativas as condutas do artigo 4°.
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Portanto, ocorréncias de subversdo regimental,
ilegalidade ou mesmo um vicio de qualificagao no inicio do processo,
ainda na fase preliminar, logo quando se aferem a inépcia e a justa
causa, tal qual se arguiu no indigitado recurso, siibmetem o
Representado a um grave constrangimento ilegal, que nao
pode ser simplesmente postergado até o exaurimento do processo,
ante o risco de que o préprio direcionamento sub-repticio da
representacsio ultime sangdo desproporcional, antes do julgamento
do recurso a CCIC. |

Dai porque é plenamente justificavel a
~ atribuicio de efeito suspensivo ao recurso interposto, para
que sejam resguardados os efeitos de seu eventual provimento €,
sobretudo, preservada a dignidade politica do Representado (CF,
art, 19, III), ndo o infligindo com medidas instrutdrias que, sem
respaldo juridico, ostentem gravosos danos irrepardveis a sua

reputacio publica (periculum in mora).

Com efeito, a prova cabal e inequivoca da
verossimithanca da alegacdo de perigo a imagem objetiva do
Representante, e da propria Camara dos Deputados, porquanto se
cuida de seu Presidente, é o desgaste diario a que vem sendo ele
submetido, inadvertida e deliberadamente, em razdo da condugao
agodada dos trabalhos, circunstancias a que a concessao de efeito
suspensivo se presta a prevenir € estancar.
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Esse fato, alids, é reconhecido até pelos
adversarios politicos do Representado, como 0 Deputado Zé Geraldo
(PT/PA), que ja chegou a afirmar: “£u penso que, 0 Presidente do
Conselho, ele tem deixado a desejar no que diz respefto a firmeza
da conducéo desse Conselho. Eu acho que poderia ter sido tudo
diferente se o Presidente do Conselho tivesse sido mais cauteloso
e prudente na condugido dos trabalhos aqui na Casa'. E
imperiosa, pois, a concessdo de efeito suspensivo.

Assim, e por essas relevantes razoes, & de rigor

que se acolha a preliminar ora arquida, determinando-se a

suspensio do presente processo, até a deciséo do referido

PRl e e et S

recurso (REC n® 114/2016) interposto a CCIC, o que desde logo se

requer.

A.II. DA NULIDADE DO SORTEIO PARA ESCOLHA DO
RELATOR

A primeira grave nulidade ocorrida na fase pré-
instrutéria da Representagdo n. 1/2015 foi a inobservancia das
formalidades essenciais do segundo sorteio para a relatoria do
processo, que redundou na escolha do Deputado Marcos Rogério
(PDT/RO).

Conforme ja relatado, o Presidente do Conselho,

apés a declaracdo de nulidade da primeira lista triplice, decidiu

1 Reportagem disponivel em: <<http://g!obotv.globo.com/globonews/jornaI-globo news-edicao-

4



MARCELO NOBRE

A DYV O G ADCS

realizar o novo sorteio fora da ordem do dia, conforme ficou
registrado na ata da reunido do dia 9/12/2015: "Em seguida, ©
Presidente informou que realizaria o sorteio da lista triplice para a
escolha do relator imediatamente apds o encerramento desta

reunido’, como consta da ata da respectiva sessao.

Ocorre que o procedimento de sorteio é ato
legislativo por exceléncia, ndo sendo mera ritualistica administrativa,
tanto que recebe previsdo expressa nas alineas do inciso I do artigo
13 do Cédigo de Etica, confira-se:

Art. 13. o projeto de resolucdo oferecido pelo
Conselho . de FEtica e Decoro Parlamentar que
proponha a suspensdo de prerrogativas regimentais,
aplicivel ao Deputado que incidir nas condutas
previstas nos incisos VI a VIII do art. 5° deste
Cédigo, seré apreciado pelo Plendrio da Camara dos
Deputados, em votacdo ostensiva € por maioria
absoluta de seus membros, observado o seguinte:

1 - Instaurado o processo, o Presidente do Conselho
designara Relator, a ser escolhido dentre os
integrantes de uma lista composta por 3 (trés) de
seus membros, formada mediante sorteio, o qual:

a) ndo podera pertencer ao mesmo Partido ou Bloco
Parlamentar do Deputado representado;

b) ndo podera pertencer ac mesmo Estado do
Deputado representado;

¢) em caso de representagdo de iniciativa de Partido
Politico, ndo podera pertencer a agremiagdo autora
da representagao;

Ora, trata-se de ato que deveria ter sido realizado
durante a ordem do dia dos trabalhos do Conselho e, mais, deveria

das—16h/v/globonews-mostra-os—bastidores—do-conselho-de-etica-da-camara/4851898/ >>
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ter obedecido a previsio manifesta do artigo 47 do Regimento
Interno, segundo a qual a pauta da reunido subsequente deve
anteceder-se do lapso de 24 (vinte e quatro) horas, em gualquer

COMissao:;

Art. 47. o Presidente da Comissdo Permanente organizara
a Ordem do Dia de suas reunides ordindrias e
extraordinérias, de acordo com os critérios fixados no
Capitulo IX do Titulo V. Paragrafo dnico. Finda a hora dos
trabalhos, o Presidente anunciard a Ordem do Dia da
reunido seguinte, dando-se ciéncia da pauta respectiva as
Liderangas e distribuindo-se os avulsos com
antecedéncia de pelo menos vinte e quatro horas.

Tanto esse é o procedimento regimental que o
primeiro sorteio seguiu tais formalidades essenciais, constando da
ordem Idci dia da reunido de 03/11/2015, embora ndo tenha
satisfeito outros requisitos substanciais do ato, quanto aos critérios
de proporcionalidade partidaria, motivo pelo qual foi objeto de
anulacdo pelo Recurso n 98/2015.

Alias, é capital advertir que absolutamente todos
os sorteios das demais representacdes apresentadas nesta
legislatura, referentes aos Deputados Alberto Fraga, Roberto Freire,
Chico Alencar e Jean Wyllys, constaram da ordem do dia e
obedeceram a convocacdo no prazo minimo de 24 (vinte e quatro)
horas. Basta conferir as atas das respectivas reunies, publicadas no
portal oficial da Casa. E indicativo e sintomatico de nulidade,
portanto, que apenas no processo do ora Representado ndo
tenha sido assim.
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Nesse contexto, € importante observar que a
razdo pela qual o sorteio deve ocorrer durante a ordem do dia das
reunides do Conselho e, sendo, desse modo, formalidade essencial,
consiste no imperativo de accountability do procedimento, ou seja,
para viabilizar a fiscalizagdo acerca da legitimidade e lisura do
procedimento, ndo s pelos demais membros, titulares e suplentes,
do Conselho mas, sobremaneira, pela defesa do Representado.

Contrario disso, na espécie ocorreu um
procedimento obscuro, sem o minimo de transparéncia, e que, por
si s6, importou grave prejuizo ao Representado, na medida em que,
além de subverter a normalidade regimental, impediu a afericdo da |
legitimidade da escolha em termos de isencdo, ndo evitando a
ocorréncia de prejuizo da garantia constitucional de que “ninguém
serd processado nem  sentenciado sendo pela autoridade
competente”. (CF, art, 5°., LIII).

A.III. DO CERCEAMENTO DE DEFESA POR AUSENCIA DE
DEFESA PRELIMINAR

Outra grave nulidade no curso do processo n.
1/2015, foi o cerceamento de defesa em desfavor do Representado,
ao lhe ser negada nova oportunidade de apresentar defesa
preliminar e, com isso, poder influenciar a formagao do
convencimento do Relator quanto a admissibilidade da
Representacdo, sabido que o correto exame da inépcia e da justa
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causa e pressuposto da definigdo do rito a ser seguido, quais sejam,
pela suspensdo de prerrogativas (CEDP, art. 13) ou pela perda do
mandato (CEDP, art. 14).

No particular, o advogado do Representado
recebeu o Oficio n. 016/16-CEDPA/P em 3/02/2016, informando-o
da juntada de novos documentos pelo PSOL e pela Deputada
Clarissa Garotinho (PR/R3), os quais, mais tarde, saber-se-ia serem
eles recebidos e contemplados como aditamentos pelo Relator, cujo
relatdrio e parecer preliminar fora apreciado logo na sequéncia, em
17/02/2016.

Entretanto, mesmo diante da apréséﬁtagéb
indevida de novos elementos, ndo foi aberta a possibilidade de
renovacio da defesa preliminar do Representado, a exemplo do
precedente aberto com o relatdrio do Relator destituido, Deputado
Fausto Pinato (PRB/SP), quando do recebimento da manifestagdo
preliminar provocou, inclusive, do adiamento da reunido, nos termos
da ata da sessdo de 19/11/2015. Dessa forma, violou-se, agora num
segundo momento, a clausula constitucional do contraditdrio e da
ampla defesa (CF, art. 5°, LV).

Em rigor, é certo que o inciso II do §4° do artigo
14 do Codigo de FEtica determina ao Plendrio do Conselho que
delibere sobre a inépcia ou caréncia de justa causa de

representagdo, sem se referir a previa abertura de prazo para
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contradita-la. N3o obstante o §5° do artigo 9° do Cédigo também
garantir que “O Deputado representado deverd ser intimado de
todos os atos praticados pelo Conselho e poderd manifestar-se em
todas as fases do processo.”

Ora, a primeira parte ("o Deputado Representado
devera ser intimado de todos os atos praticados pelo Conselho®)
consagra ‘o direito de informagdo (Recht auf Information), que
obriga o Orgdo julgador a informar a parte contraria dos atos
praticados no processo e sobre os elementos dele constantes” (STF,
MS n. 22.693/5P).

J4 o segundo trecho (“poderd manifestar-se ém
todas as fases do processo”) encerra "o direito de manifestacdo
(Recht auf Ausserung), que assegura ao defendente a possibilidade
de manifestar-se, oralmente ou por escrito, sobre os elementos
fticos e juridicos constantes do processd’ (STF, MS n. 22.693/SP),
a indicar a necessidade de oitiva da defesa, ainda que
preliminarmente.

Desse modo, exsurge que, a despeito da auséncia
de previsdo expressa no Codigo de Etica, tanto sua interpretacdo
sistematica, quanto a pratica institucional do Conselho, em especial,
na propria Representagdo n. 1/2015, apontam para a legitimidade e
imprescindibilidade da defesa preliminar anterior a defesa escrita,
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esta, sim, prevista expressamente na parte final do atual inciso II do
§ 4° do artigo 14 do Cédigo.

Com efeito, subverteu-se, sem justificativa
razodvel, a normalidade constitucional (CF, art. 5° LV), pois
instaurou-se uma circunstancia de postergagdo do contraditdrio para
o momento seguinte ao da deliberagdo do Conselho, o que nao se
coaduna com o disposto no § 5°, do artigo 9°, do Codigo de Etica,
na medida em que "o contraditorio diferido é excepcional,
devendo ser utilizado com extrema parcimonia, até porque a
prolacéo de deciséo sem a oltiva do réu, capaz de invadir a esfera
de influéncia do sujeito que néo foi ouvido € sempre uma

violéncia”?

E bom advertir que esse cerceamento presume
juris tantum o prejuizo a defesa, isto €, ele ocorre virtualmente
(STF, MS n. 25.647/DF). Em concreto, todavia, é certb ter ocorrido
factualmente o gravame ao exercicio da defesa técnica do
Representado, como se colhe da manifestacio do advogado, na
reunido de 17/02/2016:

O SR. MARCELO NOBRE- (...) V.Exa. voltou,
Presidente, a escolha de trés membros.
Posteriormente, V.Exa. designou um novo Relatot, €
nds estamos a ignorar todos os atos posteriores, que
foram anulados. Inclusive, a defesa que eu havia

ASSUMPC;AO NEVES, Daniel Amorim. Manual de Direito Processual Civil, SdoPaulo: Editora
Metodo, 2011, p. 69

10



MARCELO NOBRE

A DV OGAD OS

apresentado, com fundamento no art. 13, inciso Ii,
do Cddigo de Etica, também ndo consta deste
processo, porque nés reiniciamos a partir daquela
ilegalidade.

Entio, a minha manifestacio aqui fica
absolutamente prejudicada. Eu nio tenho como
ndo fazé-la, porque eu néo tenho como néo
aproveitar este momento para dizer dessas
ilegalidades constantes do processo.

Como é que eu posso, Sr. Presidente, trazer,
neste momento, os argumentos da defesa, para
serem analisados e considerados por um
relatério que ja esta pronto? Acredito que ©
Relator - 0 novo - ndo va novamente, apesar de,
neste infcio de relatério, ter dito da complementagdo
de voto... N3o da para ser complementagdo de voto,
porque aquele voto foi anulado. Nao se pode
complementar um voto anulado.

Mas eu tenho dificuldade para acreditar, Sr.
Presidente, que esta minha manifestagdo - e,
portanto, a defesa - venha a ser tao somente
superficial que ndo seja considerada, porque O
relatério ja esta pronto. Ela n3o vai ser analisada, nao
vai se considerada e ndo vai fazer parte das
consideractes do ilustre Relator. Como € que eu
pOSSO com coisas serissimas, gravissimas, trazer os
elementos que nés consideramos imprescindiveis para
a analise da admissibilidade ou ndo. Ela e
fundamental.

Como é que agora, com dois aditamentos, nos
vamos nos manifestar neste momento, em 20
minutos, Sr. Presidente?

E certo, ainda, que a falta de notificagdo do
representado para oferecer a defesa, ANTES de ser admitido o
Processo Disciplinar, como exige o citado artigo 13, 1I, do Cédigo de

11
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Etica, retrata e tipifica cerceamento de defesa inadmissivel, vedado
pelo artigo 59, inciso LV, da Constituigdo Federal,

Realmente, o Cédigo de Etica prevé e exige 2
(duas) defesas do representado no Processo Disciplinar: A
primeira, que deve ser oferecida ap6s a notificacho do
representado, antes de ser admitido, ou n3o, o0 Processo Disciplinar
(cf. artigo 13, 1I, do Codigo de Etica.). Essa primeira defesa,
portanto, E DA FASE QUE ANTECEDE a admissibilidade, ou ndo,
do Processo Disciplinar e deve ser apresentada pelo representado

no prazo de 10 (dez) dias, contados da sua notificagao.

A sequnda, deve ser ofertada pelo representado,
no prazo de dez dias, contados de sua notificagao, DEPOIS DE
ADMITIDO o Processo Disciplinar, nos termos do artigo 14,
§4°, inciso II, do Cddigo de Etica. S3o fases absolutamente
distintas! Caso ndo se interprete o Codigo de Etica igualmente entre
a defesa, a acusagdo e o julgador Relator, 0 processo sera nulo de
pleno direito.

Resta claro para a defesa do Deputado
representado neste processo que, a interpretagdo do Cddigo de
Etica para a defesa, tem sido, sempre, restritiva, contudo quando
a interpretagdo ¢é feita pelo Relator ou para 0S partidos

representantes a interpretacdo € sempre extensiva ou elastica.

12
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Se formos aplicar o Cddigo de Etica como
pretende o Relator, ou seja, dizendo que o artigo 13 somente diz
respeito a determinada imputagdo e o artigo 14 somente a outra
imputac8o, sem uma leitura conjunta de todos os artigos do Cddigo
de Etica estarfamos retirando das imputagBes do artigo 13 a
possibilidade de se arrolar testemunhas jd que esta previsdo sO
consta no artigo 14.

Explicando: quando a defesa do Deputado
Representado diz que o Cddigo de Etica prevé a apresenta¢do de
Defesa Prévia antes da admissibilidade ( art. 13 inciso II do Cddigo
de Etica) e que a defesa escrita contida no artigo 14 paragrafo 4°,
inciso II, se refere a defesa apds a admissibilidade do processo, nao
podemos interpretar o Cédigo de Ftica de forma restritiva, pois
nesse caso ocorre o flagrante cerceamento de defesa, o que é

inadmissivel.

Ndo fosse o bastante, € inconteste que a
concretizacio da ampla defesa, em termos de possibilidade de
oferecer defesa preliminar, ja se consolidou como mandatéria no
ambito do Conselho de Etica, tanto que, no processo n. 3/2015, em
desfavor do Deputado Roberto Freire (PPS/SP), foi resguardada tal
garantia ao referido Representado, sendo que O prazo para
apresentaciio dessa manifestacdo foi de quase 3 (trés)
meses, tendo em vista que o respectivo processo foi instaurado em

13
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03/11/2015 e a defesa preliminar protocolizada apenas em
24/02/2016.

Portanto, a observancia desse procedimento em
favor do Deputado Roberto Freire (PPS/SP) ndo pode ser sonegada
em prejuizo do Representado no processo n. 1/2015, sob pena de
se transgredir o atributo basico do principio constitucional da
igualdade (CF, art. 5°, caput), qual seja, o de que casos iguais
devem ser tratados da mesma maneira (freat like cases alike), ainda
mais quando se considera que tal abertura de oportunidade para
defesa foi concedida antes, na apreciacdo do parecer do entdo
Relator, Deputado Fausto Pinato (PRB/SP). Dai porque ndo ha,
somado mais esse fator, como deixar de reconhecer nulidade, por
cerceamento de defesa, no caso em epigrafe.

A.IV. DA NULIDADE DA TRAMITACAO: AUSENCIA DE PEGAS
ESSENCIAIS

Também é plenamente nulo o processo em razao
da auséncia de pegas essenciais na tramitagdo legislativa da
Representagdo n. 1/2015, em especial, os votos em separado dos
Deputados Wellington Roberto (PR/PB) e Erivelton Santana
(PSC/BA), enquanto outros tipos de interven¢des, sem respaldo
regimental, como os oficios do PSOL e da Deputada Clarissa
Garotinho (PR/RJ) constam regularmente dos registros.

14
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Os mencionados votos foram proferidos,
respectivamente, nas reunites de 1/12/2015 e 8/12/2016, sendo
que, nessa Ultima reunido, sequer consta da ata da reunido a
apresentacdo do voto do Deputado Erivelton Santana (PSC/BA). A
esse respeito, € importante consignar que essa omissao hdo se
cuida de um lapso irrelevante, pois, ao contrario, os votos em
separado constituem, por forca de disposicao regimental, o acervo
processual responsavel por embasar as conclusdes dos membros do

colegiado.

Tanto é assim que o Regimento Interno, no inciso
XIV do artigo 57, faz ressalva expressa quanto aos votos em
separado, para efeito de contagem, na dinamica da apreciagdo do
parecer pelo colegiado:

Art. 57. No desenvolvimento dos seus trabalhos, as
Comissdes observardo as seguintes normas:

XIV — para o efeito da contagem dos votos
relativos ao parecer serdo considerados:

a) favoraveis - o0s “pelas conclusbes”, “com
restricbes” e “em separado” nao divergentes das
conclusdes;

b) contrarios — os “vencidos” e os “em separado”
divergentes das conclusdes;

Dessa forma, cuida-se de mais um vicio
processual a implicar a nulidade do parecer apresentado e, em

Ultima analise, da propria votagdo que o referendou, por

15
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inobservancia das formalidades essenciais contempladas pelo
Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Nesse contexto, € de se ressaltar que foram
incluidos na tramitagdo dos autos, na data de 08/03/2016, os
respectivos votos em separado, conforme constam dos registros
eletronicos do sistema da Casa (SILEG), bem como fazem prova os
extratos da tramitacdo na data de 23/02/2016, comparados com oS
atuais.

Esse fato novo, porém, ndo esvazia o
argumento de nulidade da tramitacdo, em face da auséncia de
juntada de pecas essenciais. Isso porque 0s votos em separado
constituem, por forca de disposi¢ao regimental (art. 57, XIV), como
ja se afirmou, o framework processual para motivar o
convencimento dos Conselheiros. Sua colagdo intempestiva,
portanto, perpetua a formalidade essencial, geradora de nulidade
absoluta.

Ndo se tratou, entdo, de mera inobservancia de
solenidade sandvel. Muito pelo contrario, houve manifesto
prejuizo a defesa, na medida em que, ac tempo do pedido de
vista concedido em relagdo ao novo parecer, em 17/02/2016, nao se
encontrava na tramitacdo, a disposicdo dos membros do Conselho
de Etica, os mencionados votos em separado.

16
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A propdsito, € bom destacar que, conquanto se
cuidem de manifestagOes proferidas em relagdo a um parecer
ulteriormente anulado, da lavra do Deputado Fausto Pinato
(PRB/SP), muitos de seus argumentos permaneceram validos em
relacdo ao parecer preliminar aprovado em 1/02/2016, pois os
votos em separado eram sim fundamentais para a formagao
do juizo de convencimento dos membros do Conselho de
Etica, quanto aos fatos imputados na inicial da Representacdo n°
1/2015.

A.V. DA NULIDADE DOS ADITAMENTOS

O parecer aprovado pelo Conselho também
incidiu em grave nulidade ao apreciar a manifestacdo feita pelo
PSOL, a qua!l foi recebida pelo Presidente do Conselho como
aditamento a Representacdo. E o que consta das notas taquigraficas
da reunido de 17/02/2016, na fase de expediente:

Por outro lado, o Partido Socialismo e Liberdade e a
Deputada Clarissa Garotinho, também no dia 2 de
fevereiro de 2016, trouxeram ao conhecimento deste
Conselho fatos novos, os quais estdo relacionados a
existéncia de outras contas sob a responsabilidade do
representado no exterior.

Formalmente, tais fatos novos implicam um
aditamento com a juntada de documentos a
representacdo ja formulada e, portanto,
necessidade de exame pelo Relator e pelo advogado

17
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de defesa, para evitar futuro questionamento em
torno da observancia do devido processo legal.

Nesse contexto, é importante lembrar que o
processo ético-disciplinar, conquanto de natureza administrativa e,
no particular, de notdrio viés politico, rege-se pelo principio
constitucional do devido processo legal (CF, art. 50, LIV), e, em
Uitima analise, da legalidade estrita (CF, art. 37, caput), pelo qual s6
é dado a autoridade processante fazer sendo em virtude de lei,

Desse modo conforme se extrai do inciso IV do §
4°, do artigo 14 do Codigo de Etica (“gpresentada a defesa, o relator
da matéria procederd as difigéncias e a instrugdo probatdria que
entender necessarias”, nao ha falar em possibilidade de produgdo
de provas por iniciativa de partido politico, ainda que na fase
instrutdria, sob pena de violagao a legalidade stricto sensu.

Ndo fosse o bastante, a mesma necessidade de
observancia da legalidade se faz importante advertir que ndo ha
hipGtese de assisténcia a acusacdo no d&mbito do Conselho de Etica,
tal como ocorre no processo penal brasileiro, sendo que, no caso, a
representacdo foi de autoria de dois partidos politicos, conquanto
apenas um deles, o PSOL, apresentou a malfadada e ndo técnica

juntada de provas.

Mesmo que todas essas garantias fossem
subvertidas, a manifestacdo do PSOL ndo é viavel de acolhimento
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sob a forma de aditamento, porquanto sequer ha continéncia entre
os fatos imputados na pega exordial que autorizem uma analogia
forcada a mutatio libeli no processo penal, sobre a qual explica o
insigne Eugenio Pacelli de Oliveira:

Com efeito, a inclusio de elemento ou de

Ol G R R e e e e s o A e

circunstincia nova _ndo _podera significar

obviamente, a mudanca completa da acusacao.
O fato novo, na realidade, devera se agregar ao
nicleo da conduta imputada, como acréscimo,
como ocorre (o exemplo tradicional e bastante
elucidativo) no crime de furto, ao qual acrescida a
violéncia como fato novo a nova definicdo passara a
ser a de roubo. O nicleo da agdo, substragdo da
coisa, continuara o mesmo.>

Na espécie, entretanto, ocorreu manifesto
alargamento fatico da conduta imputada: a representagao inicial
falava de percepciio de vantagens indevidas do Representado em
relacdo a Jllio Camargo, ndo aos “investimentos do do FGTS para o
Porto Maravilha, no Rio, do qual a Carioca Engenharia obteve
concessdo em consdrcio com as construtoras Odebrecht e OAS”
deduzidos pelo PSOL no malfadado aditamento acolhido.

Além disso, tal aditamento ndo se conforma a
sistematica inaugurada pela reforma do Cddigo de Etica, com a
Resolucdo n. 2/2011, embora seja certo que na logica original do
Cédigo era viavel sustentar a possibilidade de emenda a
Representacdo. Isso porque, primitivamente, na Resolucdo n. 25 de

3 PACELLI DE OLIVEIRA, Eugenio. Janeiro: Curso de Processo Penal 15. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011,p.634
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2001, somente as representages populares, de cidadacs, eram
intermediadas pela Mesa, como dispunha o inciso I do artigo 13 ("/-
qualquer cidaddo é parte legitima para representar junto a Mesa da
Cdmara dos Deputados, especificando os fatos e respectivas
provas;”).

Por outro lado, as representagbes de

partidos politicos, na redacao original do Cédigo, eram sim
apresentadas diretamente ao Conselho de Etica, por forga do
caput do antigo § 4°. artigo 14, que dizia: "Recebida representagéo
nos termos deste artigo, o Conselho observara o seguinte
procedimento’”.

Assim, inexistia Obice regimental para que se
requeresse a juntada de documentos diretamente perante a
Conselho. Essa e, em rigor, a causa pela qual o artigo 13 do
Regulamento editado pelo Consetho previu que A4 Mesa, o
Representante, o Representado ou qualquer deputado poderd
requerer a juntada de documentos em qualquer fase do processo

até o encerramento da instrucdo”.

Ocorre que esse enunciado regulamentar ndo
pode subverter a nova sistematica introduzida pela Resolugdo n. 2
de 2011, pela qual "As representa¢des relacionadas com o decoro
parlamentar deverao ser feitas diretamente a Mesa da Camara dos

Deputados' (art. 9°), inclusive quando se trata de provocacédo
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de partido politico, a teor do atual § 3° do mesmo artigo: “A
representacdo subscrita por partido politico representado rno
Congresso Nacional, nos termos do § 2°. do art. 55 da Constituigdo
Federal serda encaminhada diretamente pela Mesa da
Camara dos Deputados ao Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar no prazo a que se refere o inciso I do § 2° deste
artigo”.

Desse modo, a reforma de 2011 privilegiou a ratio
do inciso III do artigo 139 do Regimento Interno, pelo qual "a
remessa de proposicio as Comissdes sera feita por
intermédio da Secretaria-Geral da Mesa". Com isso, dessume-
se gque, salvo a pedido da defesa (CF, art. 5°, LV), a prerrogativa
para a juntada de documentos e até instrutdrio, cuja competéncia é
exclusiva do relator e restrita a fase probatéria, como ja dito no
inciso IV do §4° do artigo 14 do Cdédigo (“apresentada a defesa, o
relator da matéria procederd as diligéncias e a instrugdo probatoria
que entender necessarias”).

Portanto, a bem da legalidade regimental, o
artigo 13 do Regulamento do Conselho de Etica ndo subsistiu, em
termos de norma regulamentar e hierarquicamente inferior, a
superveniéncia da Resolucdo n. 2 de 2011, em face da disposigcao
do seu artigo 4°, na linha de que "4 vigéncia do Cddigo de Etica e
Decoro Parlamentar da Cimara dos Deputados implica a imediata
revogacdo das disposigoes regulamentares com ele incompativeis”.
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Ainda gue assim nao fosse, o poder regulamentar
ndo pode inovar em matéria regimental, sobretudo, considerado o §
1°, do artigo 55 que estabelece uma clausula de reenvio legislativo
que implica reserva de lei formal, no caso, de resolugdo da Camara
dos Deputados, cujo status o indigitado regulamento ndo satisfaz,
razao pela qual é de se reconhecer sua inaplicabilidade. Noutras
palavras, 0 Regulamento ndo pode criar faculdades juridicas, como
a possibilidade de aditamento, motivo pelo qual essa medida é
manifestamente antijuridica e, por consequéncia, eivada de nulidade
absoluta.

Em dltima anadlise, entdo, a manifestacdo do
PSOL, ao descrever fatos novos, sO pode ser considerada pelo
Consetho sob a forma de uma nova representagdo, apds remessa a
Mesa e sua consequente devolugdo numerada, nos termos do inciso
I do § 2°. do artigo 9°. do Cédigo de Etica, de modo que, havendo
conexidade com a ja instaurada Representacdo n. 1/2015, deve ela
ser apensada ao respectivo processo, resguardada a
obrigatoriedade da renovagdo dos atos processuais, inclusive da
defesa preliminar. Alias, esse procedimento ja foi observado em
outras ocasiOes, nas Representacdes n. 31 e 32/2008, em desfavor
do Deputado Paulo Pereira da Silva (a época, PDT/SP), n. 26 e
27/2014, em prejuizo do Deputado Luiz Argolo (SD/BA) e, n.
03/2015, em prejuizo do Deputado Roberto Freire (PPS/SP).
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Com relacdo ao suposto aditamento feito pela
Deputada Clarissa Garotinho (PR/RJ) tem-se situagdo ainda mais
esdrixula. No ambito deste Conselho, como é sabido, somente
ostentam capacidade postulatéria os partidos politicos, conforme
dispde o § 3°, do art. 9°, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,

que diz claramente:

Art, 9°.- As representacoes relacionadas com ¢ decoro
parlamentar deverdo ser feitas diretamente a Mesa da
Camara dos Deputados.(...)

§ 3° A representacdo subscrita por partido politico
representado no Congresso Nacional, nos termos do §
2°. do art. 55 da Constituicdo Federal, ser
encaminhada diretamente pela Mesa da Camara dos
Deputados ao Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar no prazo a que se refere o inciso I do §
2°. deste artigo.

Sendo assim, a manifestagdo da Deputada
Clarissa Garotinho (PR/RJ), sequer poderia ter sido recebida
por este Conselho, mesmo que para sua rejei¢do, devendo ser
considerada, /pso Jure, inexistente para fins juridicos.
Individualmente, ainda que como parlamentar, a provocagdo da
mencionada sO pode ser recebida pela Mesa, a titulo de
requerimento de representagdo de cidaddo, como dispde 0 § 1° do
mesmo artigo do Cédigo de Etica, confira-se:

Art, 1° — As representagles relacionadas com decoro
parlamentar deverdo ser feitas diretamente a Mesa da
Cémara dos Deputados.

§ 1°, Qualquer cidadao e parte legitima para requerer
a Mesa da Camara dos Deputados representagao em
face de Deputado que tenha incorridc em conduta
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incompativel ou atentatéria ao decoro parlamentar,
especificando os fatos e as respectivas provas.

Portanto, a representagdo articulada pela
Deputada Clarissa Garotinho (PR/RJ) deve ser remetida a Mesa, nos
termos do caput do artigo 9° do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar, a fim de que, adotando-se os ritos previstos no caput
do §2° seja instaurade procedimento pela Corregedoria
Parlamentar da Camara dos Deputados, conforme determina o Ato
da Mesa n. 37/2009, que "regulamenta os procedimentos a serem
observados na apreciacdo de representacdes relacionadas ao decoro
parlamentar", tanto quanto dispde o artigo 1° do mencionado ato:

Art. 1° Quaisquer representagbes relacionadas ao
decoro parlamentar, uma vez consideradas aptas em
despacho do Presidente da Camara dos Deputados, e
0s processos relacionados as hipéteses de perda de
mandato previstas nos incisos IV e V do art. 55 da
Constituicdo Federal, serdo remetidos ao Corregedor
para analise ou adocdo dos procedimentos previstos
no presente ato.

E ndo adianta argumentar que esta questdo esta
vencida com o0 nao acolhimento do aditamento da Representacao
pelo Relator. Temos de nos preocupar com o0s precedentes e, por
isso, tal decisdo tem de partir do Digno Presidente do Conselho para
pacificar de uma vez por todas, este desrespeito as normas

regimentais.
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Também ¢é importante registrar a teratologia da
decisdo do Presidente do Conselho quanto as questdes de ordem
levantadas pelo Deputado Carlos Marun (PMDB/MS), nas quais foi
arguida, justamente, a antiregimentalidade dos aditamentos. Por
ocasido da reuniao de 01/03/2016, disse o Presidente do Conselho,
conforme notas taquigraficas da sessao:

O SR. PRESIDENTE (Deputado Jose Carlos Araljo) -
Esclarego que as duas questdes de ordem do
Deputado Carlos Marun, que arguem sobre a nulidade
do aditamento dos documentos apresentados pelo
PSOL, pela Deputada Clarissa Garotinho, foram
remetidas ao Relator. Por ser tratar de matéria
processual, sua analise ja foi apresentada em seu
parecer preliminar, proferido na reunido do dia 23 de
fevereiro de 2016, para ser discutido e votado por
este Colegiado.

Trata-se, na pratica, de um inaceitavel equivoco
do Presidente do Conselho e do Relator da Representacdo n. 1/2015
na aplicacdo do Regimento. Isso porque o inciso XVII do artigo 41
do Regimento Interno e claro em fixar a competéncia do Presidente

para resolver questdes de ordem:

Art. 41. Ao Presidente de Comissdo compete, além do
que Ihe for atribuido neste Regimento, ou no Regula-
mento das Comissdes:

XVII - resolver, de acordo com o Regimento, as
questdes de ordem ou reclamagbes suscitadas na
Comissao;
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Com efeito, ocorreu uma inversao de competéncia

que altera a instancia recursal competente quando levantadas

questdes de ordem: transferindo assim, da Presidéncia da Camara

para a CCIC. E certo que pela natural morosidade politica dos

trabalhos da CCIC, reconhecida inclusive, pelo préprio Relator
Deputado Marcos Rogério (PDT/RO), na reunido do dia 01/03/2016.

Vejamos.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr.
Presidente, concluo apenas reiterando: "Por sua vez,
ja interposto recurso sobre o mesmo tema perante a
Comissdo de Constituicdo e Justica, a apreciagdo do
merito das questdes de ordem mencionadas ira
provocar a indevida alteragdo da competéncia para
apreciacdo de eventual recurso, que se deslocara da
Comissao de Constituicao e Justica para a Presidéncia
da Casa.

Considerando o quadro, sugiro a V.Exa. o ndo
conhecimento das questéoes de ordem
suscitadas por serem matérias que extrapolam
a competéncia do Presidente do Conselho.
Matérias processuais sdo de competéncia do
Relator e, sobre essas manifestacdes, 0 recurso
cabe a CCJ e ndo a Presidéncia da Casa;

Como se percebe, pela manifestacdo do Ilustre

Relator, Deputado Marcos Rogério (PDT/RO), o inciso XVII do artigo
41 do Regimento, foi ignorado sob o argumento de que a "matéria

processual”, na medida em que uma representacdao, enquanto

matéria sujeita a deliberagdo da Camara, €, nada mais que uma

proposicao legislativa, nos termos do artigo 100 do Regimento
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Interno, exsurgindo, pois, mais uma flagrante nulidade no processo
n. 1/2015.

Alids, se é para se usar a analogia as normas
jurisdicionais, “por se tratar de matéria processual”, como disse o
Relator, tratando-se de aditamento a peticdo inicial do processo, o
Representado deveria, necessariamente, antes da admissao destes
aditamentos, ser intimado para dizer se concordava, ou nao, com os
mesmos, a exemplo do que acontece na hipétese do artigo 264, do

Caédigo de Processo Civil:

Art. 264. Feita a citagdo, € defeso ao autor modificar
o pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento
do réuy, mantendo-se as mesmas partes, salvo as

substituigoes permitidas por lei.
Portanto, ndao ha como sustentar, em qualquer

analise, a regularidade do aditamento feito a Representacao objeto
da presente defesa.

QUESTIONAMENTOS NA CPI

£ crucial rememorar a incontroversa pergunta
feita pelo Deputado Delegado Waldir, na reunido de 12/03/2015 da
CPI da Petrobras, que se colhe das notas taquigraficas respectivas:
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“V.Exa. tem alguma conta na Suica ou em algum paraiso
fiscal?’ Ao que respondeu o Representado: “Ndo tenho qualquer
tipo de conta em qualquer lugar que ndo seja a conta que
esta declarada no meu Imposto de Renda.”

Como também da pergunta feita pela Deputada
Ciarissa Garotinho na reunido de 12.03.2015 na CPI da Petrobras:

A SRA. DEPUTADA CLARISSA GAROTINHO -
Cumprimentando o Presidente desta CPl, o Deputado
Hugo Motta, cumprimento todas as Sras. e os Srs.
Deputados. Primeiramente, gostaria de dizer que n&o
esperava uma atitude diferente do Presidente da Casa
que ndo a de se colocar a disposicao espontaneamente
para vir a esta CPl. E o minimo que o Presidente da Casa
deveria fazer, em respeito ao Parlamento, porque a
exposicdo do Presidente expbe todo o Parlamento
federal. Também quero dizer que considero vergonhosa a
reunido de hoje, porque ndo cabe a nenhum Parlamentar
condenar a priori ninguém, tampouco absolver. E 0 que vi
aqui foi uma reunido de felicitagdes. Achei eu que estava
na reunido da CPl, uma Comissao Parlamentar de
inquérito. Cabe, portanto, a esta Comiss@o inquirir,
indagar, questionar, perguntar, e fol o que menos vi na
manhd de hoje. V.Exa., Deputade Eduardo Cunha, ja
afirmou que n&o abrira espontaneamente mao de seus
sigilos fiscal, bancario, telefénico e eletrénico, apenas se
assim for o entendimento da CPI. V.Exa. também afirmou
que nao possui contas no exterior, mas eu gostaria de
fazer novamente essa pergunta com uma
complementac¢éo: V.Exa. pode afirmar nesta CPIl que nao
possui contas no exterior em seu nome ou em offshores
em que V.Exa., porventura, seja s6cio? Pergunto também
a V.Exa. quantas vezes ja esteve com Youssef e em
quais circunstancias. E verdade que palavra de delagdo
ndo é prova, mas questiono V.Exa.: por que razdo V.Exa.
acredita que Youssef feria inventado essas questbes
envolvendo seu nome? Quantas vezes V.Exa. esteve com
Fernando Baiano? Onde? Para qué? Quando? Nota do
Radar On-line, da Veja, de 8 de novembro de 2014,
afirma que Baiano esteve varias vezes na casa de V.Exa.
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Pergunto se essa nota & verdadeira e se V.Exa. alguma
vez recebeu na sua casa o Fernando Baiano, apontado
como operador do PMDB, e para qué. Também pergunto
se V.Exa. ja se reuniu com o Sr. Julio Camargo ou com
representante da Mitsui ou da Samsung para tratar de
negocios das empresas com a PETROBRAS. Que outras
atividades V.Exa. exerce além de Deputado Federal? E
pergunto isso porque diversas matérias de jornal afirmam
que o doleiro Licio Funaro pagou durante algum tempo
despesas de V.Exa. em Brasilia. Questiono se isso &
verdade, qual é a relacdo de V.Exa. com o doleiro Ldcio
Funaro e se V.Exa. se sente confortavel nessa situagao
de ter um doleiro pagando contas de V.Exa. Muito
obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Hugo Motta) - Com a
palavra o Deputado

Eduardo Cunha. A
O SR. PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
(Eduardo Cunha) - Primeiro, quero agradecer ao

Deputado Jodo Carlos Bacelar, ao Deputado Junior
Marreca, ao Deputado Efraim Filho, a Deputada Clarissa
Garotinho, ao Deputade Darcisio Perondi e ac Deputado
José Rocha pela participaggo. Em relagdo ao Deputado
Jodo Carlos Bacelar, quero agradecer as palavras.
Deputado Junior Marreca, muito obrigado pelas palavras.
O Deputado Efraim Filho levantou pontos de opinido dele
acerca da continuidade ou da politizagdo que eu havia
referido sob o angulo do entendimento dele. Eu nédo vou
entrar no mérito do debate promovido por ele. O
Deputado Darcisio Perondi fez a sua constatagdo. E o
Deputado José Rocha, ao fim, complementou com a
opinido dele sobre a minha participagdo. Com relagdo a
Deputada Clarissa Garotinho, eu vou, em primeiro lugar,
responder concretamente as demandas apresentadas e
vou tecer os meus comentarios. Eu nunca estive com o
Sr. Youssef na minha vida. Nao o conhego. Nao sei como
€ a fisionomia dele. O Sr. Youssef, quanto ao que se
referiu no depoimento, atribuiu, salvo engano, a terceiros
— usou inclusive a expressao “salvo engano”. Entao, tem
que se perguntar a ele ou ao “salvo engano”. Com relagéo
ao Sr. Fernando Baiano, informac¢éo da coluna Radar, da
revista Veja, eu a desmenti completamente naquele
momento. N&o procede., Ela nao é verdadeira. E
expressei claramente aqui que eu tenho escritorios,
inclusive na Réadio Melodia, onde V.Exa. ja foi muito. E é
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na entrada do condominio da minha casa, na Avenida das
Américas, 5777. E tenho na Avenida Nilo Peganha, 50.
Com relag@o a reunides para tratar de PETROBRAS: com
ninguém — com ninguém! —, a nao ser reunides plblicas
para debater os interesses do Rio de Janeiro ou,
certamente, reunites para debater interesses publicos do
Estado do Rio de Janeiro, na época em que a mae de
V.Exa. governava o Estado, e eu estava presente em
varias reunides. Com relagdo a pagamento de despesas
por terceiros, eu nao tenho o habito de ninguém pagar as
minhas despesas. Sempre as paguei, e ninguém pagou
as minhas despesas em nenhum momento. Com relagdo
ao conteldo da fala de V.Exa., eu queria dizer o seguinte:
V.Exa. tem 0 seu mandato legitimo e o direito de
questionar, sendo membro da CPI ou n&o sendo membro
da CPI, e eu tenho toda a obriga¢g&o de responder o que
foi questionado. Nos nao temos aqui nesta Comisséo que
trazer as nossas desavengas eventuais, politicas, para um
processo sério de investigagdo, de inquiricho e de
obtengdo do legitimo direito a informagéo, até porque,
Deputada Clarissa, neste momento em que se acusava,
para fazer o aluguel da plataforma de 2006, nés
estavamos no Rio de Janeiro defendendo a candidatura
do seu pai, dentro do PMDB, a Presidéncia da Republica,
enfrentando o Governo — e V.Exa. estava num caminhéo
de som pedindo o impeachment do Presidente Lula., Ao
mesmo tempo, Deputada Clarissa, nesse mesmo
momento, 9 anos atras, em 2006, a mesma revista que
V.Exa. cita como nota, eu me lembro bem que eu tive,
num determinado fim de semana, que ir ac Palacio, sede
do Governo do Estado, onde V.Exa. e a Exma. Sra. sua
mae, aos prantos, revoltadas, e efetivamente com razéo,
porque havia uma matéria jornalistica que atribuia que os
voos realizados de pré-campanha eram no avido de um
traficante, quando na realidade era um avido que havia
sido apreendido pela Justica e estava a disposi¢do de
locagdo no mercado. E aquele momento resultou,
inclusive, numa greve de fome do seu pai para responder
a matéria da revista. Entdo, todos no6s somos vitimas de
publicagbes que ndo correspondem a realidade. E,
seriamente, eu estou sempre a disposi¢do para esclarecer
aquilo que V.Exa. entender para ¢ bom andamento dessa
investigacao e do esclarecimento dos fatos.

O SR. PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
(Eduardo Cunha) - Quero agradecer a todos vocés a

30




MARCELO NOBRE

A DV O G AD OS

minha possibilidade de aqui estar para poder esclarecer
os fatos; agradecer pelas manifestagdes que porventura
foram feitas, aqui, de acolhimento das minhas razbes; e
dizer que eu continuo inteiramente & disposigé@o para o
esclarecimento de qualquer fato que possa merecer de
V.Exas. a verdadeira elucidagéo e o esclarecimento.

Muito obrigado a todos vocés, e bom trabalho na CPI.

E absolutamente certo que o Representado disse
a verdade quando do seu depoimento na referida CPI, apesar dele
ndo se encontrar sob juramento. Portanto, registre-se que o
Deputado Representado quando depds na CPI, o fez de livre e
espontanea vontade. Isso também se aplica, vale dizer, ao fato de
que o Representado nunca negou ter se encontrado com o Senhor
Fernando Soares. Como se tudo isso ja ndo bastasse para afastar
qualquer tentativa de vinculagdo de graciosas alegagdes ao
Representado, é notdrio que o direito brasileiro assegura a qualquer
acusado ndo produzir prova contra si.

O principio do direito de ndo produzir prova
contra si mesmo estd consagrado pela constituicdo, assim como na
legislacio internacional, como um direito minimo do acusado, pois €
um direito fundamental do cidad&o.

A.VI. DA FALTA DE JUSTA CAUSA DA REPRESENTAGAO

Ao que tudo indica, o Relator da Representagéko n.
1/2015 ndo deu a melhor interpretagdo acerca da exigéncia de justa
causa da representacdo, prevista no inciso II do § 4°. do artigo 14
do Cédigo de Etica, quanto sequer se debrugou ao exame dessa

31



MARCELO NOBRE

ADYV O GAD OS

condicdo de procedibilidade, seja porque ndo atentou para a
necessidade de provas, seja por a ter aferido a partir de
colaboracBes premiadas, as quais ndo ostentam essa qualidade,
como bem nos ensinam os proprios Ministros do Supremo.

Quanto ac primeiro ponto, desde sempre, oOs
incisos do artigo 5°. do Cédigo de Etica descrevem condutas
atentatdrias ao decoro parlamentar, cujas penalidades podem variar
desde a suspens&o de prerrogativas (art. 13, caput) até a suspenséo
do exercicio do mandato e, também, de todas as suas prerrogativas
regimentais (art. 14, § 10 ). Ja o artigo 4°.do Cddigo sempre se
referiu a "procedimentos incompativeis com o decoro patlamentar,
puniveis com a perda do mandato”.

Sucede que a recente reforma do Cddigo
(Resolugdo n. 2/2011) introduziu uma ressalva de procedibilidade
quanto as condutas atentatérias ao decoro parlamentar. O atual
paragrafo (nico do artigo 5° do Cédigo passou a dispor que: "as
condutas puniveis neste artigo s60 serdo objeto de
apreciacio mediante provas”. O legislador, porém, esqueceu-se
dessa ressalva quanto a apuracdo das condutas incompativeis com o
decoro parlamentar (art. 5°), cuja gravidade da sangdo, a perda do
mandato, é absolutamente mais severa.

Por conta disso, teve-se como resultado a criagdo

de um procedimento intrinsecamente desigual. Ha condutas
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atentatdrias do artigo 5°, como as previstas nos incisos 1V, V, IX e
X, que se submetem ao rito previsto no artigo 14, exigindo provas
para sua deflagracdo. Ao mesmo tempo, todos os casos de
incompatibilidade descritos no artigo 4° também se submetem a
esse regime de tramitagdo, sem, contudo, que se exijam provas
para sua instauragéo.

Ora, sendo pacifico que "a justa causa prende-se
ndo somente a questdes de Direito, mas também a matéria de
prova™ néo satisfaz o postulado constitucional da proporcionalidade
(CF, art. 5°, LIV), tampouco ao principio da igualdade (CF, art. 5°. ,
caput), que se exijam provas para configurar a justa causa da
apuracdo de condutas atentatdrias (em conta do paragrafo Unico do
artigo 5°) mas ndo das incompativeis, cuja reprimenda, a perda do
cargo, e mais austera,

Em rigor, o Conselho hd muito ja adota esse
entendimento, a vista do parecer da Representagdo n. 14/2007,
cujo parecer, aprovado por unanimidade, esclareceu:
"Necessario, contudo, assinalar que a finalidade do
pleno dessa palavra, até mesmo porque a Conselho de Etica
ndo tem poderes de juiz, como os que detém uma CPL. Aqui

i WA e S S ——

4 MOURA, Maria Thereza R. de Assis. Justa Causa para a Acdio Penal. S8o Paulo: RT, 2001, p.
247
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parlamentar que tenha incidido em conduta violadora do

e e e te i A ——— i ——— T

decoro parlamentar."

Na prética, isso quer dizer, entdo, que a
Representacio n. 1/2015, sujeita a tramitagdo do artigo 14 do
Cédigo de Etica, s6 seria admissivel se tivesse vindo acompanhada
de provas, ndo meros elementos indiciarios. Forcando uma busca
por provas que ndo existem e por um Conselho que
reconhecidamente ndo tem poderes para isso, sob pena de violagdo
do principio da igualdade (CF, art. 5°, caput) e, em especial, da
razoabilidade (CF, art. 5°., LIV), sem falar do entendimento pacifico
do colegiado.

Entretanto, o Relator do caso em exame foi ainda
mais antiregimentalista e considerou como suficientes, a titulo de
subsidios informativos da representacdo, ou seja, provas para fins
de justa causa, as colaborages premiadas citadas pela dentincia do
Ministério Publico Federal e as juntadas pelo PSOL. Foi, a0 menos, 0
que disse ele na apresentagdo de seu parecer preliminar, na reunido
de 17/02/2016, segundo as notas taquigraficas:

Os fatos novos trazidos pelo representante também
dizem respeito a pratica de falso testemunho e de
ofensa ao art. 18, inciso I, do Cddigo de Etica e
Decoro Parlamentar. A primeira imputagdo trazida no
aditamento trata da afirmativa do representado
perante a CPI da PETROBRAS, sob juramento, de
jamais ter se encontrado com Fernando Balano, nem
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ha sua residéncia nem no seu escritério no Rio de
Janeiro, 0 que foi contestado em declaragées
prestadas por Fernando Baiano ao Ministério
Publico Federal, que chegou a dar detalhes da
residéncia do representado. Como prova do fato,
trouxe o representante o termo de declaragoes,
cujo conteudo, em principio, revela que o
depoente conhecia a casa de Eduardo Cunha.

A segunda imputacdo apresentada no aditamento
refere-se a existéncia de cinco novas contas bancarias
no exterior, as quais supostamente teriam sido
usadas pelo representado para o recebimento de
propinas, estas pagas por Ricardo Pernambuco e
Ricardo Pernambuco Junior a fim de obter a liberaggo
de verbas do FGTS para a execugdo do projeto do
Porto Maravilha. Como prova, o representante
apresenta trechos das declaracbes prestadas
pelos depoentes, cujo inteiro teor somente seré
possivel conhecer durante a instrugido
probatodria.

Ao ter por base declaracGes dadas em delagdo

premiada, o Relator desprezou ndo so a literalidade de da lei, como

também a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal

(STF). Ora, a Lei n. 12.850/13 é clara: a colaboragdo premiada € tdo

somente meio de obtencdo de prova (art. 3°, I). Na mesma

linha, o STF ja esclareceu que 4 colaboragdo premiada, que néo é

melo de prova, acha-se flegalmente disciplinada como instrumento

de obtencdo de dados e subsidios informativos” (Peticdo n.
5.700/DF, Ministro Celso de Mello, 22/09/2015).

E como se isso ja ndo bastasse o Relator esta

dando mais valor para o depoimento de alguém que esta preso e
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que diz qualquer coisa para obter a sua liberdade do que esta
dizendo um colega seu. Que isengdo € essa?

Por esse motivo, 0s documentos trazidos pelos
Representantes (termos de delagdo premiada), tanto na inicial
quanto no malfadado aditamento, sdo imprestaveis para satisfazer a
justa causa da representagdo, nao sdo aptos para deflagrar a
apuracdo de suposta percepcdao de vantagens indevidas (CEDP,
art.4°, 1I) — imputacdio essa retirada do parecer aprovado -,
muito menos para verificar omissdo de informagao na declaragao de
imposto de renda (CEDP, art. 4°, V). Nesses termos, a caréncia de
justa causa e conclusdo necessaria, a determinar a nulidade do
parecer.

Com efeito, a exemplo do que acontece no
processo crime, a denlncia que the serve de base, deve, sempre,
estar embasada na prova escrita e oral, colhida no inquérito policial,
para ser recebida pelo juiz que preside o processo. Se, porventura,
a den(incia oferecida pelo representante do Ministério Publico ndo
estiver embasada no minimo de prova, relativa a autoria e
materialidade do delito imputado, esta peca inaugural deve ser
rejeitada.

O mesmo ocorre no Processo Disciplinar, pois se a
representacdo formulada contra o representado, ndo estiver
alicercada num minimo de prova das imputagbes este feito
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disciplinar ndo deve ser admitido e ter continuidade, como acontece
no caso presente.

Isso acontece porque a abertura de um processo,
por si s6, ja € uma punigdo! De fato, a representagdo divide-se em
duas partes, mas sO trataremos de uma nesta defesa, tendo em
vista que o Dignissimo Relator acolheu a imputagdo do inciso V do
artigo 4° do Cédigo de Etica e inadmitiu a outra imputagdo contida
na Representacdo que estava prevista no inciso II do mesmo artigo
40,

E inquestionavel que o acusado se defenda do
que lhe ¢ imputado no relatdrio. E assim acontece para que ndo
haja qualquer modificagdo da imputagdo ou acréscimos indevidos,
pegando o acusado de surpresa, o que é absolutamente ilegal. E,
por esse relevante motivo, € que o Deputado Representado se
defende neste ato, da Unica imputagdo constante do relatdrio
admitido, pela maioria dos membros do Conseiho.

E certo que o Consetho de Ftica tem exigido, em
seus julgamentos, que a representacdo esteja alicergada em prova
robusta, sob pena de arquivamento como aconteceu no caso dos
Deputados Sandro Mabel (PL/GO) — COETICA, Rep n° 40/2005 e
Pedro Henry (PP/MT) — COETICA, Rep n° 51/2005.
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O Relator admitiu a suposta alegagdao de
prestacdo de declaragdo falsa a Camara dos Deputados, em razao
da alegacdo de existéncia de supostas contas bancarias existentes
no exterior, o que viola, em tese, o disposto no artigo 4°, V, do
Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. Essa imputacio n3o tem,
- também, qualquer procedéncia, vez que desacompanhada de uma
prova sequer.

Com efeito, ao contrario do imputado
graciosamente ao Deputado Eduardo Cosentino da Cunha, ele nunca
mentiu ou prestou declaragOes falsas a Camara dos Deputados, vez
que ndo possui qualguer conta corrente em seu nome no exterior.
Restou esclarecido & Camara dos Deputados, que o Deputado é
beneficidrio, no exterior, de um #wust gque ndo caracteriza ou se
confunde com conta corrente prépria.

Ressalta-se, por Gltimo, que inexiste lei federal
que exija que o contribuinte declare ao Fisco a existéncia de frust
no exterior, como também se demonstrara no mérito da presente
defesa escrita. E tanto isso é verdade que no formulario fornecido
pela Receita Federal para a declaracdo de renda, nao ha campo
para preenchimento para se declarar este negdcio juridico.

Como o Representado ndo mentiu a CPI, pois
disse que todas as contas que possui estdo devidamente declaradas

em seu Imposto de Renda e que ndo existe qualquer informacado
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falsa em sua declaragdo a Receita Federal, entregue a Camara dos
Deputados conforme o artigo 18 do Cédigo de Etica, este processo
nao tem fundamento para o seu prosseguimento, pois nao existe

qualquer prova que o ampare.

Assim, este processo & natimorto! Tanto
isso é verdade que os acusadores que deveriam trazer as provas do

que alegam na inicial n3o o fizeram e nem poderiam pois nunca
existiu qualquer omissdao e muito menos informagdo falsa nas
declaracdes do Deputado representado.

E importante deixar assentado, ainda, que a
conduta descrita no relatério admitido ndo conta com qualquer
documento, prova indiciaria, arremedo de prova, papelucho ou inicio

de prova literal que possa atribuir credibilidade as acusagdes.

Assim, se a representacdo ndo esta
embasada em prova robusta das imputacdes, impoe-se
concluir que ha falta de justa causa para o prosseguimento
deste Processo Disciplinar, que, por isso, deve ser liminarmente
arquivado, o que fica desde ja requerido.

A.VIL. DA PREJUDICIALIDADE DA INSTANCIA JUDICIAL

Outro vicio absurdo do parecer aprovado, fruto,

mais uma vez, do agodamento e do impeto em cassar 0 mandato do
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Representado, mesmo sem a existéncia de qualquer prova no
processo, fol a contradicdo decorrente do afastamento da imputag&o
relativa ao inciso II (percepcdo de vantagens indevidas), mas ndo a
do inciso V (omissdo de informacdo na declaracdo de renda) do
artigo 4°. do Cddigo de Etica.

Ora, segundo as notas taquigraficas, o Relator,
Deputado Marcos Rogério (PDT/RO), acolheu sugestao do Deputado
Paulo Azi (DEM/BA), por considerar que a pendéncia de investigacdo
criminal sem dendncia recebida inviabilizaria a admissibilidade da
representacdo, confira-se:

Entdo, ainda que, pessoalmente, divirja dessa
compreensao, mas, reconhecendo que o
processo, em sede de acdo penal, ainda
ndo consta como agdo penal, tramita ainda
na condicdo de um recém inquérito
encaminhado ao Supremo, uma deniincia
que foi oferecida e que ndo foi recebida
ainda pelo Supremo Tribunal Federal.

Se estivéssemos em fase de investigacdo de uma
denuncia no Supremo Tribunal Federal, este
Relator ndo teria a mesma compreensao, O
mesmo acatamento que tera neste momento.
Mas, considerando que nds estamos ainda
com a dentincia oferecida e que ndo foi
acatada, nao foi recepcionada pelo
Supremo Tribunal Federal, portanto, nao
passou ainda por um juizo de
admissibilidade daquele Colegiado maior,
este Relator acata a sugestido de V.Exa. no
tocante a esse inciso II, afastando
temporariamente a imputacdo relativa a esse
inciso II, considerando, excepcionalmente, ndo
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estarmos ainda em sede de den(ncia recebida
no ambito do Supremo Tribunal Federal.

Ocorre que também a imputacdo do inciso V do
artigo 4° encontra-se nas mesmas circunstancias processuais, em
ambito judicial, que a do inciso II, ou seja, ausente até de um crivo
preliminar no Supremo Tribunal Federal (STF). Na verdade, na data
tanto da discussao quanto da votagao do parecer preliminar do
processo em epigrafe, a acusacdo de omissdao de informagdo nas
declaracGes de renda, a configurar, em tese, sonegacdo fiscal no
ambito judicial, sequer tinha dentincia oferecida.

E frise-se, desde ja, que denlncia recebida nao
significa nada, pois inimeras dentncias sdo julgadas improcedentes
todos os dias pelo judiciario brasileiro apds o devido processo legal.

E que essa investigacdo tramita no Supremo a
partir do Inquérito 4.146, cuja denuncia foi oferecida apenas em
04/03/2016, dois dias depois da votacdo do parecer preliminar
(01/03/2016). Ou seja, o parecer incorreu, no minimo, em
contradicdo, ao rejeitar a imputacao do inciso II mas admitir a do
inciso V do artigo 4°. do Cédigo de Etica justamente pelo mesmo
fundamento juridico: a pendéncia de provimento jurisdicional a

respeito.
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Em rigor, as condutas descritas na inicial da
representacdo, se examinadas dentro dos critérios regimentais de
justa causa, ndo sdo aptas a defiagrar o processo com fundamento
nho § 3°. do artigo 14 do Cédigo de Etica, cuja sancio é a perda de
mandato.

No maximo e apenas a titulo de argumentagac,
elas sdo juridicamente habeis a instar o procedimento com base no
§ 1°, do artigo 14, do Cddigo, implicando, ao final, suspensdo de
prerrogativas, por descumprimento dos deveres fundamentais do
parlamentar (CEDP, art. 3°., VII, c¢/c art. 5°, X, c/c art. 14, § 1°),
como registrado no voto em separado (vencido) apresentado pelo
Deputado Wellington Roberto (PR/PB).

Houve, na verdade, um tangenciamento do
fundamento de admissibilidade da Representagdao n. 1/2015, com o
objetivo tnico e exclusivo de constranger o Representado, na
condicdo de Presidente da Casa, politizando, indevidamente, suas
garantias processuais minimas (CF, art. 55, § 2° in fine),
subjugando-o0 a processo mais gravoso, para a perda de mandato
popular.

Essa interpretacdo, além de intrinsecamente
antag0nica, subverte o préprio desenho institucional feito pela
Constituicdo, no tocante as causas de perda de mandato, cuja
sistematica impede que os motivos para cassacdo pela via judicial
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sejam os mesmos pela via parlamentar, isto &, através de
procedimento no ambito do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar. Explica-se.

O § 1° do artigo 55 da Constituicdo tanto remete
ao regimento interno da Casa as hipdteses de incompatibilidade com
o decoro parlamentar (“além dos casos definidos no regimento
internd”) quanto ele préprio, por uma remissdo redacional, ja
estabelece duas ocorréncias (‘o abuso das prerrogativas
asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a percepgao de
vantagens indevidas").

De qualquer forma, a Constituicdo reenvia a
competéncia disciplinar as proprias casas, a teor do que dispbe o §
2° do mesmo artigo, quando faz remissao a perda de mandato por
meio da declaragao de incompatibilidade com o decoro parlamentar,
prevista no inciso I também do artigo 55.

Isso significa que até mesmo nas hipdteses
puramente constitucionais de incompatibilidade, quais sejam, o
abuso de prerrogativas e a percepcao de vantagens indevidas (art.
55, § 1°), o juizo de tipicidade das condutas é ato /inferna corporis
por exceléncia, de maneira que, por tratar-se de ato disciplinar de
competéncia privativa da Casa Legisiativa respectiva, ndo competird
ao Poder Judicidrio decidir sobre 0 mérito da tipicidade da conduta
do parlamentar nas previsdes regimentais caracterizadoras da falta
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de decoro parlamentar ou mesmo sobre o acerto da decisdo’. Quer
dizer que, nesse tema, o Poder Legislativo detém a dltima palavra
sobre a interpretagdo da Constituicdo, inclusive por forca de
disposicao expressa (art. 55, § 2°: "serd decidida pela Cdmara dos
Deputados™ .

Diante disso, a melhor interpretacdo dos casos de
perda de mandato, previstos nos incisos do artigo 55 da
Constituicao, e a que nao reconhece identidade entre as hipdteses
discriminadas, em atengdo a maxima de que a lei ndo contém
palavras inlteis, cuja versdo contemporanea € o principio da
maxima efetividade da constituicgo.

Com efeito, do proprio texto constitucional
percebe-se que as causas implicativas na perda do mandato por
condenagao criminal transitada em julgado (CF, art. 55, VI) ndo
coincidem com as de declaracao de incompatibilidade com o decoro
parlamentar (CF, art. 55, inciso 1II), tampouco com as de
infringéncia das vedagdes dos parlamentares (CF, art. 55, inciso I).

Basta observar que as proibiges do artigo 54 ndo
correspondem as causas constitucionais de perda do mandato por
declaracdo de incompatibilidade com o decoro pariamentar (CF, art.
55, § 1° ‘abuso das prerrogativas asseguradas a membro do
Congresso Nacional ou a percepgdo de vantagens indevidas™) e

¥ MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 434

44



MARCELO NOBRE

ADYV C G ADOS

tampouco sdo figuras penais que possam ensejar "condenagdo
criminal em sentenga transitada em julgado'.

Assim, 0s “casos previstos no Regimento Interno”
(CF, art. 55, § 1°) ndo podem transgredir a légica constitucional e
proceder a inclusdo das causas de infringéncia das vedagOes
parlamentares (CF, art. 55, I) e de condenacao criminal em
sentenga transitada em julgado (CF, art. 55, III) como fundamento
para a declaracdo de incompatibilidade com o decoro parlamentar
(CF, art. 55, II).

Portanto, as condutas descritas nos incisos Il e V
do artigo 4° do Cddigo de Etica qualificam-se, sim, como causas de
declaragdo para incompatibilidade com o decoro parlamentar (CF,
art. 55, II) desde que néo o sejam, ao mesmo tempo, para
condenagéo criminal em sentenga transitada em julgado
(CF, art. 55, VI),

Foi por isso que o Cédigo de Etica do Senado
Federal (Resolucdo n, 20 de 1993), ao dar conformacdo
infraconstitucional a expressdo "percepcao de vantagens indevidas'
(CF, art. 55, § 1°, in fine), ndo capitulou tipos penais, mas figuras
licitas, porem de valor moral reprovavel: Il - a percepcdo de
vantagens Indevidas, tais como doacdes, beneficios ou
cortesias de empresas, grupos econémicos ou autoridades
publicas, ressalvados brindes sem valor econémico;).
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Isso evidencia que o Conselho de Etica nédo
detém competéncia disciplinar para apurar a materialidade
de condutas cuja tipificacao aprioristica seja penal, sob pena
de esvaziar o inciso VI do artigo 55 da Constituicdo. Nao por outra
razao, o parecer pelo arquivamento da Representagdo n. 14/2007
foi undnime no sentido de que “gue em casos cujos fatos ainda
estdo em apuracdo em outra esfera (Policia Federal, Poder
Judiciario) ndo é possivel, tdo somente pela existéncia de

conjecturas, a instauracdo de processo ético.”

Vale lembrar, afinal, que essa interpretacao
prestigia o principio do ne bis in idem, o qual estd intimamente
relacionado ‘a proibicdo de que um Estado imponha a um individuo
uma dupla sangdo ou um duplo processo (ne bis) em razdo da
prética de um mesmo crime (idem)” sendo uma das mais antigas
formulas da common /aw, tendo encontrado, nos sistemas
continentais de direito, "sua primeira formulagdo positiva no corpo
da Constituiggo francesa de setembro de 1791/ cujo art. 9°
assegurava diversas garantias no ambito crimina®.

A propésito, € importante consignar que esse
principio geral de direito foi atualizado na contemporaneidade,

& MAIA, Rodolfo Tigre. o principio do ne bis in idem e a Constituicio Brasileira de 1988. In:
Boletim Cientifico. Escola Superior do Ministério Publico da Unido, Ano 4, n. 16, jul/set. 2005, p.
27

46



MARCELO NOBRE

A DV GG A D O S

tendo em vista, sobretudo, as relagdes entre Direito Penal e Direito
Administrativo, no sentido de proscrever-se a viabilidade de
manutengao do dogma da separacao rigorosa entre tais instancias
em vista da emergéncia de "um Direito Administrativo Sancionador
que poderd desempenhar importante papel na conciliagdo entre as
necessidades de responsabilizagcdo pelo Hlicito e de contengdo do
avango injustificado de um determinado modelo de Direito Penal
com tendéncias totalitérias”. E justamente o caso: 0O processo
politico-disciplinar, de indole administrativa, ndo pode se identificar
ao de cunho penal, em curso na esfera jurisdicional, sob pena de

infringéncia do ne bis in idem.

Ora, se, antes, apenas com a "simples" pendéncia
do Inquérito n 4.146 ja ndo era vidvel a deflagracdo de
representaciio no Consetho de Etica que tratasse do mesmo tema (a
existéncia de contas no exterior ndo declaradas, a configurar
suposta sonegacao fiscal), por forca da vedagao de duplo processo,
consectério do principio do ne bis in idem, com o oferecimento de
dentincia em 04/03/2016, apdés a aprovacdo do parecer
preliminar, € que, de modo algum, ndo se poderia cogitar de justa
causa para a Representagdo n. 1/2015, ao menos para fins do juizo
preliminar de tipicidade da conduta com base no inciso V do artigo
40, do Cddigo de Etica. Conquanto, nessas condigdes, pudesse a

7 SILVEIRA, Renato et al. Direito Penal, Direito Administrativo Sancionador e a quest3o do ne
bis in Idem: o parémetro da jurisprudéncia internacional. In: Direito Administrativo Sancionador.
Org.: BLAZECK, Luiz; JUNIOR, Laerte, S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 290
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conduta descrita na representacao servir de fundamento para a
deflagragao de processo com base § 1° do artigo 14 do Cddigo de
Etica, por inobservéncia intencional dos deveres fundamentais (art.
50, X), sem prejudicialidade da instancia judicial.

Desse modo, é flagrante ter ocorrido vicio na
qualificagao do fundamento legal de admissibilidade do processo n,
1/2015, com base no § 3° do artigo 14 do Cédigo de Etica, ndo no
seu § 1°, seja porque o fundamento do parecer foi contraditorio no
sentido de reconhecer a prejudicialidade de investigagao no ambito
do Supremo Tribunal Federal (STF), seja por ser essa a
interpretagao constitucional mais adequada, como exposto.

A.VIII. DA NULIDADE DA DELIBERACAO DO PARECER, POR
VIOLACAO A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO

Mais ainda, o Presidente do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar ndo garantiu a observancia da previsao
constitucional da ampla defesa e, sobretudo, do contraditério,
previstas no artigo 5° da Constituicdo Federal. E tal se deu em
vitude de ndo ter assegurado o direito da defesa, no caso
representada pelo advogado constituido do Representado, que
deveria ter tido os 10 {dez) dias para apresentar a sua defesa
preliminar, dando-lhe a oportunidade de influir sobre convencimento

dos votantes.
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Alias, bom se ressalte que tal previsdo é também
assegurada no ambito interna corporis do Parlamento, por meio do
que dispde o ja transcrito artigo 18 do Regulamento do Conselho de
Etica, verbis:

Segao IV
Da apreciagao do Parecer

Art.18. Na reunido de apreciacao do parecer do
Relator, o Conselho observara © seguinte
procedimento:

I - anunciada a matéria pelo Presidente passe-se a
palavra ao Relator, que procedera a leitura do
relatorio;

II - a seguir é concedido o prazo de vinte minutos
prorrogaveis por mais dez, ao Representado ou seu
procurador para defesa;

III - € devolvida a palavra ao Relator para leitura do
seu voto;

IV- inicia-se a discussao do parecer, podendo cada
membro do Conselho usar a palavra durante dez
minutos improrrogaveis e por cinco minutos, 0s
deputados que a ele ndo pertengam sendo facultada
a apresentagao de requerimento, de encerramento de
discussao apds falarem quinze Deputados;

V- a discussdo e a votacdo realizar-se-ao em reunido
publica;

VI - 0 membro do Conselho que pedir vista do
processo, ser-lhe-a concedida por duas sessbes, e se
mais de um membro, simultaneamente, pedir vista,
ela sera conjunta.

VII - é facultado, a critério do Presidente, o prazo de
dez minutos improrrogaveis ao Relator para a réplica
e, igual prazo, é defesa para a tréplica;

VIII- o Conselho deliberara em processo de votagao
nominal e por maioria absoluta;

IX - é vedada a apresentacdo de destaque ao
parecer;
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X - aprovado o parecer, sera tido como do Conselho
e, desde logo, assinado pelo Presidente e pelo
Relator; constando da conclusdo ©0s nomes dos
votantes e o resultado da votagao;

XI- se o parecer for rejeitado pelo Conselho, a
redacdo do parecer vencedor sera feita no prazo de
duas sessOes pelo novo Relator designado pelo
Presidente, dentre os que acompanharam o voto
vencedor.

Enfim, n3ao custa advertir a respeito do que
também dispSe o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, ao estatuir,
em seu § 5° do artigo 9° que “o Deputado representado deverd ser
intimado de todos os atos praticados pelo Conselho e poderd
manifestar-se em todas as fases do processd’, mas isso nao
significa dizer que dar a palavra ao defensor por 5 ou 20 minutos
significa exercer a defesa em sua plenitude como com a
apresentacdo de defesa prévia por escrito no prazo de dez (10)
dias, como exige o inciso II do artigo 13 do Cddigo de Etica.

AIX. DA NULIDADE POR OMISSAO QUANTO AO
IMPEDIMENTO DO PRESIDENTE DO CONSELHO

E também imperioso registrar o grave risco a
garantia da razoavel duracdo do processo, previsto no inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, em razao do
Presidente do Consetho de Etica e Decoro Parlamentar, n&o

observar as normas que regem este processo ao nao distribuir a seu

respectivo Vice-Presidente e sequer numerar a questido de ordem
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apresentada pelo Deputado Carlos Marun, arguindo seu

impedimento, de modo que o retardo em decidir tal matéria pode,
em Ultima analise, significar prejuizo aos prazos processuais da
Representacdo n° 1/2015, caso reconhecido seu impedimento em
conduzir as reunibes e respectivos trabalhos do Conselho, quando
da tramitacao da mencionada representagao.

Nestas situagGes, o artigo 13, inciso II, do Cddigo
de Etica e Decoro Paramentar da Cimara dos Deputados-CD,
preceitua que o Conselho notificara o Representado apds a
designacdo do Relator, para que apresente a sua defesa no prazo
de dez dias Uteis. Fato este que nunca ndo aconteceu!

Com efeito, no presente caso, 0 Representado
busca t30 somente que o Presidente da Comissdo de Etica obedeca
ao Regimento Interno da Cadmara dos Deputados e o Cddigo de
Etica e Decoro Parlamentar e ndo exerca atividade parcial,
acusatdria, antecipando entendimento e construindo pontes n&o
regimentais para burlar o devido processo administrativo.

E por fim, 0 representado espera que a CCIC dé
provimento ao recurso interposto pelo Deputado Federal
Representado, decidindo sobre as matérias nele arguidas, de
nulidade do Processo Disciplinar.
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E de fato, a Comissdo de Etica e Decoro deve se
ater tdo somente aos contornos de conduta incompativel a exercicio
do atual mandato parlamentar como prescreve, logo de inicio, o
artigo 1° do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar.

Face as razbes acima expostas, requer o
Representado que este Ilustre Presidente da Comissdo de Etica e
Decoro Parlamentar acolha as preliminares arguidas, decretando a
nulidade do presente Processo Disciplinar ou, alternativamente,
determine a suspensdo deste processo até o julgamento do recurso
interposto pelo representado junto a CCIC, o que fica liminarmente
requerido.

B-MERITO

Por absoluta cautela, caso as preliminares
arguidas nao forem acolhidas, o que se admite apenas para
argumentar, no mérito, a representacdo € de todo improcedente e
insubsistente, conforme se passa a demonstrar.

Embora as preliminares suscitadas se envolvam, ém certa medida,
com o proprio mérito, passa-se a refutar o alegado graciosamente

na representagao.

Como ja se disse em sede de preliminar, a
dentincia apresentada pelo Ministério Pibilico no Supremo Tribunal
Federal, contra o Parlamentar, a partir da qual se tentou lastrear a
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primeira parte da representacdo, ndo se presta para este fim, pois
somente a sentenca condenatdria transitada em julgado daria causa
a representacdo, nos termos do inciso VI do artigo 55 da

Constituicao.

E absolutamente certo, por outro lado, que a
Representacdao foi recebida apenas sob a suposta alegagdo de
prestacdo de declaragao falsa sobre a existéncia de contas bancarias
no exterior, declaradas a Camara dos Deputados, com violagao ao
disposto no artigo 4°, V, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar.
Quanto a isso, impde-se repetir, uma vez mais: o representado nado

possui conta corrente no exterior.

Tanto isso é verdade gue os representantes
ndao fazem a prova que a lei lhes incumbe, tentando
transferir indevidamente o 6nus da prova ao acusado. Como
se isso ja ndo bastasse, é verdadeiro também que a Receita Federal
jamais autuou ou notificou o Representado por nao ter declarado a
existéncia de um frust em sua declaragao anual de renda ou por ter

deixado ou omitido de declarar qualquer conta.

Além disso, como ja dito, os valores que o
Representado tinha no exterior foram, ha muito, transferidos para
um frust, modalidade de negdcio fiduciario, constituido através de
offshore, em que bens e interesses s30 custodiados e

administrados, geralmente por uma instituigao financeira, sem
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qualquer participagdo, administragao ou interferéncia na gestdo do
referido frust pelo seu instituidor (settlor) ou pelo seu beneficiario

(beneficiary owner), como é o caso do Representado (beneficiario).

O trust porém, € uma ferramenta juridica de
dificil assimilagdo para o Direito nacional, pois foi criado pelos
ingleses, cujo ordenamento, a common law, é substancialmente
diferente do brasileiro. Assim, para evitar equivocos e
incompreensGes, como as perpetradas propositalmente pelo
Procurador-Geral da Republica ao prestar informacgdes ao PSOL, que
se passa a explicar esse instituto, bem como a real condicdo juridica
do Representado, despido de qualquer ingeréncia sobre o
patriménio objeto do trust.

B.I. DO INSTITUTO JURIDICO 7TRUST

A Convention on the law applicable to trusts and
on their recognition aprovada em Haia (Holanda), ao 1° de julho de
1985 e vigente desde 1° de janeiro de 1992, trouxe os contornos
juridicos do instituto do 7rust que vincula, entre outros paises, a
Austrdlia, o Canada, a Itdlia, os Paises Baixos, 0 Reino Unido e,
também, a Suica.

Em seu artigo 2°, o referido tratado internacional
da a seguinte definicdo: “O termo trust refere-se a relagdo juridica

criada — inter vivos ou mortis causa — por uma pessoa, o settlor, em
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qgue seus bens sejam colocados sob controle de um trustee para o
beneficio de um beneficidrio ou de um propdsito especificd’ (Article
2 - For the purposes of this Convention, the term “trust” refers to
the legal relationships created — inter vivos or on death — by a
person, the settlor, when assets have been placed under the control
of a trustee for the benefit of a beneficiary or for a specified
purpose.”).

Acontece que essa relagao juridica é sui generis,
ou seja, o frust ndao se confunde com outras figuras
conhecidas do Direito brasileiro, com nenhuma espécie de
contrato. E o que deixa explicito a Professora Milena Donato Oliva,
do Departamento de Direito Civil da Universidade do Rio de Janeiro
(UERJ), em sua tese de doutorado sobre o tema (Do Megdcio
Flducidrio 8 Fidicia, Editora Atlas, 2014, p. 54):

Ressalte-se que o frust ndao € equiparavel a
nenhum instituto do ordenamento patrio.
Embora as hipdteses de afetagdo patrimonial
existentes no direito brasileiro possam se assemelhar,
em maior ou menor grau, a estrutura basica do frust,
sao previstas para a tutela de interesses
determinados, sem aptiddo para a realizagdo de
fungOes variadas. O trust a seu turno, constitui
negocio juridico versatil, no qual a transmissao
da titularidade se encontra funcionalmente
relacionada com o escopo da afetacdo
patrimonial estabelecida pelo sett/or, podendo
servir, por isso mesmo, a promocao de variados
interesses.
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De qualquer forma, as linhas gerais da
internalizagao do frust ao Direito brasileiro, apontam, com elevado
grau de certeza, no sentido de que nem o instituidor (sett/or) nem o
beneficiario ( beneficiaty owner), como o é Representado, podem ser
considerados donos ou proprietarios do patriménio objeto do frust.

L4

E essa a conclusdao do Ministro do Supremo
Tribunal Federal, por duas vezes, e Juiz da Corte Internacional das
Nagdes Unidas, em Haia, Francisco Rezek, em parecer apresentado

a defesa do Representado:

A natureza juridica do #ust nao € de
definicdo facil na linguagem do direito de tradiggo
romano-germanica. O que ai temos, de inicio, é
um ato juridico unilateral, dado que o frust pode
ser criado pela vontade Unica do settlor: apesar
da pluralidade de agentes na relacao, apenas o
settlor contribui primariamente para a formagao
do negécio com sua declaracao de vontade e
com a transferéncia efetiva da propriedade.
As obrigacOes resultantes do negdcio, no entanto,
recaem sobre o trustee, que é chamado a
administrar o patrimdénio na conformidade do
documento de instituigdo. Ao settlor ndo se
atribuem direitos - salvo no caso de um trust
revogavel. Ao beneficiario reconhece-se
apenas uma expectativa de direito gquanto
ao patrimonio, além daquele interesse na
boa administracao dos bens que lhe permite
questionar a violagao flagrante dos deveres
impostos ao trustee.

O negqdcio juridico que origina o trust
implica a transferéncia da propriedade do
settior para o trustee, o que sugere considera-
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lo um negdcio real, no caso de bens moéveis, ou
apenas juri-real, no caso de bens imdveis.

A dificuldade de tradugdo do instituto juridico do
trust em termos legais para o Direito brasileiro € ainda mais
problematica quando se considera sua tributagdo. Na literatura
juridica internacional, por exemplo, a obra seminal da Professora da
Universidade de Coimbra, Verbnica Scriptore Freire e Almeida (A
lributacdo dos Trusts, Editora Almedina, 2009), expde,
ilustrativamente, que no Reino Unido, incide imposto de renda,
sendo o frustee o responsavel tributario pela obrigacdo, ao passo
que, na Italia, incide o Imposto sobre DoagBes e Sucessdes, cujo
sujeito passivo é, por sua vez, 0 beneficidrio, imposto esse que
corresponde, no Brasil, ao Imposto de Transmissdo Causa Mortis e
Doacgdo (ITCMD).

Percebe-se que nos dois modelos de tributagdo
(inglés e italiano) ha elementos caracteristicos de unicidade em
torno da transferéncia de propriedade dos ativos do settlor

(instituidor) para o trustee. Em outras palavras, para o direito
inglés, ha tributacdo do trustee porque existe acréscimo patrimonial,
rigueza nova sendo internalizada na offshore. Ja em relagdo ao
direito italiano, a incidéncia tributdria se da com a exigéncia do
imposto de doacdo (ITCMD).
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De fato, o instituto do 7rust é secular em varios
paises do mundo, obedecendo regras legais internacionais rigorosas
para ndo se desvirtuar a sua principal caracteristica, qual seja, a
sucessao patrimonial familiar, na qual o instituidor ( settfor) transfere
a propriedade de ativos para uma offshore (trustee), constituida sob
os fundamentos de um 7rust com a descrigdao dos beneficiarios
(beneficiary owner) ap6s evento definidko em contrato, como
falecimento, doenga ou investimento em educagdo familiar.

B.II. DOS 7TRUSTS DO REPRESENTADO

Feitas essas consideracdes, € possivel demonstrar
a absoluta atipicidade da imputagdo deduzida contra o
Representado, qual seja: omissao intencional ou informagao falsa.

E, de fato, a legislagdo tributéria nacional nao
trouxe dispositivo que obrigasse o Representado (sett/or) e/fou
ele mesmo como beneficiario (beneficiary owner) de trust a
declarar essa condicdo na sua declaracdo de imposto de
renda, ndo ocorrendo, portanto, omissao intencional ou informagao
falsa, nos termos do artigo 4°, V, do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar.

Em primeiro lugar, é fundamental rememorar um
caso idéntico. Como amplamente divulgado pela imprensa, em
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2005, o entdo Presidente do Banco Central do Brasil, Henrique
Meirelles, foi acusado de sonegagao fiscal por ser instituidor (seftior)
e, a0 mesmo tempo, beneficiario de um #rust nos Estados Unidos. A
investigacdo foi formalizada nos autos do inquérito n® 2.206,
perante o Supremo Tribunal Federal, que sequer teve medidas de
quebra de sigilo deferidas, tendo sido sumariamente arquivado, a
pedido, inclusive, da Procuradoria-Geral da Repuiblica.

Portanto, de logo se vé inexistir caso qualquer
ilegalidade, muito menos omissao intencional ao ndo indicar na
declaracdo de renda eventual frust. No caso do Representado, em
particular, é preciso é preciso ter sob consideragdo, ainda, que o
préprio Ministério Publico Federal corrobora a alegacédo do
Representado, qual seja, a de que ele ndo possui contas no
exterior em seu nome, ao contraric do que consta nas
informacGes enviesadas oferecidas pelo Procurador-Geral da
Republica, obtidas mediante pedido de informagdes do PSOL.

Basta observar que, de acordo com o Relatério de
Andlise n© 113/2015, as folhas 651 a 708 do Inquérito 3.983 (STF),
o proprio Ministério Publico Federal deixou claro que as
contas n® 4546.6857, n° 4548.1602, n° 4548.6752, n°
4547.8512, mantidas no Banco Julius Baer, e n° 203.217,

mas, sim, de varias empresas internacionais (offshores),
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quais sejam, Triumph SP, Orion SP, Netherton Investments Ltd.,
Kopek e Acona International, respectivamente.

Nesse contexto, € crucial rememorar a
incontroversa pergunta feita pelo Deputado Delegado Waldir, na
reunido de 12/03/2015 da CPI da Petrobras, que se colhe das notas
taquigraficas respectivas: “V.Exa. tem alguma conta na Suica

ou em algum paraiso fiscal?’ Ao que respondeu 0 Representado:
“Ndo tenho qualquer tipo de conta em qualquer lugar que
ndo seja a conta que estd declarada no meu Imposto de
Renda.”

Ora, se o proprio relatério do Ministério Pdblico
Federal atesta que as contas sdo das offshores, nao do
Representado, nao ha como lhe imputar quebra de decoro. E as
offshores, constituidas sob o formato juridico de ¢rust, néo
pertencem ao Representado! Sao de propriedade de terceiros, onde
0 Representado é t3o somente beneficidrio. Com efeito, a questéo
que se poe para este colegiado, portanto, ndo € a de se saber se 0
Representado era titular de contas no exterior, pois, como indicado
acima, isso a propria Procuradoria-Geral da Republica encarregou-se
de negar.

De todo modo, aquelas contas, de fato, estavam,
sem ddvida, vinculadas a tais empresas em decorréncia Gnica e

exclusiva de sua qualificagdo juridica de frustees, ou seja, da

60



MARCELO NOBRE

A DV O GAD OS

circunstincia dessas empresas serem proprietarias
fiduciarias do patrimbénio uma vez afetado e ha muito
transferido pelo Representado. A propdsito, o advogado suigo
Didier de Montmollin também emitiu parecer atestando exatamente

esses fatos:

Conclusion

Eduardo Consentino da Cunha is not the
individual and/or joint account holder of the
Netherton’s Bank Account and/or the Claudia’s
Bank Account.

Eduardo Consentino da Cunha is neither a contractual
creditor, nor a contractual debtor of the Juliius Baes &
Co SA, the bank where Netherton’s Bank Account and
the Claudia’s Bank Account are held.

According to Swiss Administrative Law, Eduardo
Consentinc da Cunha is deemed beneficial owner of
the funds deposited on the Netherton’s Bank Account.

Em rigor, portanto, a controvérsia sobre a qual o
Representado ndo ter indicado sua posicdo de beneficiario
desses frusts configura, ou nao, omissdo intencional ou
prestacdo de informacao falsa na declaracido de imposto de

renda, nos termos do inciso V do artigo 4° do Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar.

Quanto a isso, €& inquestionavel que o
Representado ndo tinha o dever de fazer tal registro. Ora, 0 mesmo
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como instituidor (settlor) ou até beneficidrio (beneficiary owner) do
trusts, ele ndo pode ser considerado dono ou proprietario
dos montantes apurados nas contas em nome das empresas
offshores, como explica o Ministro do Supremo Tribunal Federal e
Juiz da Corte Internacional das Nagbes Unidas, em Haia, Francisco
Rezek, no parecer ja colacionado pela defesa aos autos:

A relagio caracteristica do frust tem trés
personagens: o seftlor ou instituidor, o frustee, que
recebe daquele patrimbnio, e o beneficiary ou
beneficidrio final do patrimbénio. O seftlor ou
instituidor d& ao frustee as diretrizes de administragao
e utilizacdo do patrimbnio, cuja propriedade ele
entdo transfere ao frustee. Este pode ser pessoa
natural ou coletiva {muitas vezes uma casa bancaria
ou empresa congénere) e, apds, a transferéncia,
passa a ser titular da propriedade do patrimdnio,
devendo, a seu critério, administra-lo e torna-lo
produtivo, mas sempre em beneficio das pessoas ou
propositos indicados pelo seftlor. O beneficiary ou
beneficiario, por sua vez, é pessoa natural ou
coletiva, causa ou propdsito especifico, indicado
vestibularmente pelo settlor(...)

W&"g"—mtﬂménio como um bem seu,

ou de assim declara-lo.

Portanto, é inconteste que o proprietario do
patrimdnio das contas indicadas pelo Ministério Publico
Federal ndo é o Representado, mas, sim, as empresas citadas. E
pesa, ainda, em amplo favor do Representado, a profunda

controvérsia juridica a respeito da tributagdo do frust, ndo sé no

62



MARCELO NOBRE

ADYV O G AD OS

Brasil como, também, no exterior, em virtude de ser um instituto
juridico estranho a nossa tradicdo, como se explicou linhas atras.

Esse ambiente de incerteza e inseguranga
juridica, relativo ndo sé a espécie do imposto aplicével ao frust, se
o IR ou ITCMD, mas também quanto ao responsavel tributario ou
sujeito passivo da obrigacdo tributdria, exsurge como suficiente para
descaracterizar o dolo do Representado a titulo de omissdo
intencional ou prestacao de informacdo falsa na declaragao de
imposto de renda.

Nem que ndo fosse assim, a prépria legislacdo
brasileira ja@ da indicativos claros de que nao se pode imputar a
titularidade ou a propriedade dos bens objeto de um &rust ao seu
instituidor (settlon), sequer seu beneficiario. Basta observar o § 1°
do inciso V do artigo 1° da Lei n°® 13.254/2016, que dispbe sobre o
Regime Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria, o qual
dispOe, pela primeira vez no direito brasileiro, sobre a figura juridica
do 7rust. Vejamos.

V - na hipdtese de inexisténcia de saldo dos recursos,
ou de titularidade de propriedade de bens ou direitos
referidos no caput, em 31 de dezembro de 2014, a
descricdo das condutas praticadas pelo declarante
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que se enquadrem nos crimes previstos no § 1o do
art. 50 desta Lei e dos respectivos recursos, bens
ou direitos de qualquer natureza nao

ou repatriados, ainda que posteriormente
repassados a titularidade ou responsabilidade,
direta ou indireta, de trust de quaisquer
espécies, fundacdes, sociedades despersonalizadas,
fideicomissos, ou dispostos mediante a entrega a
pessoa fisica ou juridica, personalizada ou nao, para
guarda, deposito, investimento, posse ou propriedade
de que sejam beneficiarios efetivos o interessado, seu
representante ou pessoa por ele designada;

Como se & o enunciado legal imputa a
titularidade de “recursos, bens ou direitos de qualquer naturezd’ ao
instituto juridico do #rust ndao ao seu instituidor (settlor) ou a seu
beneficiario, caso do Representado. Esse entendimento, inclusive,
foi reafirmado pela Receita Federal do Brasil (RFB), na recente
Instrucdo Normativa n® 1.627/2016, que regulamentou a Lei,
segundo a qual, tal regime “aplica-se ainda que o bem original
tenha sido posteriormente repassado a Ulitularidade ou
responsabllidade, direta ou indireta, de trust de quaisquer espécies”
(art. 79, § 69).

N&o ha, portanto, como imputar ao Representado
a titularidade dos bens objeto do frust muito menos a existéncia de
obrigacao legal de declara-lo anualmente. Assim, fica infirmada a
imputacdo de omissao intencional ou prestagao de informagao falsa
na declaracdo de imposto de renda, ndo se podendo tipificar
positivamente a conduta do Representado, para fins de
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responsabilizacdo por ato incompativel com o decoro parlamentar,
previsto no inciso V do artigo 4° do Cédigo de Etica.

O PRINCIPIO DA NAO SURPRESA

Por todo o ja exposto, € evidente que o Deputado
Representado sd pode se defender daquilo que lhe estd sendo
imputado. No casoc do presente processo disciplinar, estamos

tratando da ofensa ao inciso V do artigo 4°. do Cédigo de Etica.

Com efeito, qualquer tentativa de se alterar a
imputacdo no curso deste processo ou pior, de se punir com base
em imputagdo que ndo constou do relatério do Deputado Relator

Marcos Rogério, macula todo o processo de nulidade insanavel.

E de conhecimento publico que o novo Cadigo de
Processo Civil entrou em vigor do ultimo dia 18 de margo proximo
passado. O novo CPC traz em seu artigo 10 o principio da ndo
surpresa, ou como alguns denominam, do principio do “fundamento

surpresa”.

O Ilustre Professor da matéria, José Rogério Cruz
e Tucci, digno diretor do curso de direito da USP SP, quando
comenta este artigo nos ensina o qudo grave é a violagdo ao
principio da ndo surpresa no processo judicial ou em qualquer

processo. Vejamos!
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“Facil ¢ verificar-se as regras do “fundamento surpresa” estéo
definitivamente a finadas com a moderna otica da ciéncia
processual, que nfio admite, em hipotese alguma, a surpresa
aos litigantes, decorrente de decisdo escudada em ponto
juridico fundamental por eles nfio alvitrado. O tribunal deve,
portanto, dar conhecimento prévio de em qual diregéo o direito
subjetivo encontra-se vulneravel, aproveitando apenas os fatos
sobre os quais as partes tenham tomacdo posi¢fio. Dessa forma,
¢ evidente que os litigantes terdo oportunidade de defender o
seu direito e, sobretudo, influir na decisfio judicial. I certo que
a liberdade outorgada ao tribunal, no que se refere a eleigfio da
norma a ser aplicada, independentemente de ser ela invocada
pelos litigantes, decorrente do aforismo iwra novit curia, néo
dispensa a prévia manifestagdio das partes acerca da questéio
alvitrada pelo juiz, em inafastavel homenagem ao principio do
contraditério. Assevere-se, com prestigiosa doutrina, que este
cuidado do legislador nfio concerne apenas ao interesse das
parfes, mas se encontra também voltado ao préprio interesse
ptublico, na medida em que a qualquer surpresa, qualquer
ocorréncia inesperada, torna-se mais distante a credibilidade da
sociedade na administracfo da justi¢a.”

II. Amplitude da regra

Verdadeiro dever de consulta do juiz, a cooperagdo aqui
contemplada impde ao tribunal conceder as partes a
oportunidade de manifestagio sobre qualquer questdo de fato
ou de direito. O juiz, antes de se pronunciar sobre determinada
matéria ndo debatida, ainda que seja de conhecimento oficioso,
deve abrir prazo para prévia discussfio pelas partes, evitando,
desse modo, seja proferida decisédo calcada em “tundamento-
surpresa”, circunstdncia que acarreta a nulidade do
pronunciamento judicial por violagiio & garantia da ampla
defesa.

Nio ¢ preciso salientar que, quando se consegue a participagfio
no iter de formagéo de um provimento decisorio daqueles que
serfio os seus destinatarios, obtém-se evidente legitimacio da
tutela do direito litigioso. ™

Assim sendo, resta claro a fixacao da imputagao
no relatério do Relator Deputado Marcos Rogério ao aderir a
sugestao do Deputado Paulo Azi.
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O Deputado Representado se defende desta
imputacdo, ja que ela &, a Unica que embasa a acusacao ao

Representado.

Portanto, qualquer tentativa de alteracdo da
fundamentacdo a partir do processo admitido, representa violagao
grave ao direito constitucional do Deputado Representado insculpido
no artigo 59, incisos LV e LVI da CF/1988.

C-REQUERIMENTOS

Face as razOes acima expostas, requer o
Representado:

a) seja acolhida a preliminar a respeito da
necessidade de suspensao do presente processo, até o julgamento
final do recurso do Representado, interposto na CCIC (REC n°
114/2016);

b) alternativamente, sejam acolhidas as demais
preliminares, decretando-se a nulidade do presente processo, desde
a designacdo do novo Relator, com a consequente notificacdo do
Representado para que apresente a sua defesa preliminar, no prazo
de 10 (dez) dias;
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) no mérito, seja arquivada a representagao.

Termos em que, protestando pelo requerimento
de diligencias bem como pela juntada do rol de testemunhas, pede
e espera deferimento.

Brasilia, 18 de margo de 2016.

MARCELO NOBRE
OAB/SP 138.971
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ROL DE TESTEMUNHAS

1) Ministro Francisco Rezek

2) Professor Tadeu de Chiara

3) Dr. Antonio Fernando de Souza

4) Dr. Didier de Montmollin - advogado Suigo

5) Dr. Lucio Velo - advogado Suico

6) Joaquim Torre Loureiro - membro da Cadmara de Comércio Brasil Zaire nos anos 80.

7) Carlos Roberto Melo Prado - membro da Cdmara de Comércio Brasil Zaire nos anos 80.

8) Deputado Federal Luis Sérgio
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Normias - Sistemia
Vis&o Anotada
INSTRUGAO NORMATIVA RFB N° 1627, DE 11 DE MARCO DE 2016

(Publicado(a) no DOU de 15/03/2016, segdo 1, pag. 13)

Dispde sobre 0 Regime Especial de Regularizagdo Cambial e
Tributaria.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso das atribuigbes que the
conferem os incisos Il @ XVI do art. 280 do Regimento intemo da Secretaria da Recelta Federal do
Brasil, aprovado pela Portaria MF n® 203, de 14 de maio de 2012, e tendo em vista o disposto no art.
16 da Lei n® 8.779, de 19 de janeiro de 1999 e no art. 10 da Lei n°® 13.254, da 13 de janeiro de 2016,
resolve:

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art, 1° Esta Instrugdo Normativa dispde sobre o Regime Especial de Regularizagéo
Cambial e Tributdria (RERCT), que tem por objetivo a declaragdo voluntdria de recursos, bens ou
direitos de origem licita, ndo declarados ou declarados incometamente, remetidos ou mantidos no
exterior ou repatriados por residentes ou domiciliados no Pafs,

Secgéo |
Das Definiges

Art. 2° Considera-se, para fins do disposto nesta Instrugfio Normativa:

[ - recursos ou patriménio ndo declarades ou declarados com omissdo ou incomeg¢do em
relagio a dados essenciais: os valores, os bens materais ou imateriais, os capitais e os dirsitos,
independentemente da natureza, origem ou moeda que sejam ou tenham sido, anteriormente a 31 de
dezembro de 2014, de propriedade de pessoas fisicas ou juridicas residentes, domiciliadas ou com
sede no Pais;

il - recursos ou patriménio de origem licita: os bens e os direitos adquiridos com recursos
oriundos de atividades permitidas ou ndo proibidas pela lei, bem como o objeto, o produto ou o proveito
dos crimes previstos no § 1° do art. 5° da Lei n° 13.254, de 13 de janeiro de 2016;

I - recursos ou pafrimdnio repatriados objeto do RERCT: todos os recursos ou patriménio,
em qualquer moeda ou forma, de propriedade de residentes ou de domiciliados no Pals, ainda que sob
a titularidade de néo residentes da qual participe, seja sdcio, proprietério ou beneficiario, que foram
adquiridos, transferidos ou empregados no Brasil, com ou sem registro no Banco Central do Brasil
(BCB), e ndo se encontrem devidamente declarados;

[V - recursos ou patiiménio remetidos ou mantidos no exterior: os valores, os bens
materiais ou imateriais, os capitais ¢ os direltos ndo declarados ou declarados com omiss&o cu
incorregdo em relagdo a dados essenciais e remetidos ou mantidos fora do territdrio nacionat;

V - titular: efetive proprietario dos recursos ou patriménio nédo declarados, remetidos ou
mantidos no exterior ou repatriados indevidamente; e
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VI - declaragéo voluntédria de recursos: a declaragéio que informe fato novo que n3o tenha
sido objeto de langamento.

Secio il
Be Objeto

Arf, 3° Os recursos, bens e direitos de origem licita de residentes no Pais objeto de
regularizacfo s8o os seguintes:

I - depésitos bancdrios, certificados de depdsitos, cotas de fundos de investimento,
instrumentos financeiros, apdlices de seguro, ceriificados de investimento ou operages de
capitalizagéio, depdsitos em cartbes de crédito, fundos de aposentadoria ou penséo;

Il - operagdo de empréstimo com pessoa fisica ou juridica;

Il - recursos, bens ou direitos de qualquer natureza, decorentes de operagées de cambio
ilegitimas ou néo autorizadas;

IV - recursos, bens ou direitos de qualquer natureza, integralizados em empresas
estrangeiras sob a forma de acgdes, integralizagdo de capital, contribuigdo de capital ou qualquer outra
forma de participagdo societéria ou direito de participagdo no capital de pessoas juridicas com ou sem
personalidade juridica;

V - ativos intangiveis disponiveis no exterior de qualquer natureza, como marcas, copyright,
software, know-how, patentes e todo e qualquer direito submetido ao regime de royalties;

VI - bens iméveis em geral ou ativos que representem direitos sobre bens imdveis; e

VIl - veiculos, aeronaves, embarcagdes e demais bens moéveis sujeltos a registro em geral,
ainda que em alienagao fiduciaria,

§ 1° Poderé&o ser objeto de regularizagdio, nos termos do caput, somente os bens existentes
em data anterior a 31 de dezembro de 2014, remetidos ou mantidos no exterior, bem como os que
tenham sido transferidos para o Pais, mas ndo declarados ou declarados com omisséo ou incoregéo
em relag@o a dados essenciais & Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

§ 2° No caso de inexisténcia de saldo ou titulo de propriedade em 31 de dezembro de 2014,
ser@o objeto de regularizagio os respectivos bens e recursos que o sujeito passivo tenha sido
proprietario, titular ou tenha tido posse relativos as condutas descritas praticadas por ele e que se
enquadrem nos crimes previstos no §1° do art. 5° da Lei n° 13.254, de 2016.

Secédo Hi
Do Sujeito Passivo

Art, 4° Podera oplar pelo RERCT a pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no
Brasil em 31 de dezembro de 2014, titular de bens e direitos de origem licita, anteriormente a essa
data, no declarados ou declarados com omissdo ou incomegdo em relacio a dados essenciais a
RFB.

§ 1° O RERCT aplica-se também ao néo residente no momento da publicacdo da Lei n°
13.254, de 2016, desde que residente ou domiciliado no Pals em 31 de dezembro de 2014, segundo a
legistagdo tributaria.

§ 2° O RERCT aplica-se também ao espdlio.

§ 3° N&o podera optar pelo RERCT quem tiver sido condenado em agéo penal cujo objeto
seja um dos crimes listados no § 1° do art. 5° da Lei n® 13.254, de 2016, ainda que ndo transitada em
julgado.

§ 4° Néo serdo aplicados os efeitos da Lei n® 13.254, de 2016 aos detentores de cargos,
empregos e fungdes publicas de diregdo ou eletivas, nem aos respectivos cénjuges e acs parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogo, em 13 de janeiro de 20186. '

CAP[TULO |}
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DA ADESAO

Secio |
bas Disposicdes Gerais

Art. 5° A adeso ao RERCT dar-se-a pelo atendimento das seguintes condigdes:

| - apresentag@io de Declaracéo de Regularizagdo Cambial e Tributéria (Dercat), em formato
eletrénico;

[l - pagamento integral do imposto sobre a renda a aliquota de 15% (quinze por cento)
incidente sobre o valor total em Real dos recursos objeto de regularizagéo; e

I - pagamento integral da multa de regularizac&o em percentual de 100% (cem por cento)
do imposto sobre a renda apurado na forma prevista no inciso If do caput.

§1° A RFB disponibilizard copia da Dercat ao BCB, dispensando o declarante do envio de
cdpia da declaragdo ao BCB.

§2° A ades&o ao RERCT somente se efetivara com a satisfagéo de todas as condigbes do
caput, ndo produzindo qualquer efeito a apresentacfo da Dercat desacompanhada dos pagamentos a
gue se referem os incisos [l e 1t do caput.

Art. 6° A Dercat deve ser elaborada mediante acesso ao servigo "aprasentagio da
Declaragéio de Regularizagio Cambial e Trbutdria (Dercat)’, disponivel no Centro Virtual de
Atendimento (e-CAC) no sitio da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) na Intemet, no
endereco ., a partir de 4 de abril de 2016.

Paragrafo Unico. A utilizagdo do servigo de que trata o caput dar-se-a somente com
certificado digital e pode ser feito pelo:

{ - contribuinte; ou

il - representante do contribuinte com procuragido eletrdnica ou a procuracdo de que trata a
Instrugdo Normativa RFB n® 944, de 29 de maio de 2009,

Art. 7° Devera constar na Dercat:
| - a identificagdo do declarante, contendo;

a) no caso de pessoa flsica, nimero de inscrigio no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF),
nome e data de nascimento; ou

b} no caso de pessoa juridica, nimero de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPJ) e raz&o social,

Il - a identificag&o dos recursos, bens ou direitos a serem regularizados, existentes em 31
de dezembro de 2014, bem como a identificagéo da titularidade e origem;

(M - o valor, em moeda esfrangeira e em Real, dos recursos, bens ou direitos de qualquer
natureza declarados;

IV - declarag&o de que os bens ou direitos de qualquer natureza declarados tém origem em
atividade econdmica lfcita e de que as demais informacg8es por ele fomecidas s&o veridicas;

V - declaragdo de que n&o foi condenado em agdo penal, ainda que n3o transitada em
julgado, cujo objeto seja um dos crimes listados no § 1° do art. 5° da Lei n® 13.254, de 2016;

VI - declaragdo de que era residente ou domiciliado no Pais em 31 de dezembro de 2014,
segundo a legislagdo tributaria;

VIl - declaracdo de que, em 14 de janeiro de 2016, ndo era detentor de cargos, empregoes ou
fungdes piblicas de direcdo ou eletiva e de que ndo possuia conjuge ou parente consanguineo ou
afins até o 2° {(segundo) grau ou por adogdo nessas condicdes; e

VIl - na hipdtese de inexisténcia de saldo dos recursos, ou de titularidade de propriecade
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de bens ou direitos em 31 de dezembro de 2014, a descricdo das condutas praticadas psio declarante
que se enguadrem nos crimes previstos no § 1° do art. 5° da Lei n® 13,254, de 2016, ¢ a descrigdo dos
respeclivos recursos, bens ou direitos de qualquer natureza, observando-se o disposto no § 3°, inciso
V.

§ 1° Os bens e direitos de propriedade de interposta pessoa deverfo ser informados na
Dercat do titular e deverdo conter a identificagéo daquela interposta pessoa.

§ 2° No caso de Dercal apresentada por espdlio, além das informagfes previstas no inciso
I do caput, deverfio constar o niimero de inscricdo no CPF do meeiro e do inventariante e o nome do
inventariante,

§ 3° Para fins de atribuicdo do valor em Real dos recursos objefo de regularizagdo devera
ser observado:

| - para os alivos referidos nos incisos | e [H do caput do art, 3° o saldo existente em 31 de
dezembro de 2014, conforme documento disponibilizado pela instituicdo financeira custodiante;

Il - para os ativos referidos no inciso [ do caput do art. 3°, o saldo credor remanescente em
31 de dezembro de 2014, conforme contrato entre as partes;

HI - para os ativos referidos no inciso IV do caput do art, 3°, o valor do patimdnio liquido,
proporcionalmente & participag8o societaria ou direito de participagdo do declarante no capital da
pessoa juridica, apurado em 31 de dezembro de 2014, conforme balango patrimonial levantado nessa
data;

IV - para os ativos referidos nos incisos V a VI do caput do art. 3° o valor de mercado
apurado conforme avaliagéo feita por entidade especializada; e

V - para 0s alivos ndo mais existentes ou que ndo sejam de propriedade do declarante em
31 de dezembro de 2014, o valor presumido nessa data, apontado por documento idéneo que retrate o
bem ou a operacdo a ele referante.

§ 4° Para fins de apuragZo do valor do ative em Real, o valor expresso em moeda
estrangeira deve ser convertido;

| - em ddlar dos Estados Unidos da América pela cotacdo do ddlar fixada, para venda, pelo
BCB para 31 de dezembro de 2014 (boletim de fechamento PTAX do dia 31 de dezembro de 2014
divulgado pelo BCB); e

I - em moeda nacional pela cotagdo do ddlar dos Estados Unidos da América fixada, para
venda, pelo BCB para 31 de dezembro de 2014 (boletim de fechamento PTAX do dia 31 de dezembro
de 2014, divulgado pelo BCB).

§ 5° Para os recursos ja repatriados, a declaragéo devera ser feita tendo como base o valor
do ativo em Real em 31 de dezembro de 2014,

§ 6° O disposto no inciso Vil do capul aplica-se ainda que o bem original tenha sido
posteriormente repassado a fitularidade ou responsabilidade, direta ou indireta, de trust de quaisquer
espécies, fundagbes, sociedades despersonalizadas, fideicomissos, ou dispostos mediante a entrega
a pessoa fisica ou juridica, personalizada ou ndo, para guarda, depoésito, investimento, posse ou
propriedade de que sejam beneficidrios efetivos o interessado, seu representante ou pessoa por ele
designada,

§ 7° Para os bens repassados nos termos do § 6°, o valor a ser informado na Dercat sera:

a} o valor dos ativos em 31 de dezembro de 2014 nos termos do § 3°, na hipdtese de o
declarante ou representante por ele indicado serem beneficiarios efetivos; e

b) o valor dos ativos transferidos, na hipétese de o beneficiario efetivo ser terceira pessoa.
Art. 8 Cada declarante podera apresentar uma Unica Dercat na qual devera constar todos

0s hens e direitos sujeitos a regularizagao.
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Art. 9° E declarante da Dercat o beneficiario de trust ou de fundag@o de qualquer espécie,
sendo de sua responsabilidade a retificagio da declaragéo de ajuste anual ou da escrituragdo contabil
societaria correspondente.

Pardgrafo Onico. O instituidor do trust ou de fundagfo que néo figure, em 31 de dezembro
de 2014, na condigéo de beneficidrio poders apresentar a Dercat nos termos do inciso VIl do caput do
art. 7°.

Art. 10. A Dercat retificadora terd a mesma nafureza da declaracdo originariamente
apresentada, substituindo-a integralmente, e servird para declarar novos bens ou direitos, aumentar ou
reduzir os valores informados ou efetivar qualquer alteragéo a eles vinculados,

§ 1° A Dercat podera ser relificada até 31 de outubro de 2016.

§ 2° As alteragbes na Dercat retificadora deverdo ser efetivadas com ohservancia do
disposto nos arts. 14 e 15.

§ 3° Para a elaboragéo e a transmisséo de Dercat retificadora deve ser informiado o niimero
constante no recibo de entrega referente a ultima declaragdo apresentada.

Art. 1. Na hipdlese de regularizagdo de recursos, bens e direitos possuidos em
condominio, cada conddmino devera apresentar uma Dercat em relagéo a parcela de que & titular.

Paragrafo Gnico. Na hipdtese de conta bancaria de mais de uma tifularidade, cada titular
deve informar conforme a sua participagéo e, na impossibitidade de identificagéio do valor atribuido a
cada titular, o valor deve ser proporcionalizado igualmente entre os titulares.

Secgio i
Dos Efeitos da Adeséo

Art. 12. Qs efeitos da Lei n° 13.254, de 2016 serdo aplicados aos titulares de direito ou de
fato que, voluntariamente, declararem ou retificarem a declarag8o incorreta referente a recursos, bens
ou direitos, conforme previsto no art. 5°,

Paragrafo anico. A Dercat ndo podera ser, por qualquer modo utilizada:

| - como Unico indicio ou elemento para efeitos de expediente investigatério ou
procedimento criminal; ou

il - para fundamentar, direta ou indiretamente, qualquer procedimento administrativo de
natureza tributaria ou cambial em relagéo aos recursos dela constantes.

Art. 13. A regularizacéio dos bens e direitos e o pagamento integral do imposto e da multa
previstos nos arts. 24 e 25;

| - imporlam confissdo inmevogavel e imetratédvel dos débitos em nome do sujeito passivo,
configuram confissdo extrajudicial nos fermos dos arts. 348, 353 e 354 da Lei n® 5,869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cdodigo de Processo Civil e condicionam o sujeito passivo & aceitagfio plena e
imetratavel de todas as condigbes estabelecidas na Lei n® 13.254, de 2016, e nesfa Instrugéo
Nommativa; e

Il - implicam a remiss&o dos demais créditos tributarios decorrentes do descumprimento de
obrigagdes tributarias e a redugdo de 100% (cem por cento) das demais multas de mora, de oficio ou
isoladas e dos encargos legais diretamente relacionados a esses bens e direitos em relagéo a fatos
geradores ocorridos até 31 de dezembro de 2014,

§ 1° A remissio e a dispensa de pagamento de acréscimos moratdrios nZo alcangam os
tributos retidos por sujeito passivo, na condigéo de responsavel, e ndo recolhidos aos cofres pulblicos
no prazo legal.

§ 2° O disposto no inciso I[ do caput nZo aproveiia os créditos tributérios jé extintos ou os
ja constituidos e no pagos até 14 de janeiro da 2016.

§ 3° Serdo considerados remitidos os créditos tributdrios decorrentes de [angamentos
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efetuados a partir de 14 de janeiro do 2016 diretamente relacionados aos bens e direitos objeto de
regulatizagéo.

§ 4° Os efeitos da Lei n® 13,254, de 2016, somente alcangam o valor declarado que foi base
da cadlculo do imposto previsto no art. 24.

§ 5° A relagéo direta de que trata o inciso [l do caput estd sujeita & comprovacdo com
documentagéo habil e idénea.

SegZo Il
Das Obrigagdes

Art. 14. A pessoa fisica ou juridica que aderir ao RERCT é obrigada a manter em boa
guarda e ordem, em sua posse, a disposicdo da RFB, pelo prazo de 5 (cinco) anos, contado do prazo
final para a entrega da Dercat, os documentos previstos no § 3° do art. 7°, bem como dos documentos
que ampararam a declaracio de adesao ao RERCT, entre os quais se incluirdo:

| - no caso de trusts:

a) a identificacdo do instituidor (settlor), dos beneficidrios, do administrador (trustee) e,
quando houver, do fiscalizador (protector);

b) os documentos que estabelegam a constituigdo e a relagéo entre as figuras descritas na
alinea “a", conforme aplicavel (‘trust deed’, ‘letter of wishes’ ou equivalente);

¢} a relacéio de bens e ativos (emitidos pelo trustee e averbados pelo protector); e
d) a documentag&o contabll-financeira (emitida pelo trustee e averbada pelo protector);

Il - no caso de “off shore companies”{Intemational Business Company - IBC, Private
Limited Company, Limited Liability Company — LLCs) e entidades assemelhadas:

a) a identificacéo do nome, raz&o social e local de constituicdo, e o nimero de identificagdo
fiscal (NIF) se houver,;

b) os contratos sociais ou outros documentos de constituicdo, de identificagdo de todos os
s6ci0s e seus poderes e de identificac3o dos diretores e sua relagfo com os sdcios;

¢) a identificacéo da condigéo de holding, se for o caso;

d)} se houver entre os sdécios outras "off shore”, a identificacdo de toda a cadeia de
entidades interpostas até alcancar os beneficidrios finais que identifiquem a origem do investimento; e

e) a documentagdo de demonstragbes financeiras, de determinagdo de todos os
investimentos diretos e indiretos realizados e de identificagdo da origem dos recursos nela investidos;
e

il - no caso de fundagdes privadas, a identificagéio do instituidor, de seus consetheiros, do
controlador (protetor) e dos beneficiarios,

Art. 15, Os rendimentos, frutos e acessérios decorrentes do aproveitamento, no exterior ou
no Pals, dos recursos, bens ou direitos de qualquer natureza regularizados por meio da Dercat,
auferidos a partir de 31 de dezembro de 2014, deverdo ser incluidos nas declaragies e escrituracdo
previstas nos incisos I, Il e Hll do caput do art. 16 no ano calendario de adesfo e posteriores,
aplicando-se o disposto no art. 138 da Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario
Nacional, se as refificagbes necessaras forem feitas até o (ltimo dia do prazo para adesdo ao
RERCT.

Art. 16. Os recursos, bens e direitos de qualquer natureza constantes na Dercat deverdo
ser Informados também:

{ - no caso de pessoa fisica, na declaragéo retificadora de ajuste anual do imposto scbre a
renda relativa ao ano-calendario de 2014 e posteriores, observado o disposto nos aris. 19 a 21;

Il - no caso de pessoa juridica, na escrituragdo contabil societaria relativa ao ano-calendario
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da adesdo, observado o disposto nos arts. 22 e 23; e
Il - em ambos os casos, pessoa fisica & juridica, na declaragéo retificadora de declaragéo

de bens e capitais no exterior relativa ao ano-calendario de 2014 e posteriores, conforme definido pelo
BCB, se estiverem chrigadas.

§1° A obrigacéo de refificacio das declaragdes ndo se aplica caso a Dercat tenha sido
preenchida com base no inciso VIl do caput do art. 79.

§2° A dispensa de retificagdo de que trata o §1° no alcanga os bens e direitos de gualquer
natureza em nome de interpostas pessoas.

Art. 17. No caso de regularizacdo de ativos financeiros nfo repatriados de valor global
superior a USD 100.000,00 (cem mil délares dos Estados Unidos da América), devera ser aobservado o
seguinte:

| - o declarante devera solicitar e autorizar a instituicdo financeira no exterior a enviar
informag@o sobre o saldo de cada ativo em 31 de dezembro de 2014 para instituigdo financeira
autorizada a funcionar no Pals, via Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication
(SWIFT),

Il - a instituig&o financeira autorizada a funcionar no Pais prestara informagdo a RFB em
maddulo especifico da e-Financeira, instituida pela Instrugdo Normativa RFB n® 1.571, de 2 de julho de
2015.

§1° A responsabilidade da instituigio financeira autorizada a funcionar no Pais limita-se a
repassar as informacdes prestadas pela instituicao financsira no exterior & RFB.

§2° Devera constar na informagdo proveniente da instituicdo financeira no exterior de que
trata o inciso | do caput:

| - nome do banco de origem;
Il - pals de origem;
ill - niimero de identificagdo Bank [dentifier Code (BIC) do banco de origem;

IV - identificagho do titular dos ativos financeiros (nome, CPF/CNPJ e nimero de
identificacfo fiscal no pais de origem dos recursos, se houver);

V - identfficag8o do beneficidrio final dos atlvos financelros (nome, CPF e nimero de
identificagéo fiscal no pais de origem dos recursos, se houver);

VI - nimero da conta do banco de origem (dados de identificag&o da conta, por tipo de
conta, classificados entre contas de deposito, contas de custddia ou contas de investimento),

VII - valores mantides pelo titular em 31 de dezembro de 2014; e
VI - moeda.

Art, 18, A repatriagio de ativos de ativos financeiros no exterior devera ocomrer por meio de
transferéncia bancaria, realizada em instituig&o financeira autorizada a funcionar no Pals e a operar no
mercado de cambio

Secio IV
Das Disposig¢des Aplicaveis as Pessoas Fisicas

Art. 19, A pessoa fisica optante pelo RERCT devera apresentar & RFB Declaragdo de
Ajuste Anual (DAA) do exercicio de 2015, ano-calendario 2014, ou sua retificadora, para o caso de ja
té-la apresentado, relacionando na ficha Bens e Direitos as informacdes sohbre os recursos, bens e
direitos declarados na Dercat,

" § 1° A DAA de que trata o caput deve ser apresentada até a data prevista no art. 33.

§ 2° Na coluna discriminagéo da ficha Bens e Direitos da DAA, além de relacionar, de
forma discriminada, as informacgfes sobre os recursos, bens e direitos declarados na Dercat, devera
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constar também o nimero do recibo de entrega desta declaragéo.

§ 3" Os valores dos recursos, bens e direitos que foram objefo da Dercat deverdo ser
informados na ficha Bens e Direitos da DAA conforme as regras fixadas para o preenchimento da
propria Dercat.

Art. 20. A partir do exercicio de 2016, ano-calendario de 2015, a DAA deve ser apresentada
conforme as regras gerals fixadas em ato normativo da RFB.

Art. 21, Na hipdtese de bens e direitos de integrantes de uma mesma entidade familiar,
cada integrante devera apresentar a Dercat e CPF préprio na proporgéo de sua paiticipagéo.

Sego V
Das Disposigdes Aplicaveis s Pessoas Juridicas

Art. 22, A exigéneia prevista no inciso [l do caput do art. 16 devera ser escriturada até a
data a que se refere o art. 33.

Paragrafo dnico. A inexisténcia de saldo ou de titularidade do bem declarado conforme
disposto no inciso VIl do caput do art. 7° dispensa a escrituragdo desse bem,

Art, 23. Os tributos incidentes sobre os rendimentos, frutos e acessérios de pessoa juridica
referidos no at. 15 deverdo ser declarados em Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais
(DCTF).

CAPITULO 1t
DO IMPOSTO DEVIDO

Art. 24. O montante dos ativos objeto de regularizagdo, declarados conforme esta Instrugdo
Normativa é considerado acréscimo patrimonial adquirido em 31 de dezembro de 2014, ainda que
nessa data nfo exista saldo ou fitulo de propriedade, na forma prevista no inciso H do caput e do § 1°
do art. 43 da Lei n® 5,172, de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, e sobre ele sujeitara a pessoa, fisica
ou juridica, ao pagamento do imposto sobre a renda a titulo de ganho de capital & aliquota vigente em
31 de dezembro de 2014, de 15% (quinze por cento).

§ 1° Na apuragéo da base de célculo dos tributos de que trata este artigo, correspondente
ao valor do ative em Real, ndo serdo admitidas dedugdes de qualquer espécie ou descontos de custo
de aquisigao.

§ 2° A opgdo e observagdo das condicdes do RERCT dispensa o pagamento de
acréscimos moratérios incidentes sobre o imposto de que trata o caput.

§ 3° O imposto pago na forma prevista nesfe arligo sera considerado como tributagao
definitiva, e néo serd permitida a restituicéo de valores anteriormente pagos.

CAPITULO IV
DA MULTA DE REGULARIZAGAO

Art, 25. Sobre ¢ valor do imposto apurado na forma prevista no art. 24 incidira multa de
100% (cem por cento).

Paragrafo Gnico. Estdo isentos da multa de que frata o caput o somatério dos valores
disponiveis em contas de depésito no exterior no limite de até R$ 10.000,00 (dez mil reais) por
pessoa, convertidos em délar dos Estados Unidos da América, pela cotacdo do ddlar fixada, para
venda, pelo BCB para 31 de dezembro de 2014 (boletim de fechamento PTAX do dia 31 de dezembro
de 2014 divulgado pelo BCB).

CAPITULO V
DA EXCLUSAO DO RERCT

Art. 26. Sera excluido do RERCT o contiibuinte que apresentar declaragfes ou documentos
falsos:

| - relativos & titularidade e & condigfio juridica dos recursos, bens ou direitos objeto de
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regularizag&o; ou
Il - relativos ao § 3° do art, 7°,

§ 1° Em caso de exclusdo do RERCT, serdo cobrados os valores equivalentes aos tributos,
multas e juros incidentes, deduzindo-se o que houver sido anteriormente pago, sem prejuizo da
aplicagéo das penalidades civels, penais e administrativas cabiveis,

§ 2° Na hipdtese de exclus&o do contribuinte do RERCT, a instauragdo ou a continuidade
de procedimentos investigatérios quanto & origem dos ativos objeto de regularizagao somente podera
ocorrer se houver evidénclas documentais ndo relacionadas a declaragéo do contribuinte,

CAPITULO VI
DOS PROCEDIMENTOS APLICAVEIS AO RERCT

Secgéo |
Ba Nao Adesio ao RERCT

Art. 27. O ndo atendimento de quaisquer condigbes estabelecidas no art. 5% ou a
declaragéo inveridica prevista nos Incisos V, V| e VIl do caput do arl, 7° implicardo a nulidade da
adesao ao RERCT e a consequente inaplicabilidade das disposigdes da Lei n® 13.254, de 2016, aos
recursos, bens ou direitos declarados.

Art, 28, E facultado ao sujeito passivo, no prazo de 10 (dez) dias, contado da ciéncia da
notificago, apresentar recurso, nos tenmos do art. 56 da Lei n® 9.784, de 29 de jansiro de 1989,

Paragrafo tnico. O recurso de que trata o capuf sera decidido em (ltima instancia pelo
Superintendente da Receita Federal do Brasil com jurisdicdo sobre o domicilio fributério do sujeito
passivo.

Secao
Bo Procedimento de Exclusso

Art. 29, Constatada qualquer condigdo que Impliqgus exclusdo de sujeito passivo do
RERCT, a autoridade fiscal competente expedira despacho decisdrio excluindo-o do programa.

Art. 30. E facultado ao sujeito passivo, no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia da
notificagdo, apresentar recurso, nos termos do art. 56 da Lei n°® 9,784, de 1989, contra a decisdo que o
exciuir do RERCT.

Paragrafo Unico. O recurso de que trata o caput serd decidido em ultima instancia pelo
Superintendente da Receita Federal do Brasil com jurisdicdo sobre o domicilio tributario do sujeito
passivo.

CAPITULO VI
DAS DISPOSIGOES GERAIS

Art. 31. A divulgagéo ou a publicidade das informagdes presentes no RERCT implicaréo
efeito equivalente a quebra do sigilo fiscal, sujeifando o responsavel as penas previstas na Lei
Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, e no art. 325 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cédigo Penal,

Paragrafo Unico. Na hipdtese de a quebra do sigilo nos termos do caput ser praticada por
funcionario publico, o responsavel ficarda sujeito 4 pena de demissfio além das penalidades ali
previstas,

Art. 32, As informagbes prestadas no ambito do RERCT nfoc sfo passiveis de
compariilhamenio com os Estados, Distrito Federal e Municipios, inclusive para fins de constituigéo
de crédito tributario.

Art, 33. A data limite para ades&o ao RERCT é 31 de outubro de 2016.

Art, 34. O pagamento integral do imposto e da multa previstos nos arts. 24 e 25 podera ser
efetuado até o Ultimo dia do prazo para a entrega da Dercat.
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Art, 35, Esta Instrugdo Nomativa entra em vigor na data de sua publicagdo no Diario
Oficial da Unido.

JORGE ANTONIO DEHER RACHID

“Este terio n&o subelilul o publicado oficialmenta,
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