CAMARA DOS DEPUTADOS

DECISAO DA PRESIDENCIA

Trata-se do Recurso n. 104/2015, interposto pelo Senhor
Deputado CARLOS MARUM, contra decis@o em guestéio de ordem
proferida pelo Presigente do Conselho de Etica e Decoro Pariamentar
na reunigo de 15 de dezembro de 2015. Segundo o recorrente, houve
pedido de vista do parecer do relator. Deputado Marcos Rogéerio, na
Representagdo n. 1/2013, confudo o Presidente do Conselho rejeitou 0

pedido, argumentando que a vista j& havia sido concedida.

Alega o recorrente que 2 decisdo do Primeiro-Vice-
Bresidente no Recurso n. 98/2015 declarou o impedimento do relator
originalmente constituido, Deputado Fausto Pinaio, o que gcarretou a
nulidade de fodos os atos por ele praticados, bem como dos atos

praticados em decorréncia do exercicio do munus de relator,

Dessa forma, o recorrente defende que n3o se trata ae novel
ou de segundo pedido de vista, mas do primeiro pedido de vista valido
apds a designagdo do novo relator em cumprimento da decis@o no
Recurso n. 98/2015.

E o relatorio. Decido.

Preliminarmente, comunico gue o Presidente desta Casa, 0

Senhor Deputado Eduarde Cunha, com fundamento no art. 180, § 6°, do
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Regimento Interno da Cémara dos Deputados — RICD, declarou seu
impedimento para decidir o presente recurso por figurar como parte
interessada no processo em que interposto, passando a competir, pois,
a esta Primeira-Vice Presidéncia, o dever de examina-lo, segundo

comanda o caput do art. 18 do RICD.

O pedido de vista, previsto no inciso XV} do art. 57 do RICD
e no inciso Vi do art. 18 do Regulamento do Conselho de Ftica, € um
instrumento gue busca assegurar ao parlamentar a oportunidade de
estudar a matéria antes de se pronunciar sobre o ‘mérito das

proposicoes.

Quando & pedido vista do parecer proferido no ambito de
representagd@o politico-disciplinar no Conselho de Etica, o Presidente do
Conselho deve ater-se a um juizo objetivo sobre a regularidade do
pedido, o gue envalve um aspecto subjetivo e ouiro ohjetivo. De inicio
afere-se se o pedido foi feito. por um membro do Colegiado; em seguida,
se feito tempestivamente. Cumpridas essas condigdes, © Presidente
encontra-se jungido pelo requerimento, & devera necessariamente
deferir o pedido. N&o & outro o entendimento esposado pela Questao de
Ordem n. 567/2005, in verbis:

[...] a categoria deontolégica da norma é obrigagdo e néo
faculdade. E dizer, atendidos os requisites regimentais, nao
pode o Presidente da Comiss&o indeferir o pedido de vista
do processo. Difo ainda de outra forma, a deciséo do

Bresidente da Comissdo nessa matéria é alo vinculado e
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néo discricionsric. Ora, o nobre Deputado ANTONIO
CARLOS MAGALHAES NETO é membro da CCJC, apresentou
o requerimento de vista tempesiivamente e a matéria de que
pediu vista ndo ftramifa em regime de urgéncia. Logo, néo
poderia o douto Presidente da CCJC ter indeferido o pedido.
(Questdo de Ordem n. 567/2005 - grifei)

Ac dar provimento rao Recurso h. 98/2015, essa Vice-
Prasidéncia considerou nulos “fodos os atos por ele [Deputado Fausto
Pinato] praticados nessa condiggo [de relator], bem como todos agueles
atos processuais com base neles praticados”. Foi, ainga, determinada a
designacio de novo relator - ascolhido pelo Presidente do Conselho a
partir de uma lista triplice formada por sorteio atendendo o comando
contido no art. 14, § 4°, inciso | cfc art. 13, inciso |, alineas “a”, "b" e "¢’
todos do Codigo de Ftica e Decoro Parlamentar — & a renovacdo dos

atos ja praticados.

Logo, o pedido de vista apresentado pelo Deputado
Genacias Noronha na reunido do dia 15 de dezembro de 2015 e valido,
nor ser o Unico pedido feito apés a regularizacdo da apreciagéo da

Representacdo n. 1/2015 e a designagao do novo relator.

Quanto a afirmacdo de gue o novo relator apresentou uma
complementacdo de voto, entendo gue ela é equivocada. O voto anterior
‘ol considerado nulo pelo Recurso n. 98/2015. De ftal forma a ser
imperiosa a renovagdo de todos os atos ja praticados. O parecer

apresentado na reunido do Conselho de Ftica de 15 de dezembro de



CAMARA DOS DEPUTADOS

2015 implica a realizagao de nova discusséo e a possibilidade de pedido

de vista.

Por 1im, destaco gue a Questao de Ordem n. 26/2015, citada
em preliminar pelo novo relator, ndo se aplica ao caso em concrefo. A
referida Questac de Ordem € especifica para casos de projetos que

comegaram a iramitar em legislaturas anteriores a atual.

Ante 0 exposto, deu provimento ac Recurso n. 104/2015,
do Senhor Deputade CARLOS MARUM, para determinar nova
discussdoc e assegurar acs membros do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar direito ao pedido de vista do parecer a
Representacido n. 1/2015.

Publigue-se.

Oficie-se.

Em e/ 2.2 2015,

\m ﬁﬁﬁ:ﬁﬁ \
Primeiro-Vice-Presidente, no &% 6'a/P/r 51deﬂc (art. 18, caput, do

RICD)



