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DOCUMENTACAO NECESSARIA A INSTRUCAO DO PROCESSADO
PARA EFEITOS DE ADEQUACAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA
TIPO DA PROPOSICAO:
PL N° 7.081 de 2010 (Apensados PLs n°s. 3.040/0833/09 e 5.700/09)

1. A proposicao provoca repercussao negativa no aid dos orcamentos da Unido, estados e
municipios?
[ Aumento de despesa 4 Unido [ estados[] municipios
[] SIM—— [ Diminuic&o de receital-1 Unigo [] estados[_] municipios

Nao implicara necessariamentaumento da despesa publica, uma vez que o
objeto proposto ja se encontra preconizado na lag# vigente e amparado
pela existéncia de acbes orcamentarias nos Minggéta Educacao, da Saude
e da Assisténcia Social e Combate a Fome.

1.1.Ha proposicdo apensa, substitutivo ou emenda guprovoque aumento de
despesa ou diminuicédo de receita na Unido, estadasmunicipios?

Aumento de despesa. Quais? PL n° 4.933/09
SIM%D Implica diminuigdo de receita. Quais?

[] N&o necessariamentémplica aumento da despesa ou diminuicio
da receita. Quais? PL 3.040/08 (desde que aprax@uiocemenda
de adequacédo); PL 5.700/09; e Substitutivos da GS8& CE,
conforme razdes explicitadas no item 1, supra.

] NAO

2. Em caso de respostas afirmativas as questdesiton 1:

2.1.H4 emenda de adequacéo para sanar questdo dadequacao orcamentaria?

SIM (Emenda n° 1/2015 p/o PL 3.040/08) ] NAO
2.2. A proposicdo esta instruida com estimativa démpacto orgcamentario e
financeiro no exercicio em que seus efeitos devamt@ar em vigor e nos dois
subsequentes?

HESY NAO

2.3. A estimativa de impacto da proposicao foi elaibada por 6érgdo dos Poderes,
do Ministério Publico da Unido ou Defensoria Publia da Unido e encontra-se
acompanhada das premissas e metodologia de calcutdizadas?

L] sIM NAO (n&o ha estimativa)
2.3. Foi indicada a compensacdo com vistas a mantar neutralidade fiscal da
proposta?
RS NAO

3. As demais exigéncias constitucionais, legais egimmentais relacionadas a adequacdo e
compatibilidade orcamentéria e financeira foram atedidas'?
(] sIim NAO (no caso do PL 4.933/09)

3.1. Se nao, relacionar dispositivo infringidoPara o PL 4.933/09.RF: art. 16, 17 e
21;LDO 2015 art. 108;Sumulan® 1/08 — CFT).

! Verificar especialmente os arts. 63, 167, 195%dd Constituicdo Federal; arts. 14, 15, 16, 1722022, 23 e 24 da
LRF; PPA 2012/2015; arts. 93, 108 e 109 da LDO 206iBma Interna da CFT, de 29 de maio de 1996 eu&i98-
CFT.
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4. Outras observacoes:

Sob o aspecto financeiro e orcamentério, observgisea matéria constante dos
Projetos de Lei n°s 7.081/10 e 5.700/09 assim cdosoSubstitutivos aprovados pela CSSF e
pela CEC ndo implicard necessariamente aumentcesigesa publica, uma vez que o objeto
proposto ja se encontra preconizado na legislaigente e amparado pela existéncia de acdes
orcamentarias nos Ministérios da Educacdo, da Sauda Assisténcia Social e Combate a
Fome.

O mesmo néo se verifica quanto ao Projeto de Ldi983/09, em apenso, uma vez
gue a proposicao prevé iniciativas de espectro ataizngente - tais como garantia de horarios
de trabalho flexiveis aos membros da familia, psoeacritas para a emissao da Carteira
Nacional de Habilitagdo e para concursos e selegbe®ntrevista oral ou instrumentos que
compensem as dificuldades dos portadores dos lissiem comento -, 0 que torna a
proposicao inadequada e incompativel com a normpanntaria e financeira, nos termos dos
art. 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal F (IRi Complementar n® 101/2000), do art.
108 da LDO-2015 (Lei n°® 13.080/15) e da Sumula/200a8-CFT.

Por fim, o Projeto de Lei n® 3.040, de 2008, apgnsanpde ao Poder Executivo
prazo de 90 (noventa) dias para implantar o Progm@enldentificacdo e Tratamento da Dislexia
na rede oficial de educagcédo. Embora o objeto ptogéasse encontre preconizado na legislacédo
vigente e amparado pela existéncia de acdes ortanasn pode ocorrer de ndo haver dotacédo
suficiente para implementar o referido Programaemopo infligido. Assim, com o intuito de
sanar a questao de inadequacdo orcamentaria edirgnproponho emenda de adequacéo para
suprimir do art. 1° do projeto de lei o termo “etnddas”.

Diante do exposto, o Relator submete a este cdegiau votopela adequacéo
orcamentdria e financeirado Projeto de Lei n® 7.081, de 2010; dos apens&togeto de Lei
n°s. 3.040, de 2008, com emenda de adequacgao,ReopEio de Lei n° 5.700, de 2009; do
Substitutivo da Comissdo de Seguridade Social eilltam do Substitutivo da Comissdo de
Educacédo gela inadequacéo e incompatibilidadeeom a norma financeira e orcamentaria
do Projeto de Lei n® 4.933, de 2009, apensado.

Brasilia, 9 de junho de 2015.
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