COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA E
COMERCIO

PROJETO DE LEI N° 139, DE 1999
(Apensados os Projetos de Lei n° 3.562, de 2000,/r0966, de 2002, e n° 303, de
2003)

“Altera a Lei n° 9.279, de 14 de
maio de 1996, que ‘“regula direitos e
obrigacbes relativos a  propriedade
industrial”’, modificando dispositivos que
dispbem sobre direitos conferidos pela
patente e a concessdao de licenca
compulsoria.

AUTOR: Deputado ALBERTO GOLDMAN

RELATOR: Deputado OSORIO ADRIANO

| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 139/1999, do ilustre Deputaditbe”o
Goldman, visa a alterar o Inciso IV do art. 43noiso 1 do 8 1° e 0 § 2° do art. 68
da Lei n®9.279, de 14.05.1996, os quais dispdespectivamente, sobre restricoes
dos direitos conferidos pela patente e sobre aessdo de licenca compulsoria.

O Autor objetiva modificar o regime atual de préteca
propriedade industrial, que, segundo entende, perrabusos e possibilita
indevidamente a reserva de mercado a titularesatlenies, com repercussoes
negativas no mercado interno do pais.

A alteracdo proposta significa a substituicdo daosdémentos
legais do conceito da exaustdo nacional, atualmeoteporada ao nosso sistema
juridico, pela exaustdo internacional de direitBatende-se como exaustdo de
direitos a exclusdo da protecédo legal da patenteedggdo a exclusividade na



comercializacdo dos produtos, a partir do lancameot mercado pelo proprio
inventor, direta ou indiretamente, mantendo oditala patente a exclusividade na
sua producéo.

Justifica o Autor, que pela lei em vigor o titulde direitos de
patente podera utiliza-los indevidamente, paragasae para si a importacdo do
produto e impedi-la de ser feito por terceirospera colocado legalmente no
mercado internacional, sob alegacfes manipuladasgsae fim da inviabilidade
econdmica de sua fabricacao no territério nacional.

Com o objetivo de anular essa possibilidade,utoApropde em
seu Projeto de Lei alterar o Inciso IV do Art. 48lcei n® 9.279/1996 introduzindo
a expressao “...ou externo...”, para estabeleaeiaquao aplicacido da protecao dos
direitos de patente prevista no artigo 42 abrarja somente 0s produtos
colocados no ambito do mercado interno, mas tanmmemercado externo.

O Autor propde ainda alteracdo do Inciso | d® &1do § 2° do
artigo 68 da lei n° 9.279/1996, que trata da lieempmpulsoria, de cujos
dispositivos propfe excluir a ressalva aos “casesindiabilidade econdmica,
quando sera admitida a importagcao”..

Complementando o objetivo de evitar manipulagiEemercado, o
Autor propde a alteracao do Inciso | do § 1° diogar68 da Lei 9.279/1996,
excluindo deste a expressaoressalvados os casos de inviabilidade econdmica
guando sera admitida a importagao

A alteracao do § 2° do Inciso Il do artigo @nbém proposta pelo
Autor, complementa a alteragao ao Inciso | do @ol&rt. 68, na qual ja se elimina
a excepcionalidade prevista neste dispositivo

Foram Apensados ao PL 139/1999 os Projetos de nPe
3.562/2000, n° 7.066/2000 e n° 303/2003, que vessdre a politica nacional de
patentes.

O PL 3.562/2000, do Deputado Raimundo Gomes d®d/ trata
sobre a licengca compulséria para exploracdo denfeatpara a producao de
medicamentos, especialmente nos casos de emergiandla interesse publico,
guando os medicamentos ndo sejam produzidos n;mpgisazo de dois anos da
concessao da patente ou por incompatibilidade o p ofertados com os custos
dos seus insumos.



O PL 7.066/2002, da Comissao de Legislacao Paativg trata
sobre indenizacdes cabiveis por infracdes aodabrda propriedade industrial.

O PL n°303/2003, do Deputado Dr. Pinotti, dispodrsoo
licenciamento compulsorio no caso de nédo fabricali@mbjeto da patente em
Territorio Nacional.

O PL n° 139/1999 e os Apensados, tramitaram omaissao de
Seguridade Social e Familia, que decidiu por Su3HREAO.

Em maio de 2006, o PL 139/99 foi trazido a Ca#us de
Desenvolvimento Econdmico, Induastria e Comércio,ndse objeto de
fundamentado Parecer e Voto do Relator designagiooea, o llustre Deputado
Léo Alcantara, o qual concluiu pela Aprovacdo comeBda na qual retifica a
redacdo do Inciso | do § 1° do Art. 68, por equiveuidente na transcricdo do
texto original no Projeto, e Rejeicdo dos PL’s Agaatos de ns. 3.562/00. 7.066/02
e 303/03.

Consta no Processo em apreciacao por esta Gan¥&3TO EM
SEPARADO emitido pelo entdo Deputado Ronaldo Din@ss conclui pela
rejeicdo do PL 139/99 e apensados.

Nao houve apresentacdo de Emendas no prazoergim pelos
membros desta Comissao.

Il - VOTO

Temos a considerar, inicialmente, o zelo do Aeto objetivar a
defesa dos interesses nacionais no que se refgmelacdo e comercializacdo dos
produtos e processos produtivos patenteados, efo rde possiveis praticas
comerciais nocivas aos consumidores e ao desemat® industrial e
tecnologico do nosso pais.

Sera sempre, entretanto, objeto de polémicaadairestabelecer
limitacbes ao uso dos direitos de propriedade antedl, de producdo e
comercializagcdo de um produto patenteado em fudedbnalidade social desse
produto. Esta raz&o impde cautela ao legisladgornoesso de aprovacéo de leis



reguladoras que possam alterar, sem resultados/santes positivos, normas ja
pré-existentes no ordenadamento juridico.

N&o resta a menor duvida que o exercicio dastos de patente
tem suas garantias na legislacdo brasileira, emaptensonancia com o direito
internacional instituido inclusive nos acordos sasta mateéria.

Nesse contexto, destaca-se em apoio do sistentartessao da
licenca compulséria o acordo internacional TRIP&,Qfganizacdo Mundial do
Comeércio, cujo Artigo 31 dispde sobre o uso de rmatsem a autorizacdo do
titular, na ocorréncia de “emergéncia nacionalktrfema urgéncia” e “uso publico
nao comercial”.

O PL 139/1999 ora em apreciacao, conforme joatidb Autor,
pretende dissuadir o titular da patente ou degssi de producao de impedir, de
forma abusiva, a aquisicao por terceiros de umuytoodolocado legalmente no
mercado internacional, conforme pode acontederagarotecéo do artigo 42 e do
inciso IV do artigo 43, da Lei n°® 9.279/96, na faratualmente em vigor..

Entende-se que o produto colocado legalmente meocado
internacional, diretamente ou com o0 consentimertotiilar da patente, pela
legislacdo em vigor, nao podera ser comercializaolonercado interno sem a
autorizacao do titular ou por ele diretamente.

Com a nova redacéo proposta pelo Autor ao cithsipositivo, o
produto colocado legalmente no mercado interno par extensdo, no
internacional, pelo titular ou terceiro com seu sEgriimento, podera ser
livremente produzido, usado, importado ou comdamadb em nosso pais.

Ha de se ressalvar, todavia, que no caso derodufo que tenha
sido colocado legalmente no mercado internaciomas nao tenha sido
efetivamente oferecido ao mercado embora hajanpetente registro nacional de
patente seria uma violagao as garantias presaadtast. 5° XXIX da CF/1988, no
gual se fundamenta o artigo 6° da Lei n® 9.279/Xfifhdo dispbe queabd autor
da invencdo ou modelo de utilidade sera asseguradbreito de obter a patente
gue Ihe garanta a propriedade”.

Nesse aspecto, a alteracao do Inciso IV docadl) introduzida
pelo PL 139/1999 poderd suscitar questionamentsude constitucionalidade,



aspecto que devera ser devidamente avaliado Guetassdo de Constituicdo e
Justica.

No que se refere a importacdo e comercializagdprodutos néo
patenteados no nosso pais, mas legalmente coloocadogercado internacional,
estardo sempre amparadas pelas normas internacamadlireito, especificamente
pelo Acordo TRIPS, da OMC, ao qual o Brasil se camgteu a partir do ano
2.000.

Por oportuno, cumpre ainda considerar a corrdgdexto inserido
no PL pelo Autor relativo ao Inciso | do § 1° dd. &8, o qual foi objeto de
Emenda apresentada pelo Relator que anteriormpreei@u o presente Projeto de
Lei, o Deputado Léo Alcantara, a qual, emboraemercom a proposicao, julgo
prejudicada em razdo das conclusdes desfavoréekisianadas a esséncia da
proposicao.

Embora reconheca o louvavel propésito do Autmrdefesa dos
interesses do nosso pais, considero entretanto tegeinadequado em razao das
leis de protec&o aos direitos de patente ja enr\egonosso pais e dos acordos
internacionais a que nos vinculamos. A respeitdiergld ser oportuna a
manifestacdo da categoria empresarial, represepildaConfederacdo Nacional
da Industria, cujos técnicos analisaram profundénermassunto, assinalando em
seu estudo a incompatibilidade do Projeto derfefeco em relacdo aos objetivos
de insercdo do Brasil no mercado externo, de ekiiao inventor nacional e de
desenvolvimento do setor industrial do nosso pais.

Concordo com o parecer técnico mencionado, derendo que a
proposicdo se aprovada viria causar desestimukvbagda de investimentos e a
formacao dgoint ventures bem como abriria 0 mercado brasileiro a impéac
indiscriminada de  produtos patenteados no mercaddernacional,
desconsiderando por outro lado mecanismos jagtosvina legislacéo vigente

Por todo o exposto, sou de parecer pela REJEIQGACPL n°
199/1999 e dos PL’s Apensados de ns. 3.562/20066/2000 e 303/2003.

Sala da Comissao, ... de dezembro de 2007.

Deputado OSORIO ADRIANO
Relator



