CAMARA DOS DEPUTADOS

REQUERIMENTO N° , DE 2015
(do Senhor Deputado Rubens Bueno)

Requer a desapensacdo do Projeto de Lei
Complementar n° 34, de 2011, apensado com a
finalidade de tramitacdo conjunta ao Projeto de
Lei Complementar n° 366, de 2013, por tratar de
matéria ndo idéntica ou correlata as de que
cuidam este altimo projeto de lei complementar
mencionado.

Senhor Presidente,

Requeiro a VVossa Exceléncia nos termos regimentais da Camara dos
Deputados a desapensacdo do Projeto de Lei Complementar n°® 34, de 2011,
que foi apensado, para o fim de tramitagdo conjunta, ao Projeto de Lei
Complementar n° 366, de 2013.

Este pedido se justifica em razéo de o Projeto de Lei Complementar
n° 34 de 2011 — “altera a Lei Complementar n® 116, de 31 de julho de 2003,
de modo a definir o local de cobranga do ISSQN incidente sobre servigos
relativos a cartdo de credito e débito”-, de minha autoria, tratar de matéria
que ndo é idéntica, conexa, andloga ou correlata as de cuidam o Projeto de
Lei Complementar n® 366, de 2013, que versa sobre “Altera a Lei
Complementar n°® 116, de 31 de julho de 2003, que dispde sobre o Imposto
sobre Servicos de Qualquer Natureza; a Lei n°® 8.429, de 2 de junho de
1992 (Lei de Improbidade Administrativa); e a Lei Complementar n° 63, de
11 de janeiro de 1990, que dispde sobre critérios e prazos de crédito das
parcelas do produto da arrecadacdo de impostos de competéncia dos
Estados e de transferéncias por estes recebidas, pertencentes aos
Municipios, e da outras providéncias”.

JUSTIFICACAO

Nossa proposi¢cdo especifica que o imposto seja cobrado no “municipio onde esteja
instalado o terminal de vendas (POS)” para as compras presencias. A verdade é que a pratica
que tem sido utilizada pelas administradoras de cartdes de crédito e débito tém lesado
milhares de municipios em nosso pais. Por questdo de justica o correto seria o recolhimento
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que continuemos a conviver com esta realidade que, além de injusto sobre
0 ponto de vista fiscal, € injusto sobre o ponto de vista social ja que o atual
sistema centraliza a cobranca em pouquissimos municipios, justamente nas
regiGes mais ricas de nosso pais.

Ja o PLP 366/2013 pretende o seguinte:

a) tornar permanentes os mecanismos instituidos, provisoriamente,
pela EC n°® 37, de 2002, da seguinte forma: a) fixa em 2% a
aliquota minima do ISS (redacdo dada ao art. 8°-A, caput da Lei
do ISS); b) dispde que o imposto ndo sera objeto de concessédo de
isencOes, incentivos e beneficios tributarios ou financeiros,
inclusive de reducdo de base de calculo ou de crédito presumido
ou outorgado, ou qualquer outra forma que resulte, direta ou
indiretamente, em uma carga tributaria menor que a decorrente da
aplicacdo da aliquota minima de 2%;

b) Altera a Lei de Improbidade Administrativa estabelecendo que
constitui ato de improbidade administrativa qualquer acdo ou
omissdo no sentido de conceder, aplicar ou manter beneficio

financeiro ou tributario contrario as regras referidas em “a” ou
“b” do topico anterior.

c) Altera a Lei Complementar n® 63, de 1990, buscando eliminar a
distorcdo existente no calculo do valor adicionado nos
Municipios, quando determinada empresa, que vende mercadorias
em filiais distribuidas por varios Municipios, emite nota fiscal
apenas pelo estabelecimento onde se localiza o seu centro de
distribuicdo. Nesse caso, o valor adicionado é computado apenas
para 0 Municipio onde esta localizado o centro de distribuicdo da
referida empresa, sem que isso gere qualquer beneficio aos
Municipios onde sdo efetivamente comercializadas as
mercadorias.

Ou seja, ambos os projetos analisados, tratam, um em sua totalidade
e outro, em parte, da questdo da cobranca do ISSQN. No entanto, eles
propde solucdes distintos para problemas diversos. Enquanto o PLP
34/2011 esta preocupado na distribuicdo do ISQNSS incidente sobre as
operacOes realizadas com cartdo de credito e débito, o PLP 366/2013
estabelece uma aliquota minima de 2% e proibe os municipios de fornecer
qualquer outro beneficio tributario objetivando atrair empresas como
destino de centralizacdo de suas cobrangas relativas ao ISSQN. Com isso,
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tal proposicdo ird diminuir a atratividade atualmente exercida por
determinados municipios que hoje realizam a chamada “guerra fiscal”.

Diante do exposto, acredito ter demonstrado o ineditismo de nossa
proposicdo ndo cabendo, portanto, que se mantenha sua apensacdo. Nao é
por elas tratarem de questdes relativas ao ISSQN que devem
necessariamente tramitar conjuntamente como se fizessem parte de um
unico corpo com fungdes interdependentes. Devemos trata-las como elas
sdo: independentes. Para que sejamos justos com 0s seus objetos e para que
respeitemos a chama criativa de seus idealizadores.

Sala das Sessdes, em de agosto de 2015.

Deputado RUBENS BUENO
PPS/PR



