COMISSAO DE TRABALHO, ADMINISTRACAO E SERVICO PUBLICO

PROJETO DE LEI N® 7.971, DE 2010.

“Acrescenta artigo a Consolidacédo das Leis
do Trabalho para vedar a dispensa do
empregado indicado como testemunha em

juizo.”

Autor: Dep. Mario de Oliveira (PSC /MG)
Relator: Dep. Vicentinho (PT/SP)

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO RONALDO NOGUEIRA

| - RELATORIO

O projeto de lei original veda a dispensa do empregado indicado como
testemunha, a partir da indicacdo em juizo até um ano apds a data da

audiéncia, salvo se cometer falta grave.

O substitutivo apresentado pelo relator altera substancialmente o projeto inicial,
estabelecendo a vedacdo da dispensa imotivada de empregado ouvido como
testemunha indicada pelo reclamado, a partir do depoimento em juizo até 1 ano
ap0s essa data. Além de estabelecer uma multa ao empregador que crie
obstaculos para que o empregado preste depoimento perante a Justica do
Trabalho.



Em 13/06/2011, na Comissédo de Trabalho, Administracdo Publica e Servico
Publico, o relator designado — Dep. Vicentinho (PT/SP) apresentou Parecer
pela aprovagdo, com substitutivo. N&o foram apresentadas emendas ao

substitutivo.

E o relatoério.

II-VOTO

Propostas que cerceiam a liberdade do empreendedor em gerenciar seu
quadro de pessoal, ao invés de proteger as relagdes de trabalho, acabam por
inviabilizar empreendimentos, comprometendo a manutencdo e criacdo de
empregos no setor formal da economia. O caminho € tornar atrativa a

contratacdo da méao-de-obra.

A garantia de emprego e estabilidade para as testemunhas, na forma proposta,
pode levar a banalizagcdo do instituto que visa proteger o empregado em
situacdes especificas de necessidade. Nao se pode embasar preceito legal em
mera suposicdo, no caso, a suposicdo de que ha risco de demissédo para

aqueles empregados que sdo ouvidos em juizo.

E importante notar que prestar depoimento como testemunha n&o é faculdade,
mas, obrigacdo legal. Ainda que na pratica as testemunhas costumem
apresentar-se espontaneamente, o juiz, sendo provocado pelas partes, pode

intimar qualquer pessoa a prestar depoimento e essa o faz sob juramento.

Assim, se for verificada a ocorréncia de dispensa em virtude do cumprimento
dessa obrigacédo legal, j& existem mecanismos suficientes na ordem juridica
para reparacao do dano a pessoa, inclusive sob o fundamento da dispensa em

virtude de motivo discriminatorio.

Além disso, o projeto pode impactar negativamente nos indices de conciliagbes
celebradas nas Varas do Trabalho, induzindo a manutenc&o do processo, pelo
menos até a oitiva da testemunha, garantindo, assim, a estabilidade conferida

pela proposigéo.



Ao proibir demissbes, o projeto choca-se com o inciso |, do art. 7°, da
Constituicdo Federal, que elege dentre os direitos dos trabalhadores a ‘“relagéo
de emprego protegida contra despedida arbitraria ou sem justa causa, nos
termos de lei complementar que preverd indenizagdo compensatoria, dentre

outros direitos”.

O legislador constitucional preocupou-se em proteger a relacdo de emprego
contra a despedida arbitraria, mediante compensacdo financeira ao
empregado, a ser estabelecida em lei complementar.

Enquanto n&o editada a lei complementar referida, o valor da indenizacgéo resta
fixada, provisoriamente, no inciso |, do art. 10, dos Atos das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, que prevé a indenizacdo de 40% nos casos de

rescisao do contrato de trabalho.

Trata-se da multa indenizatoria prevista na Lei do FGTS - Lei 8.036 de 1990. A
Lei foi instituida justamente para substituir a estabilidade decenal conferida,
anteriormente, ao empregado. A estabilidade plena e permanente do
empregado foi afastada do Direito do Trabalho. A protecdo a relacdo de

emprego, hoje, da-se por meio de indenizacdo compensatoria.

A multa indenizatéria é, assim, instrumento de politica social compensatéria
nos casos de despedida imotivada ou sem justa causa, ndo havendo razdo
para inibir ainda mais as hipéteses em que o empregador pode dispor de seu

direito de gestéo, no caso, demitir ou ndo um empregado.

Ha que se ressaltar que a proposta € materialmente inconstitucional, sendo
certo que a Constituicdo de 1988 somente previu hipéteses de estabilidade do
celetista nas situagdes indicadas em seus artigos 8°, VIl e 10, II, 'a' e 'b' do seu
ADCT.

Relembremos os citados dispositivos:

"Art. 8° E livre a associac¢do profissional ou sindical,

observado o seguinte:

()
VI - é vedada a dispensa do empregado
sindicalizado a partir do registro da candidatura a



cargo de direcdo ou representacao sindical e, se
eleito, ainda que suplente, até um ano apos o final
do mandato, salvo se cometer falta grave nos termos

da lei.

Art. 10. Até que seja promulgada a lei complementar
a que se refere o art. 7° |, da Constituigdo:
(--);

Il - fica vedada a dispensa arbitraria ou sem justa
causa:a) do empregado eleito para cargo de direcéo
de comissdes internas de prevencao de acidentes,
desde o registro de sua candidatura até um ano
ap6s o final de seu mandato;b) da empregada
gestante, desde a confirmacédo da gravidez até cinco

meses apos o parto.”

Pelo exposto, opino pela rejeicdo do Projeto de Lei n°® 7.971/2010.

Sala de Comisséo, em 30 de agosto de 2011.

Deputado RONALDO NOGUEIRA



