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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 5.139, DE 2009.

Disciplina a agéo civil publica para a
tutela de interesses difusos, coletivos
ou individuais homogéneos, e da outras
providéncias.

Autor: PODER EXECUTIVO

Relator: Dep. ANTONIO CARLOS
BISCAIA

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO

.- RELATORIO

O projeto em referéncia visa a disciplinar a acao civil publica para a tutela de
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos. Cria um sistema novo,
revogando integralmente a Lei n° 7.347, de 1985, bem como dispositivos de
legislacéo esparsa que prevéem a agao civil publica para a protegao de interesses
coletivos ou difusos das pessoas portadoras de deficiéncia, dos investidores no
mercado de valores mobiliarios, das criancas e dos adolescentes, dos
consumidores, bem como dos idosos.

Para relatar o PL foi apontado o ilustre deputado Antonio Carlos Biscaia, que
apresentou seu parecer, que mereceu emendas por parte de deputados de todos
os matizes. Ao PL, foram apresentadas primeiramente 11 emendas. Ao
substitutivo do relator, 100.

O projeto vem despertando muito interesse na sociedade. Em seu parecer, o Dep.
Biscaia informou que recebeu contribuicbes de inumeras autoridades, 6rgaos e
entidades. Ele promoveu a realizacdo de audiéncia publica para discutir o
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assunto, ocorrida em 18 de junho de 2009, a qual estiveram presentes as
seguintes autoridades:

a) Dr. Aluisio Gongalves de Castro Mendes — Juiz Federal do Tribunal Re-
gional Federal da 2.2 Regido;

b) Dr. Ricardo de Barros Leonel — Promotor de Justica do Estado de Séo
Paulo;

c) Dr. José Augusto Garcia de Souza — Defensor Publico do Estado do Rio
de Janeiro;

d) Dr. Luiz Manoel Gomes Junior — Consultor Juridico do Ministério da Justi-
¢a;

e) Dra. Ada Pelegrini Grinover — Presidenta do Instituto Brasileiro de Direito
Processual - IBDP;

f) Dr. Elton Venturi — Procurador da Republica no Estado do Parang;
g) Dr. Ronaldo Jorge Araujo Vieira Junior — Consultor-Geral da Uni&o;
h) Dr. Otavio Brito Lopes — Procurador-Geral do Trabalho;

i) Dr. Rodrigo Dias — Assessor Juridico da Confederagao Nacional dos Muni-
cipios (CNM);

j) Dra. Christina Aires Correa Lima — Advogada da Superintendéncia Juridica
da Confederagdo Nacional da Industria (CNI);

[) Dr. Mauro de Azevedo Menezes — Advogado representante da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB).

O primeiro parecer do relator decidiu pelo acolhimento das Emendas n.°s 2, 4, 5,
6, 7, 9 e 10, pela rejeicdo das Emendas n.°s 1, 3, 8 e 11, pela constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagao do Projeto de Lei n.°
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5.139, de 2009, com apresentagdo de substitutivo. O segundo ¢é pela
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa e, no mérito, pela
rejeicdo das Emendas n.°s 1, 2, 4 a 39, 41 a 57, 59 a 94 e 96 a 100, e pelo
acolhimento das Emendas n.°s 3, 40, 58 e 95. Apresenta substitutivo.

Tendo sido posto em pauta para votacdo por essa Comissao, foi pedido vista,
donde este voto em separado tem como ponto de partida o segundo substitutivo
apresentado pelo llustre Relator.

.- VOTO

A proposicao é polémica. Nao por tratar de ag¢des coletivas — ou agdes civis
publicas -, instrumento ja integrado a ordem juridica brasileira, e que representa
avango extraordinario na tutela judicial, no que superar a visdo individualista e
oferece aos interesses supraindividuais caminho para serem defendidos. O que
ha de polémico na proposicéo € que ela faz colidir duas agendas irreconciliaveis:

De um lado, esta a agenda do 2° Pacto Republicano de Estado por um Sistema
de Justica Mais Acessivel, Agil e Efetivo.

De outro lado, estd a agenda dos defensores do ativismo judiciario, que une
juizes e Ministério Publico em torno de uma visdo de Judiciario que substitui os
Poderes Legislativo e Executivo em suas competéncias constitucionais de
definicdo e execugéao de politicas publicas.

A agenda do ativismo judiciario impregna toda a concepgédo do PL n° 5.139, de
2009. E o faz em detrimento dos fins do 2° Pacto Republicano.

A agenda do ativismo judiciario colide com as seguintes finalidades do 2° Pacto
Republicano:

“Il - aprimoramento da prestacao jurisdicional, mormente pela efetividade
do principio constitucional da razoavel duragao do processo e pela prevengao
de conflitos;
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“e) fortalecer a mediagdo e a conciliagdo, estimulando a resolugao de
conflitos por meios autocompositivos, voltados a maior pacificagao social e menor
judicializagao;

“m) fortalecer o exercicio do direito fundamental &8 ampla defesa e da
advocacia; ...”

E facil demonstrar que nenhuma agdo coletiva tera “duracdo razoavel”, se
aprovadas as normas propostas. E mais facil ainda antever que o modelo que se
quer adotar ndo prevenira conflitos, mas sim os fomentara, os multiplicara —
banalizara as agdes coletivas e tirara delas a efetividade, porque deixarao de
concentrar litigiosidade para ser apenas mais uma num mar de conflitos.

Prop6e mudancas radicais em elementos do processo civil, que nao raro colidem
com a Constituigdo Federal e tém exigido de seus defensores n&do pouca arte
para justifica-los.

O debate em torno dessa proposig¢ao esta em seus comegos. Ainda nao ganhou o
grande publico da comunidade juridica. Mas ha ja sinais de sincera preocupacao,
ao ponto de o Centro de Estudos das Sociedades de Advogados - CESA ter
enviado aos membros desta Comissdo um “alerta”, por meio do qual assevera
que essa proposicdo oferece “um sistema de acdes coletivas desequilibrado e
labirintico, cujo objetivo €, como dizem os proprios autores, “garantir maxima
eficacia na tutela dos interesses difusos”: ou seja, garantir que a acdo movida seja
bem sucedida”.

Os autores da proposigéo séo ilustres e doutos juizes, académicos e membros do
Ministério Publico, reunidos em grupo de trabalho pelo Ministério da Justica.
Fizeram-se representar na Audiéncia Publica realizada perante esta Comissao.
Falaram, naquela oportunidade, em ser este um projeto de “interesse nacional”,
que “a sociedade brasileira apdia”. A representante da Confederagcdo Nacional da
Industria abriu divergéncia ja naquela oportunidade. Mas eram dez vozes do
Ministério Publico, do Judiciario e da Academia a se lhe contrapor.
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O projeto interessa a academia, porque dele surgido. Baseia-se no Anteprojeto de
Cddigo Brasileiro de A¢des Coletivas, de autoria da prof. Ada Pellegrini Grinover,
voz com autoridade sobre o meio académico do Direito. Interessa também a
setores da Magistratura, porque introduz, pela primeira vez, instrumentos
processuais que permitem ao Juiz atuar no processo por sua iniciativa e
independentemente de pedido — vale dizer, da vontade - do Autor (Arts. 24 e 25,
§1°). Um marco na adogado, pelo Brasil, do Ativismo Judiciario: um juiz com
vontade prépria e iniciativa propria, a agir no processo com vistas a garantir “a
efetividade da tutela coletiva” (Art. 10. §1°). Aqui, o primeiro ponto de desequilibrio
do projeto: Um juiz a servigo do Autor.

Nos termos do projeto, o Autor podera ver a defesa de seu interesse sair de seu
controle pela interpretagdo e, pior, pela acdo do Juiz Ativista, que podera dar
rumo totalmente distinto do pedido original.

O argumento utilizado para sustentar esse desequilibrio € o de que €& um
interesse coletivo que esta em jogo. Ora, ha também uma coletividade no pdlo
passivo de quase toda acdo coletiva. E a coletividade, por exemplo, dos
empregados, dos fornecedores, dos consumidores, das comunidades em torno de
uma empresa que seja Ré. Coletividade que pode sofrer com medidas judiciais
como, por exemplo, tutelas antecipadas sem oitiva do Réu, de iniciativa do Juiz,
que resultem na paralisacdo da operagdao da empresa, na penhora online de
recursos financeiros necessarios ao giro da empresa ou ao pagamento de seus
empregados.

Um caso recorrente € o do que sofre a coletividade dos usuarios do Sistema
Unico de Saude, para dar um exemplo concreto, que usualmente é objeto de
medidas judiciais que visam a garantir o direito a medicagdo de uns contra o
direito de outros — sendo que, nesse caso especifico, a coletividade maior é a que
esta justamente no polo passivo.

Essa acao coletiva ndo podera ser extinta com base, por exemplo, na inépcia da
inicial ou na falta de interesse de agir (Art. 9°). H& mesmo um grande numero de
iniciais ineptas dando causa a extingdo da acéao coletiva no Pais. Em lugar de se
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exigir mais competéncia dos legitimados ativos, o projeto de lei prefere
simplesmente premiar a incompeténcia.

Mas o projeto é, antes de tudo, de interesse do Ministério Publico. Uma ac&o
coletiva jamais sera extinta sem que ao Ministério Publico seja dado oportunidade
de mudar substituir o Autor original, mudar o pedido ou a causa de pedir — ou
seja, mudar o objeto da acgao integralmente — e ver os recursos oriundos de
eventual decisdo condenatdria, conforme o caso, virem a engordar um fundo de
que ele fara parte e com o qual podera implementar politicas publicas de seu
interesse. Ha evidente conflito de interesse, aqui. A acéo coletiva passa a ser a
plataforma politica do Ministério Publico no exercicio de uma fungdo que nao é
sua: a de implementar politicas publicas.

Esse projeto, como se verd, judicializa a politica — leva para dentro do Poder
Judiciario o debate politico e a constru¢do de direitos (que é atribuicdo do
Legislativo) e a propria construgao e implementacéo de politicas publicas (o que é
atribuicdo do Poder Executivo). O que se esta propondo, nas linhas gerais dessa
proposigao, €, em suma, legitimar a usurpacgao de poderes.

A concepcao do PL n° 5.139, de 2009 &, em si, equivocada; e aponta para um
rumo que nao pode ser adotado sem grave risco a seguranca juridica e ao préprio
Equilibrio entre os Poderes.

No entanto, é possivel avangar no trato das ag¢des coletivas com n&o poucos
reparos a essa proposigao, voltados primeiramente a garantir o direito a
igualdade processual e a ampla defesa, que inclui o direito de receber provimento
jurisdicional de extingdo do processo — hipotese quase ela mesma extinta no
desenho proposto pelo PL 5.139, de 2009

A proposicao podera também ser aprimorada, a fim de garantir a celeridade e
introduzir mecanismos para aliviar o Poder Judiciario, objetivos almejados pelo
Poder Executivo e consagrados no Segundo Pacto Republicano. Em verdade,
estas eram as razbes para alterar o desenho atual das acbes coletivas. Porém,
esse espirito se perdeu no emaranhado de inovagdes abstrusas que, a titulo de
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modernidade, acabam por oferecer ndo menos do que um inaceitavel processo
kafkiano, com idas e vindas, com o eterno retorno a novos pedidos e novas
causas de pedir a um juiz, numa palavra, parcial.

Ademais, com todo respeito ao trabalho desenvolvido pelo ilustre relator,
entendemos que o substitutivo acentuou alguns dos aspectos que merecem
preocupagao, conforme exposto a seguir.

Tudo levado em conta, apresentamos voto em relagdo aos seguintes dispositivos
constantes, ora da proposicéo inicial, ora do 2° substitutivo do relator, ora de
iniciativa propria, como emenda de plenario apos a concessao de vistas.

Art. 1°, inciso VI - Bens juridicos tutelados — Emenda n° 58

O novo substitutivo apresentado pelo Dep. Biscaia acolheu parcialmente a
Emenda n° 58 de autoria do Dep. Bonifacio de Andrada, que propunha a inclusao
de um inciso VI ao art. 1°, para que fosse possivel o ajuizamento de acgao civil
publica para a protecao “da cidadania, da ordem politica e das prerrogativas
individuais e coletivas contra os abusos, desvios, ou usurpag¢des dos que exercem
funcdes publicas”.

Considerando relevante a proposta, o substitutivo acolheu-a parcialmente para,
ao invés de introduzir o novo inciso proposto pela emenda, alterar a redagao do
inciso lll, incluindo a “ordem politica” e a “cidadania” em seu texto. Com relagéo a
protecao “das prerrogativas individuais e coletivas contra os abusos, desvios, ou
usurpacdes dos que exercem fungdes publicas”, o relator entendeu que o
ordenamento juridico ja conteria mecanismos para essa finalidade, por meio da
acao popular, da agao de improbidade administrativa e do mandado de seguranga
individual e coletivo.

Entendemos que a introdugao do dispositivo tal qual sugerido pelo Dep. Bonifacio
de Andrada colocaria em relevo a importancia da prote¢cdo das prerrogativas
individuais e coletivas, como constou na justificativa da emenda:
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“A ordem juridica necessita ser protegida contra variadas infragdes na lei e na
Constituicdo Federal. Modernamente, os autores de Ciéncia Politica e de Direito
Publico revelam repetidamente que o Estado Moderno, através da sua burocracia
e dos detentores de areas importantes de suas funcdes, se excede em certos
tipos de comportamentos que ferem as prerrogativas da cidadania e o exercicio
de direitos individuais.

“Tais ocorréncias se desenvolvem nos mais diversificados setores, impedindo o
cidaddo de valer-se dos seus atributos legais perante a Administragdo em
algumas das suas principais reparticdes, quando n&o, em face de titulares de
importantes instituicbes do Poder Publico. Dai a necessidade de se promover
agdes coletivas contra 6rgéos e agentes do Poder Publico que, por qualquer
razao venham a prejudicar a populagao.”

Assim, somos pela aprovagao integral da Emenda n° 58.

Art. 2°, § 1° — Presuncgao de relevancia

Sugere a supressao do § 1° do art. 2°, que estabelece a presuncao de relevancia
social, politica econémica ou juridica da tutela dos interesses ou direitos coletivos,
difusos e individuais homogéneos. O dispositivo acaba por afastar a unissona
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o Ministério
Publico somente possui legitimidade para ajuizar agao civil publica em defesa de
direitos individuais homogéneos, quando configurado relevante interesse social.

O dispositivo também acabaria por afastar a competéncia do Supremo Tribunal
Federal na analise do requisito da repercussdo geral, estabelecendo a
repercussao geral ex lege para todas as hipoteses de agdes coletivas.

Tal previsao merece uma reflexao por parte da sociedade e dos parlamentares
como seus representantes, pois a presungao do dispositivo em comento qualifica
o interesse dos autores coletivos, dotando-lhe de relevancia social, politica ou
econdmica, sem possibilitar a verificacdo se realmente tais qualificacbes estio
presentes no caso.
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A regra que se pretende suprimir ignora o fato de que em muitas dessas
demandas o interesse publico, social, econémico ou politico pode estar ao lado do
réu, seja para a preservagao do desenvolvimento social, econémico e dos
empregos propiciados pelas empresas ou pelos interesses inerentes ao Poder
Publico que podem ser réus da demanda coletiva.

Art. 2°, § 2° - Declaragao incidental de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade — Emenda n° 45

Entendemos que merece ser acolhida a Emenda n° 45, do Dep. Pannunzio, que
suprime o § 2° do art. 2°.

Referido dispositivo permite a dedugcdo de pedido incidental de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, como questdo prejudicial, pela via
do controle difuso. Trata-se de previsao inconstitucional, por violar o art. 102, |, “a”
da Constituicdo Federal. Conforme jurisprudéncia unissona do Supremo Tribunal
Federal, a propositura de acdo civil publica em que a declaragcdo de
inconstitucionalidade com efeitos erga omnes nao é posta como causa de pedir,
mas, sim, como o préprio objeto do pedido, constitui usurpagdo de sua
competéncia, pois configura hipdtese reservada a acdo direta de
inconstitucionalidade de leis federais, da privativa competéncia originaria do
Supremo Tribunal (Rcl 2224, Pertence, DJ 10.06.06).

Ressalta-se que a supressao proposta pela Emenda ndo impede que a
declaracao de inconstitucionalidade de ato normativo seja causa de pedir na agao
civil publica, pois para tanto ndo é necessario previsao legal, admitida que é na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Art. 2° — Predominancia — Emendas n°s 31 e 76

Entendemos que merecem ser acolhidas as Emendas n°s 31 e 76, que
acrescentam um paragrafo unico ao art. 2° incluindo a predominancia das
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questdes coletivas sobre as individuais como pressuposto l6gico de viabilidade da
acao de classe.

Em seu parecer, o relator reconheceu a importancia da predominancia, mas
argumentou que “a afericdo da predominancia das questdes comuns sobre as
individuais é realizada pelos critérios [contidos no art. 2°, 1], que assim dispde:

“Art. 2.°. A tutela coletiva abrange os direitos ou interesses:

lll - individuais homogéneos, assim entendidos aqueles divisiveis, decorrentes de
origem comum, de fato ou de direito, que recomendem tutela conjunta a ser
aferida por critérios como facilitagdo do acesso a Justica, economia processual,
preservacdo da isonomia processual, seguranga juridica ou dificuldade na
formacéo do litisconsorcio.”

Entendemos, no entanto, que o dispositivo ndo estabelece de modo suficiente as
condicbes para a afericao da predominancia das questbes individuais sobre as
coletivas. Por se tratar de pressuposto l6gico de viabilidade da acédo de classe,
convém que esse requisito seja previsto de maneira expressa no Projeto de Lei,
impedindo a disseminagao das “falsas” agdes coletivas, cujo objeto, por assaz
individualizado, né&o justifica tratamento coletivo.

A preocupacdo com a previsdo expressa desse requisito consta, por exemplo, no
§ 1° do art. 26 do Anteprojeto de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos, que
dispunha:

“§ 10 Para a tutela dos interesses ou direitos individuais homogéneos, além dos
requisitos indicados no artigo 19 deste Cddigo, € necessaria a afericdo da
predominancia das questdes comuns sobre as individuais e da utilidade da tutela
coletiva no caso concreto.”

A caracterizagdo do direito individual homogéneo € amplamente debatida na
doutrina e na jurisprudéncia, eis que mesmo sendo possivel neles se identificar
elementos comuns, sua margem de heterogeneidade varia muito de um caso para
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o outro, e em alguns tal margem € t4o mais expressiva que a comum, que 0 mais
aconselhavel é a tutela individual desse direito. A defesa de direitos coletivos e
difusos ndo pode ser confundida com a defesa coletiva de direitos individuais.

A inclusdo proposta vai exatamente nesse caminho, com o intuito de n&o se
transformar a agao coletiva em uma tradicional e enorme agao ordinaria movida
em regime litisconsorcial, que demanda provas individualizadas na fase de
conhecimento, o que é incompativel com a acdo coletiva, tornando-a
extremamente complexa e demorada, portanto ineficiente e ineficaz.

Assim, entendemos que o requisito da predominancia deva ser adotado no PL n°.
n°® 5.139, de 2009, para dar mais objetividade, e garantir que a acao coletiva nao
sirva a fins para os quais ela é ineficiente e ineficaz.

Art. 3° inciso lll - Principios da “flexibilidade procedimental e da maxima
eficacia — Emenda n° 96

Entendemos que merece ser acolhida a Emenda n° 96 do Dep. Arnaldo Madeira,
que modifica o inciso Il do art. 3°.

O art. 3° versa sobre os principios aos quais estda submetido o processo civil

coletivo. A Emenda sugere a retirada dos denominados principios da “flexibilidade

procedimental e da maxima eficacia”, que o inciso Il do art. 3° visa a introduzir.

Isto porque tais “principios” ndo existem no ordenamento juridico nem na
jurisprudéncia processual civil e visam justificar dispositivos do projeto que violam
as garantias constitucionais do devido processo legal substancial, da
proporcionalidade, da seguranga juridica, do equilibrio das partes no processo e
da isonomia.

Esses dois principios sdo a base do ativismo judicial. Pela “flexibilidade
procedimental”’, o juiz deixa de ter de seguir rito processual, passa a ser dono e
senhor do rumo do processo. Na “maxima eficacia” esta contido o germe de toda
iniciativa propria do juiz ao longo do processo — mesmo que o Autor n&o tenha
razao alguma, que sua inicial seja inepta, que nao tenha interesse de agir, que
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seu pedido seja impossivel, o juiz podera prover o que bem entenda em tutela
antecipada de seu alvitre e/ou chamar outrem que assuma o leme do processo na
condigdo de Autor, para que se garanta que aquele Réu, quem quer que seja,
venha a passar pelo calvario de um processo a procura de um pedido ou de uma
causa de pedir que finalmente seja eficaz — e ao maximo.

Deriva da conjuncao desses principios o dispositivo que permite a deducédo de
novo pedido e modificagdo da causa de pedir até a prolagéo da sentenga (art. 16).
Outro dispositivo que dali deriva € o que concede ao juiz a faculdade de antecipar
a tutela a despeito de pedido (art. 17). Esse dispositivo — sem igual na histéria do
processo brasileiro — ndo so faz letra morta do principio da inércia judicial (art. 2°
do Cddigo de Processo Civil), como cria um sistema de persecugao do direito no
qual o Estado-juiz deixa de ser arbitro para atuar em substituicdo a parte - um
verdadeiro retrocesso nas conquistas civilizatérias da ciéncia processual.

De modo algum é possivel ver um juiz parcial como um grande avango no modelo
de processo civil.

Resultam ainda desses principios de “flexibilidade procedimental” e “maxima
eficacia” a permissdo dada ao juiz para alterar o rito processual, 0 que estd em
violenta colisdo com o principio da estabilidade do processo e com o
entendimento intuitivo de que “o processo anda para frente”, e ndo em vaivém o
ziguezague como sera permitido fazer se aprovado esse projeto de lei tal como
esta.

A “flexibilidade procedimental” resulta em que se retorne a fases processuais ja
superadas, contrariando o principio da duracdo razoavel do processo, € 0
principio da seguranca juridica, que impde a preclusdo para a realizagao de atos
processuais.

“Flexibilidade procedimental” é a porta aberta para um processo sem fim. “Maxima
eficacia” é dar a chave dessa porta a um juiz parcial.
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A estabilidade do processo, como aponta a doutrina, € um valor “praticamente
inerente a idéia de direito”, cuja busca “sempre foi uma constante ao longo da
histéria das civilizagbes, busca essa umbilicalmente ligada as idéias de seguranca
e previsibilidade”. Na Constituicdo Federal, isso se expressa pelos principios do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, tudo visando a
propiciar um litigio formalmente previsivel, permitindo ao Réu exercer sua defesa
de acordo com os limites estabelecidos na peticéo inicial e que restam violados,
pela introdugcdo de “principios” que contrariam as referidas garantias
constitucionais do processo.

Os propostos “principios da flexibilidade procedimental e da maxima eficacia” que
o PL busca introduzir, colocam-se na contramao das salvaguardas do cidadao ou
da empresa, publica ou privada, contra o abuso de poder por parte da autoridade
do juiz.

O Judiciario tem o dever constitucional de agir imparcialmente. O tratamento
processual das partes nem pode beneficiar o Autor coletivo, nem prejudicar a
posigcao do Réu.

Por esses motivos, somos pela aprovacdo da emenda 96, de autoria do deputado
Arnaldo Madeira, que suprime o inciso lll, do art. 3° do PL 5.139, de 2009.

Art. 3°, inciso IV - Dano moral coletivo — Emendas 21, 52 e 77

As Emendas n°s 21, 52 e 77 sugerem a supressao da referéncia ao chamado
“‘dano moral coletivo” contido no inciso IV do art. 3°, sendo que a de n° 52 sugere
também a exclusdo do dano material coletivo.

Merece acolhimento a sugestao de supressao do dano moral coletivo, uma vez
que é altamente questionavel a possibilidade de sua indenizagao. Isto porque o
dano moral envolve uma avaliacdo de dor e sofrimento psiquica de carater
individual, o que é incompativel com a nogédo de transindividualidade, de
indeterminabilidade do sujeito passivo e indivisibilidade da ofensa e da reparagao,
conforme reiterados precedentes do Superior Tribunal de Justica:
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“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. DANO
MORAL COLETIVO. NECESSARIA VINCULACAO DO DANO MORAL A
NOCAO DE DOR, DE SOFRIMENTO PSIiQUICO, DE CARATER
INDIVIDUAL. INCOMPATIBILIDADE COM A NOCAO DE
TRANSINDIVIDUALIDADE (INDETERMINABILIDADE DO SUJEITO
PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA REPARAGAO).
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO." (REsp 598.281/MG, Rel. Ministro LUIZ
FUX, Rel. p/ Acérdao Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02.05.2006, DJ 01.06.2006) (destaques acrescentados)

Andara bem esta Comissao se acompanhar os julgados do Superior Tribunal de
Justica que dao pela inadmissibilidade do dano moral coletivo. Somos, portanto,
pelo acolhimento das Emendas n°s 21 e 77, para que o dano moral coletivo néo
seja incluido na nova disciplina das ag¢des coletivas, mas pela rejeicdo parcial da
emenda n° 52, no que ela sugere a supresséo, também, do dano material coletivo,
porquanto este é ja reconhecido por todo o espectro do pensamento juridico
brasileiro.

Art. 5° - Litispendéncia de ag¢oes coletivas

O artigo 5° prevé que “na hipotese de litispendéncia, conexdo ou continéncia
entre acdes coletivas que digam respeito ao mesmo bem juridico, a reunido dos
processos podera ocorrer até o julgamento em primeiro grau”.

Ocorre que a consequencia da litispendéncia ndo é a reunido de processos (como
ocorre com a conexao), mas sim a extingdo da agido superveniente sem
julgamento de mérito, nos termos do art. 267, inciso V do Codigo de Processo
Civil. Assim, sugerimos nova redagao para prever que:

“‘Na hipotese de litispendéncia, extingue-se a agao superveniente, na
forma da legislagdo processual em vigor; havendo conexao ou
continéncia entre agdes coletivas que digam respeito ao mesmo bem
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juridico, a reuniao dos processos podera ocorrer até o julgamento em
primeiro grau.”

Art. 6°, inciso IV — Legitimidade ativa da Ordem dos Advogados do Brasil —
Emendas n°s 35 e 74

O artigo 6° define os legitimados ativos para a propositura da agao coletiva.

As Emendas n°s 35 e 74 sugerem a seguinte redagéo ao inciso 1V do art. 6°:

A fim de evitar a sobreposi¢cdo de medidas ajuizadas por diferentes secgdes ou
subsecg¢des da Ordem dos Advogados do Brasil (‘OAB”), e até mesmo evitar a
possibilidade de manifestacdo de posi¢cdes divergentes de suas secgdes e
subseccgdes, sugere-se que a iniciativa da OAB para a propositura da agao
coletiva seja reservada ao Conselho Federal, 6rgdo maximo da instituic&o.

Essa sugestdo encontra respaldo no Estatuto da Advocacia, que prevé a
competéncia do Conselho Federal para o ajuizamento da agao civil publica:

“Art. 54. Compete ao Conselho Federal:

XIV - ajuizar acdo direta de inconstitucionalidade de normas legais e atos
normativos, acgao civil publica, mandado de seguranca coletivo, mandado de
injungao e demais agdes cuja legitimacao Ihe seja outorgada por lei;
................................. ” (Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994).
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O relator reconheceu a competéncia do Conselho Federal, insculpida no art.
acima transcrito. Mas justificou a manutengao da regra do art. 6°, inciso IV com o
argumento de que as segdes e subsegdes tém autonomia e independéncia para a
defesa de seus direitos e interesses, de forma que lhe parece saudavel e
democratico a possibilidade de que manifestem suas posi¢des, ainda que possam
ser divergentes.

Entretanto, o préprio relator apontou que “as discussdes porventura trazidas a
apreciacdo do Poder Judiciario, ainda que suscitadas por diferentes 6rgaos da
OAB, estardo centrados em somente uma acido coletiva”, por forga da
litispendéncia que havera entre elas. Ora, se o intento é evitar litigiosidade — e 0
intento do 2° Pacto Republicano é esse -, entdo o argumento ¢é invalido.

Acesso a Justica ndo é garantido por meio do fomento a litigiosidade. Uma coisa
€ abrir as portas do Judiciario — isto € acesso a Justica. Outra coisa € convidar,
incentivar a que todos recorram ao Judiciario — isto é ma politica legislativa.

Assim, para evitar conflitos no seio da prépria OAB e garantir a consisténcia de
seus propositos e iniciativas, sugere-se a aprovagao das Emendas n°s 35 e 74.

Art. 6°, inciso VI — Legitimidade ativa para partidos politicos - Emenda 14

Recomendamos a aprovagcao da Emenda 14, que afasta a legitimidade a partidos
politicos para o ajuizamento da acéao civil publica prevista pelo art. 6°, inciso VI do
PL n° 5.139, de 2009. Nao ha justificativa para essa ampliagao dos legitimados
ativos, ja suficientemente alargado, incluindo diferentes entes publicos e privados.
Sugerimos, portanto, a supressao desse preceito.

Segundo o relator, a “relevancia social dos direitos e interesses envolvidos”
justificaria a inclusao da legitimidade ativa a partidos politicos e sindicatos, em
atencao aos “principios do amplo acesso a justica e participagao social (art. 3°, I)
bem como do dever de colaboragao de todos, inclusive pessoas juridicas publicas
e privadas (art. 3° VII), que devem nortear a tutela coletiva.” Parece-nos, no
entanto, que o amplo rol de legitimados ativos ja € suficiente para a garantia
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daqueles principios. A proposigao tal qual apresentada pelo relator teria um efeito
colateral seriissimo, prejudicial ao sistema politico, pois permitira que as agdes
coletivas sejam indevidamente utilizadas como instrumento de pressao politica ou
com propositos eleitorais, expediente incompativel com a natureza e os objetivos
desse instrumento processual.

Tampouco socorre a proposta a legitimidade de partidos politicos para o
ajuizamento da acgao direta de inconstitucionalidade. Isto porque se trata de ag¢des
com natureza distinta: a agdo direta de inconstitucionalidade tem cunho objetivo e
legislativo, pois visa a supressao da lei inconstitucional do ordenamento juridico —
e isto € uma questdo de politica legislativa. J a a agao civil publica tem cunho
subjetivo, pois visa a reparagao civil ou a imposi¢cao de condutas de fazer/nao-
fazer em virtude de violagdo de algum direito ou interesse protegido pela lei. Esse
outro cunho da agéo coletiva ndo guarda qualquer relagédo com a finalidade de um
partido politico, que € a de participar do processo de decisao politica.

Art. 6°, inciso VII — Representatividade adequada — Emendas n°s 36 e 75

As Emendas n°s 36 e 75 visam a munir as associagbes da representatividade
adequada da classe que pretende representar, de forma a se certificar de que o
manejo das agdes civis coletivas por partes destes entes se dara em observancia
a parametros minimos de confiabilidade e seguranca. Propdem a seguinte
redacao ao inciso VIl do art. 6°:

VIl - as associagdes civis e as fundagdes de direito privado legalmente
constituidas, em funcionamento ha pelo menos um ano, para a defesa de
interesses ou direitos relacionados com seus fins institucionais, mediante a
apresentacao de autorizagao assemblear ou pessoal e a apresentagao do rol
nominal dos associados ou membros, e desde que o0 juiz reconhega sua
numerosidade e representatividade adequada, aferida por critérios tais como:
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a) credibilidade, capacidade e experiéncia do legitimado;

b) historico na protecao judicial e extrajudicial dos interesses ou direitos difusos e
coletivos;

c) conduta em eventuais processos coletivos em que tenha atuado. ”

Trata-se de regra inspirada no inciso | do art. 19 do Anteprojeto de Cddigo
Brasileiro de Processos Coletivos, que serviu de base para os trabalhos da
Comissédo formada no ambito do Ministério da Justica, que elaborou o PL n°
5.139, de 20009. :

O relator se contrapés a essas sugestdes, por entender que a autorizagao
assemblear seria um entrave burocratico incompativel com a tutela coletiva. Os
critérios sugeridos nas emendas seriam subjetivos e contribuiriam para a
“burocratizacdo do processo coletivo”. Por fim, argumentou que seriam
inconstitucionais os critérios inseridos nas alineas “b” e “c”, pois violariam os
principios da isonomia, da inafastabilidade da jurisdicao e da razoavel duracao do
processo.

Segundo o parecer, a representatividade adequada poderia ser aferida pelos
critérios objetivos previstos pelo PL, a saber: a constituicdo da associagao ha pelo
menos um ano e a defesa de interesse ou direito relacionado com seus fins
institucionais.

A representacdo de uma vontade coletiva € questdao da maior complexidade para
a ciéncia politica e para o Direito. A investidura em tal representatividade deve ser
amparada em normas que resguardem o interesse coletivo do risco da ma ou
sub-representacdo ou, ainda pior, da apropriagdo do interesse coletivo por
interesses que com ele conflitem. Para terem legitimidade, as associagdes civis
devem gozar de representatividade adequada, e seus membros devem ser tantos
quanto seja uma numerosidade compativel com a coletividade que pretenda
representar.
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Os critérios que as Emendas sugerem para a afericdo da representatividade
adequada nao sao subjetivos nem inconstitucionais.

A autorizacdo assemblear ndo constitui entrave burocratico, mas sim atende
precisamente a exigéncia da Constituicido Federal, de que a associagao civil
obtenha autorizacdo expressa de seus membros para demandar coletivamente
em juizo:

“Art. 5°, XXI: as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém
legitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente.”

Inconstitucional é a iseng¢ao da autorizagdo assemblear para as associagdes civis
ajuizarem acgdes coletivas, conforme reconhecido pelo ex-Ministro do Supremo
Tribunal Federal Paulo Brossard', ao examinar o art. 82, IV do Cddigo de Defesa
do Consumidor — regra repetida pelo artigo 6°, VII do substitutivo.

Os demais requisitos nao sao subjetivos nem inconstitucionais, a saber:
credibilidade, capacidade e experiéncia, seu histoérico na protecdo judicial e
extrajudicial dos interesses ou direitos difusos e coletivos e sua conduta em
eventuais processos coletivos em que tenha atuado. Sao critérios aptos a revelar
a seriedade do compromisso da associagdo com o fim perseguido, € que se
encontrava previsto, repita-se, no Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos
Coletivos.

Ademais, os requisitos ndo sao taxativos, pois o texto utiliza a expressao
‘demonstrada por dados como”. Cabera a associagdo demonstrar sua
representatividade adequada, orientando-se pelos critérios sugeridos, mas nao de
modo restrito a eles.

Assim, a adocao dos critérios de representatividade adequada eleva o tema da
representacdo do interesse coletivo ao seu devido patamar de complexidade,

! BROSSARD, Paulo. Legitimagédo processual de associagdo para representar seus filiados, em juizo ou

fora dele, mediante autorizagcéo especifica. Revista Trimestral de Direito Publico, vol. 45, pp. 149-157.
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impondo o respeito necessario a sua expressao e a sua defesa. Somos, portanto,
pelo acolhimento das Emendas n°s 36 e 75.

Art. 6° § 1° - Dispensa do requisito de pré-constituicao — Emendas n°s 33 e
73

Ainda em relagéo ao art. 6°, as Emendas n°s 33 e 73 sugerem a supressao do §
1°, que possibilita ao juiz “dispensar o requisito da pré-constituicdo de 1 (um) ano
das associagdes civis e das fundagdes de direito privado quando haja manifesto
interesse social evidenciado pelas caracteristicas do dano ou pela relevancia do
bem juridico a ser protegido.” O relator ndo comentou a alteragao proposta pelas
Emendas.

A expressao “interesse social’, unico requisito para a dispensa do requisito de
pré-constituigdo, € um conceito juridico aberto e indeterminado, porque uma
mesma situagcdo pode ser considerada como de interesse social para uma
pessoa, € ndo o0 ser para outra. A existéncia de interesse social da demanda
dependera de avaliacdo subjetiva do juiz, o que gerara discussao e inseguranca
juridica.

Além disso, o § 1° do art. 2° do substitutivo prevé que “a tutela dos direitos ou
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos presume-se de relevancia
social, politica, econdmica ou juridica”. Ou seja, partindo-se da presuncéo legal de
relevancia social de todos os direitos e interesses protegidos pela lei, a
consequéncia é que o interesse social estara sempre presente, o que sempre
possibilitara a dispensa do requisito da pré-constituicio.

Desta forma, a supressdo do dispositivo se justifica para evitar o inaceitavel
ajuizamento oportunista da acao civil coletiva por associacdes civis ou fundagdes
de direito privado transformadas em aparelhos de interesses menores, expediente
comum no cotidiano forense.

Por outro lado, tal supressdo em nada prejudica a tutela dos direitos nele
previstas, pois ha diversos outros legitimados que poderdo propor a agao devida,
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ou tomar as medidas que entendam cabiveis, sem que haja necessidade de
transigir com um principio da magnitude daquele da representatividade adequada
para a tutela coletiva de direitos.

Art. 6°, § 3° - Litisconsorcio facultativo entre legitimados, Ministério Publico
e Defensorias Publicas — Emenda n° 83

A Emenda n° 83 sugere a supressao da possibilidade de litisconsoércio facultativo
entre os legitimados, inclusive Ministérios Publicos e Defensorias Publicas.

Tal dispositivo transgride o art. 128, § 5°, da Constituicado Federal, que reserva a
lei complementar a regulagdo inicial das atribuicbes e da organizagdo do
Ministério Publico.

Por outro lado, somente pode haver litisconsorcio (art. 82, § 2°) se a todos e a
cada um tocar qualidade que Ihe autorize a conducédo autbnoma do processo. O
art. 128 da Constituicao ndo admite o litisconsorcio constante do projeto.

Dispositivo semelhante existia no Codigo de Defesa do Consumidor foi vetado
pelas inconstitucionalidades acima apontadas (art. 82, § 2° - Mensagem n° 664,
de 11 de setembro de 1990).

Assim, somos pelo acolhimento da Emenda n° 83.

Art. 8° - Substituicao do legitimado ativo — Emenda n° 82

O art. 8° prevé que “Ocorrendo desisténcia infundada, abandono da ag¢ao coletiva
ou nao interposicao do recurso de apelacido, no caso de sentenca de extingado do
processo ou de improcedéncia do pedido, serdo intimados pessoalmente o
Ministério Publico e, quando for o caso, a Defensoria Publica, sem prejuizo de
ampla divulgagcdo pelos meios de comunicagao social, podendo qualquer
legitimado assumir a titularidade, no prazo de 15 (quinze) dias.”
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Somos pelo acolhimento da Emenda n° 82, que sugere a supressao de referido
dispositivo. Constitui um dos exemplos da disparidade do tratamento do autor
coletivo em face do réu coletivo, em clara violagdo a isonomia das partes no
processo. Nao ha justificativa constitucional para que ao autor coletivo desfrute de
tal benevoléncia, sem que igual prerrogativa semelhante seja conferida ao réu.
Dai porque sugerimos a sua supressao.

Art. 9° - Extingao da agdao em caso de falhas nos pressupostos processuais
e condi¢oes da acao — Emendas n°s 15, 38 e 72

O art. 9° possibilita ao Autor do processo coletivo a corregado das condi¢cdes da
agao ou pressupostos processuais em qualquer tempo ou grau de jurisdigdo
ordinaria ou extraordinaria, até mesmo pela substituicdo do autor coletivo, em
prazo a ser fixado pelo juiz.

As Emendas n° 38 e 72 sugerem sua supressao, sendo que a Emenda n° 15
propde nova redacao.

O relator justifica que a norma seria inovadora, para que questdes processuais
nao fossem obstaculo ao enfrentamento da questao de mérito colocada pela agao
coletiva, de alta relevancia social. Cita julgado do Superior Tribunal de Justiga, da
lavra da Min. Nancy Andrigui, no sentido de que “a extingdo do processo em
razdo da existéncia de vicios processuais € medida de exceg¢ao.” (Resp 970.190,
DJ 20.5.2008).

Nota-se, no entanto, que o julgado acima referido ndo tratou especificamente da
andlise dos pressupostos e condigdes da acgdo. Tratava-se de vicios de
fundamentagdo do acdérdao recorrido (art. 535 do CPC), que ensejariam sua
anulagdo para prolacdo de novo acordao pelo 6rgéao recorrido, e o resultado
pratico seria o retorno dos autos ao STJ para exame do mérito do recurso
especial. Situagdo excepcional enfrentada naquele caso, no qual a parte
interessada era uma senhora de 90 anos, o que contribuiu para justificar a
mitigagc&o da regra processual.
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Situacao diversa tratada pelo art. 9°, que se refere a vicios processuais incorridos
pelo autor da acdo, ao formular sua pretensédo, e que devem ser sanados pela
parte autora, e ndo pelo 6rgéo julgador, como no julgado supra referido.

Com efeito, parece-nos que a regra do art. 9° é injuridica, inconstitucional e
inconveniente.

A regra do art. 9° viola o principio da estabilizagdo do processo, que deixara de
ocorrer com o julgamento conforme o estado do processo. E neste momento que
devem passar pelo crivo judicial as condigdes ou pressupostos processuais, que
decidira pela viabilidade do processo ou por sua extingdo, conforme regras
previstas nos artigos 329 a 331 do Cdédigo de Processo Civil.

O relator argumentou que a realidade do Codigo de Processo Civil, aprovado ha
mais de 30 anos, seria totalmente diversa da atual. De fato. Entretanto, ha que se
considerar, por outro lado, que ao permitir a correcdo dos vicios processuais a
qualquer momento, e sem limitagdo, perpetua-se o processamento da acéo,
prestigiando-se a insegurancga juridica em prejuizo da efetividade e da celeridade
processual, objetivos que sao buscados pelo PL.

Os direitos constitucionais a ampla defesa e ao contraditério também seréo
violados. Isto porque o dispositivo autoriza que o Autor corrija 0os pressupostos e
condicbes da acao a qualquer momento, mas n&o assegura expressamente o
direito de resposta do réu — sendo que sua defesa tera se baseado apenas nos
fatos alegados na peticao inicial.

Tal dispositivo também € inconstitucional por contrariar os principios da
seguranga juridica e do devido processo legal, como uma série de atos
encadeados e previamente previstos na legislacdo processual de forma a garantir
a previsibilidade das fases do processo ao réu, possibilitando a ampla defesa, o
contraditério que dependem da formulagdo de uma estratégia de defesa, que
pressupde o conhecimento prévio do procedimento.
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A proposicdo ainda é inconstitucional ao permitir que o0s pressupostos e
condigbes da agao sejam corrigidos “em qualquer tempo ou grau de jurisdicdo
ordinaria ou extraordinaria”, uma vez que nédo é possivel discutir em grau
extraordinario questdes que ndo tenham sido debatidas nas instancias ordinarias,
sob pena de contrariar a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justica a respeito dos permissivos constitucionais do
recurso especial e do recurso extraordinario (arts. 102 e 105).

Além disso, o projeto ainda contraria o principio da isonomia das partes dentro do
processo, ao se conferir mais direitos e poderes ao autor coletivo, em detrimento
do direito de defesa do réu, conferindo um desequilibrio injustificado na relacao
processual.

Além de injuridica e inconstitucional, entendemos que a regra do art. 9° é
inconveniente. Nao ha justificativa para tamanha “flexibilizacédo” das regras
processuais, quando se verifica que as regras atuais permitem que o Autor corrija
0S erros processuais, seja por meio da emenda a peti¢cao inicial, ou entao por
meio do ajuizamento de nova acgao livre as incorregdes processuais, no caso de
extincdo sem julgamento de mérito. Entendemos que ndo ha necessidade de se
facilitar ainda mais a correcéo de falhas processuais, que nao foram objeto do
devido cuidado ao Autor de uma agao, por meio do ajuizamento correto da agao
qgue viabilize 0 exame do mérito da causa.

A Emenda n° 15 sugere nova redagao ao dispositivo, que passaria a prever que
“Extingue-se o processo coletivo, sem resolugdo de mérito, quando se verificar a
auséncia das condi¢cdes da agédo ou de pressupostos processuais”. Embora seja
muito boa a sugestdo, o fato € que ja existe norma semelhante no Codigo de
Processo Civil, ndo sendo conveniente que a lei especial contenha proposigao
que se sobreponha e que podera causar divergéncia de interpretagao.

Com a devida vénia, melhor solugao juridica seria simplesmente a supressao do
art. 9° conforme propdem as Emendas n°s 38 e 72, que propomos sejam
acolhidas.
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Art. 10, § 1° — Adequacdo das fases e atos processuais as especificidades
do conflito — Emendas n°s 16, 37 e 71

As Emendas n°s 16, 37 e 71 sugerem a supressao do § 1° do art. 10, § 1°, que
permite ao juiz “adequar as fases e atos processuais as especificidades do
conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela do bem juridico (...)".

Com efeito, essa regra possibilitaria a completa desfiguragdo das regras
processuais civis, pois atribui ao juiz a prerrogativa de altera-las conforme as
conveniéncias do caso, ao seu arbitrio.

O relator justificou que a complexidade da acgao coletiva justificaria a possibilidade
de alteragao das fases e atos processuais, com a observancia do contraditorio e
da ampla defesa.

A importancia das regras de processo, que sao normas de direito publico, & servir
de contencéo dos poderes do juiz. Para as partes, as regras processuais orientam
sua estratégia de defesa. Por esse motivo, as partes sabem previamente as fases
e a ordem dos atos do processo, principalmente em processos de alta
complexidade, como ressaltou o relator para justificar a nova regra.

Admite-se temperar o rigor do formalismo por meio da adaptagédo do processo as
peculiaridades do caso concreto, mas a condi¢ao essencial € que as hipdteses
especificas de alteracdo das regras estejam previstas na legislacdo. Ao comentar
o instituto, Fredie Didier Jr fornece exemplos de modificagdes das fases
processuais que estao previstas na legislagao:

‘Podem ser citadas, apenas como exemplos: a) possibilidade de inversdo da
regra do 6nus da prova, em causas de consumo (a regra do procedimento é
alterada no caso concreto, ope iudicis, preenchidos certos requisitos), de acordo
com o art. 6°, VIIl, CDC; b) a possibilidade de conversao do procedimento sumario
em ordinario, em razdo da complexidade da prova técnica ou do valor da causa
(art. 277, §§ 4° e 5°, CPC); c) o julgamento antecipado da lide, em que se pode
abreviar o rito, com a supressdo de uma de suas fases (art. 330, CPC); d) a
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determinagao ou ndo de audiéncia preliminar, a depender da disponibilidade do
direito em jogo (art. 331, CPC); e) as variantes procedimentais previstas na Lei de
Acéo Popular (LF 4.717/65, art. 7° e segs.); f) a possibilidade de o relator da agéo
rescisoria fixar o prazo de resposta, dentro de certos parametros (art. 491, CPC);
g) as mutagdes permitidas ao agravo de instrumento do art. 544, CPC, previstas
em seus paragrafos etc.”

Fredie Didier Jr ressalta, também, que € necessario que o juiz advirta previamente
as partes que as regras processuais serao alteradas, para que possam repensar
sua estratégia processual, garantindo os principios da lealdade e da cooperagéo:

“‘Como se trata de um desvio (previsivel e permitido) da rota originariamente
tragada, o magistrado sempre deve avisar antes as partes de sua intencéo, de
modo a garantir a higidez do contraditério; somente com o prévio anuncio podem
os litigantes comportar-se processualmente de acordo com as novas regras.
Pensar o contrario seria permitir surpresas processuais, em afronta direta aos
principios da lealdade e da cooperagao.” (destaques acrescentados)

Além disso, constitui violagdo dos principios da seguranga juridica e do
contraditorio investir o julgador de plenos poderes para reorganizar ad hoc a
l6gica do processo, inverter as fases e a ordem de todo e qualquer ato
processual, sem prévia delimitagdo legal da abrangéncia das alteragbes a serem
implementadas.

Assim, somos pelo acolhimento das Emendas n°s 16, 37 e 71.
Art. 11 — Fornecimento de informagdes — Emendas n°s 11 e 17

O art. 11 do PL n°® 5.139, de 2009, permite que o interessado na proposicao de
acao coletiva requeira de qualquer pessoa fisica ou juridica, indicando a
finalidade, as certiddes e informagdes que julgar necessarias, a serem fornecidas
no prazo de quinze dias. Os seus paragrafos prevéem que nao fornecidos os

2 DIDIER JR., Fredie. “Sobre dois importantes, e esquecidos, principios do processo: adequacgéo e adapta-

bilidade do procedimento.” In http://www.mundojuridico.adv.br/cgi-bin/upload/texto073.doc, acesso em
18.5.2009.
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documentos, o autor podera ingressar com a agao, facultado ao juiz requisita-las,
sob pena de imposi¢cdo de multa de 10 (dez) a 100 (cem) salarios minimos no
caso de recusa, retardamento ou omissao injustificados. O substitutivo do relator
criminaliza a conduta de recusa, retardamento ou omissao.

Regra parecida esta prevista no art. 8° da Lei n® 7.347, de 1985, que faculta ao
interessado no ajuizamento da agao civil publica requerer certidées e informagoes
que julgar necessarias as autoridades competentes, que poderdo se negar a
fornecer nos casos em que a lei impuser sigilo. O que de mais relevante o art. 11
do projeto faz € ampliar o rol de destinatarios desse requerimento para “qualquer
pessoa, fisica ou juridica”.

Esse dispositivo viola a isonomia das partes no processo e a garantia do
contraditério, bem como o principio de que ninguém € obrigado a fazer prova
contra si.

Além disso, os paragrafos do art. 11 sdo desnecessarios, pois no curso de
qualquer processo ja é facultado ao juiz requisitar documentos, quando entender
necessario para o deslinde da controvérsia, podendo impor multa para o atraso ou
descumprimento da ordem judicial. Tampouco se justifica a criminalizagdo da
conduta.

A instauragdo do inquérito civil pelo Ministério Publico ja esta prevista no art. 51
do PL, repetido no art. 52 do substitutivo, que adotaram redagao semelhante a do
art. 8° e paragrafos 1° e 2° da Lei n° 7.347, de 1985, que se mostra mais
adequada a finalidade da instrugcdo processual, ao impor as autoridades
competentes a obrigagao de fornecer certidées e informacdes, preservado o sigilo
legal.

Desse modo, somos pela aprovacdo da Emenda n° 85, que recomenda a
supressao do art. 11 e respectivos paragrafos, e se mostra mais abrangente que

a Emenda n°® 17, que suprimia apenas o § 2°.

Art. 14 — Prazo para defesa — Emenda n° 40
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O art. 14, em sua redagao original, previa que o juiz assinalaria o prazo para
defesa entre 15 e 60 dias, dependendo da complexidade do caso. O substitutivo
do relator ampliou esse prazo para 30 a 90 dias. A Emenda n°® 40 propés um meio
termo entre esses prazos, sugerindo 30 a 60 dias, o que veio a ser acolhido pelo
relator no novo substitutivo.

Entendemos meritéria a ampliacdo do prazo minimo de 15 para 30 dias pela
Emenda n° 40.

Art. 15 — Interrupgao da prescrigao — Emendas n°s 18, 29, 70 e 97

A prescrigdo € uma das consequéncias com as quais autor deve arcar diante de
sua inércia em promover a agao a qual tem direito. O art. 219 do Cddigo de
Processo Civil prevé a interrupcado da prescricdo como uma das consequéncias
da citagao valida. Por isso, sua interrupgédo deve atingir somente o autor diligente,
que se preocupou com a defesa de seu direito individual, ajuizou a agédo e
promoveu a citacédo do reu.

A interrupcado da prescricdo prevista no art. 15 do PL encoraja a desidia do
jurisdicionado, a testar o Judiciario e somente se submeter as suas decisdes
quando Ihe for conveniente. Com a interrupgcao automatica da prescri¢ao, havera
o incentivo para o autor individual aguardar o desfecho da acéo coletiva para
somente entdo decidir pelo ajuizamento ou ndo da agao individual, ja que o curso
da prescrigdo da acao ficara interrompido.

A Emenda n° 18 sugere a supressao do art. 15 e a Emenda n° 97 sugere que o
ajuizamento da agao coletiva ndo interrompe a prescricdo das agdes individuais
dos membros do grupo, e que, nas agdes coletivas, as demandas individuais nao
serao afetadas pela prescricao intercorrente.

Somos pelo acolhimento da Emenda n°® 18, com a supressdao do art. 15,
preservando a regra hoje vigente no sistema legal.
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Art. 16 — Modificagao do pedido e da causa de pedir — Emendas n°s 19, 32,
54 e 80

O art. 16 do PL n° 5.139, de 2009 permite ao autor coletivo alterar o pedido ou a
causa de pedir a qualquer momento até a sentenca, desde que atendidos certos
critérios. As Emendas n°s 19, 32, 54 e 80 propdéem a supressao do art. 16.

O relator do PL pretendeu justificar o dispositivo ao argumento de que diversos
aspectos relevantes surgem durante a instrugdo probatoria, o que justificaria a
permissao para a formulagdo de novos pedidos, o que “evitara que seja proposta
nova agao coletiva visando a procedéncia de outros pedidos que guardem relagéo
com a lide, mas que nao haviam sido vislumbrados e formulados anteriormente”.

Nao podemos concordar com esse raciocinio, uma vez que a possibilidade de se
alterar o pedido e a causa de pedir prejudicara o processamento célere do feito,
vez que devera ser dada oportunidade ao Réu de se pronunciar, quando entéo
ele podera arguir novas questdes preliminares, opor excegdes, e novas decisdes
judiciais deverao ser proferidas. O resultado sera a perpetuagdo da agao, na
medida em que o autor coletivo estara autorizado a aditar o pedido inicial toda vez
que lhe for conveniente, sem limitagao.

O dispositivo viola o principio da estabilidade do processo® é fundamental para o
transcurso ordenado do litigio, e considerado pela doutrina como um valor
“praticamente inerente a idéia de direito”. A busca da estabilidade do processo
“sempre foi uma constante ao longo da histéria das civilizagdes, busca essa
umbilicalmente ligada as idéias de seguranca e previsibilidade™.

O principio da estabilidade do processo esta presente nos principios do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério previstos na Constituicao

3 Vide, a propdsito: THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol. 1. Rio de Janei-
ro: Forense, 2002, p. 269.

4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, José Miguel Garcia Medina. O dogma da coisa julgada: hi-
poteses de relativizagdo. Sao Paulo: RT, 2003, p. 63.
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Federal, pois favorece a previsibilidade do processo, o que permite o exercicio do
direito de defesa pelo Réu circunscrito as alegagdes da peti¢ao inicial.

Além disso, o dispositivo € evidentemente contrario a garantia do contraditorio e
da ampla defesa do réu, que pode a qualquer momento ser surpreendido por um
novo pedido o que acaba com a defesa do réu, e pode ser utilizado como
estratégia processual pelo autor.

De todo modo, o Cdodigo de Processo Civil ja permite a alteragdo do pedido e da
causa de pedir, sem prejudicar o direito de defesa do réu. Assim, ao Autor &
possivel aditar a peti¢cdo inicial até a citacdo do Réu (art. 294), sendo que a
alteracdo do pedido e da causa de pedir apdés a citagdo dependerdao da
concordancia do réu (art. 264); vedada a alteragao do pedido e da causa de pedir
depois de saneado o processo (art. 264 § unico).

Digna de nota é também a permisséo que se fez de se interpretar a causa de
pedir e o pedido “em conformidade com o bem juridico a ser protegido”, em
contraposi¢cao com a regra ha muito consagrada segundo a qual o pedido se
interpreta restritivamente. Essa regra garante o contraditério leal, no qual o Reéu
possa se defender conhecendo precisamente o pleito que lhe é formulado.

N&o ha justificativa para impor ao réu o exercicio de adivinhagdo na tentativa de
se afigurar de tudo o quanto possa estar abrangido no pedido, e, ainda assim,
sem qualquer seguranca de elidir o risco da confissdo. Tal disposi¢cao afetaria o
equilibrio processual que deve haver entre as partes, pondo em risco a
estabilidade do litigio, ao mesmo tempo em que aumenta o indesejado risco da
surpresa.

Desse modo, somos pelo acolhimento das Emendas n°s 19, 32, 54 e 80, com a
supressao do art. 16.

Art. 17 caput e § 1° e 3° — Antecipacgao da tutela — Emendas n°s 10, 12, 23 e
68
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Foram apresentadas quatro emendas visando a alteracdo do art. 17, que
disciplina o instituto da tutela antecipada no bojo das acdes coletivas. O relator
rejeitou todas as emendas, sempre ressaltando a relevancia social dos bens
tutelados pela lei, que no seu entender justificariam a mitigagcdo de diversas
garantias constitucionais e legais:

“Outrossim, inexiste ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa
porque o juiz se coloca parcialmente e atua como substituto da parte.

Porque os bens tutelados em sede de agao coletiva possuem relevancia social, o
juiz deve ser investido de poderes para tomar as necessarias medidas em favor
da coletividade lesada, ainda que ausente pedido expresso nesse sentido.

... a relevancia social dos bens tutelaveis por meio da agao coletiva impde que,
por opg¢ao do legislador ao regulamentar o sistema unico de tutela coletiva, se
afigura possivel a concesséo da tutela antecipada, mesmo quando houver perigo
de irreversibilidade do provimento antecipado.”

Ora, é patente que a faculdade outorgada ao juiz de antecipar a tutela a despeito
de pedido e sem a audiéncia da parte contraria provoca desequilibrio entre as
partes e viola o principio da inércia judicial art. 2° do Cdodigo de Processo Civil.
N&o se pode admitir a instituicdo de um litigio no qual as partes n&o irdo litigar em
situagédo de igualdade, sob pena de violagdo do Estado de Direito. Nao se pode
criar um sistema de persecucdo do direito no qual o Estado-juiz deixa de ser
arbitro para atuar em substituicao a parte.

Também néo ha justificativa para que retire os requisitos da existéncia de prova
inequivoca e verossimilhanga do pedido inicial, exigidos para a concessédo de
tutela antecipada pelo art. 273 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a
antecipagao da tutela implica pronunciamento de mérito da demanda.

As Emendas propostas sugerem devolver a antecipagdo da tutela a cautela
necessaria a sua consecugao, exigindo requerimento expresso do autor e
excluindo a possibilidade de antecipacao de tutela ex oficio.
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Impde-se também inserir grau obrigatério de prudéncia a ser observado na
concessao da antecipacdo de tutela sem oitiva do réu, expediente que
infelizmente tem permitido a vulgarizagdo de concessdo de liminares e o
levantamento de vultosas quantias de dinheiro de contas correntes de empresas.

Assim, parece-nos conveniente a sugestdo da Emendas 23 e 68 de fixagdo do
patamar de 60 salarios minimos, pretensdo acima da qual o réu devera ser
obrigatoriamente ouvido em qualquer pedido de tutela antecipada, ficando
resguardada a possibilidade excepcional de concesséo da tutela sem oitiva do réu
abaixo de tal valor.

Acolhemos também a sugestdo de reproduzir a regra do § 2° do art. 273 do
Cddigo de Processo Civil, segundo a qual ndo se concedera a antecipagao da
tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado. Trata-
se de regra essencial ao instituto, pois do contrario, a decisdo se transmuda em
sentenga definitiva, pulando todas as fases processuais e as oportunidades de
defesa do réu em violacdo aos principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa.

Por fim, também somos pelo acolhimento da Emenda n° 10, que propde a
supressao do § 3° que prevé que “a multa cominada liminarmente sera devida
desde o dia em que se houver configurado o descumprimento e podera ser
exigida de forma imediata, em autos apartados, por meio de execucgao definitiva”,
adotando a mesma justificativa da Emenda:

“Entretanto, a exigéncia da multa, por intermédio de execugéo definitiva, ndo se
coaduna com precariedade da liminar concedida, que podera ser cassada em
instancia superior.”

Art. 19 — Audiéncia preliminar de conciliagao — Emenda n° 47

A Emenda n° 47 sugere seja acrescentado um § 5° ao art. 19 dispondo que “A
transacao vinculara todos os demais entes legitimados a propositura de agao que
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verse sobre o mesmo objeto daquela no bojo da qual o acordo foi formalizado,
fazendo coisa julgada material.”

Com razéo. A transacdo s se mostra uma alternativa eficaz se sua formalizagao
eliminar a contingéncia envolvida no caso, impedindo o ajuizamento de agdes
idénticas por outros entes aos quais a lei atribui legitimidade para a propositura da
acao. O propdsito da alteracao € o de justamente conferir esse grau de seguranga
juridica ao instituto da transagao. Assim, somos pelo acolhimento da Emenda.

Art. 20, incisos IV e VI e § Unico do substitutivo — Emendas n°s 11, 30 e 69

O art. 20 trata dispde sobre a produgao de provas, e novamente cria desequilibrio
entre as partes. E objeto das Emendas n°s 11, 30 e 69.

A Emenda 11 suprime os incisos IV, VI e VIII do projeto, enquanto as Emendas 30
e 69 sugerem nova redagao aos incisos IV e VI, suprimindo o paragrafo unico
introduzido pelo substitutivo do relator.

O inciso VI permite ao juiz, a qualquer momento, rever o critério de distribuicdo da
responsabilidade por sua produgcdo, diante de fatos novos, observado o
contraditério e a ampla defesa. O dispositivo parece contradizer o inciso posterior
do mesmo artigo, que estabelece ser dever do juiz esclarecer as partes “sobre a
distribuicao do 6nus da prova” quando nao obtida a conciliagdo a que se refere o
caput.

Trata-se de regra que podera permitir que o énus da prova seja invertido na
sentencga, tratada pelo relator como “regra de julgamento, utilizada quando da
prolagdo da sentenga”, com base em doutrina e jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. No seu entender, “deixar que a inversdo da prova seja
deliberada em momento anterior € proceder ao prejulgamento da causa, o que se
afigura inadmissivel”.

Entendemos, ao contrario, que a inversao do énus da prova na sentencga constitui
violagdo do principio da ampla defesa, conforme advertem a jurisprudéncia e a
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doutrina®. Além disso, sera fonte de incerteza juridica do processo, pois as partes
ficarao tolhidas do legitimo direito de conhecer, antes do inicio da instrugao, qual
prova lhes incumbe produzir. Assim, sugerimos que a inversdo do énus da prova,
atendidos os respectivos critérios, somente possa se operar no despacho
saneador.

Para completar a inseguranga juridica em relagdo ao 6nus pela produgdo da
prova, o inciso IV permite ao juiz atribuir o énus da prova ao réu, sem fazer
qualquer ressalva ou necessidade de se justificar eventual inversdo no caso
especifico. Este dispositivo permite em qualquer circunstancia que o 6nus da
prova seja atribuido ao Réu, o que permitira que se lhe atribua o énus da prova
em circunstancias que nao forem favoraveis.

Ja o inciso VIII, cuja supressédo € sugerida pela Emenda n® 11, permite ao juiz
determinar a producdo de provas de oficio, observado o contraditério. Nao
entendemos necessaria a supressao desse dispositivo, uma vez que se
harmoniza com o disposto no art. 130 do Cédigo de processo Civil, que prevé que
“Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias”.

Por fim, o substitutivo do relator introduziu um paragrafo unico ao art. 20, que
legitima todos os meios de prova, ainda que ndo sejam legais (denominados
“‘moralmente legitimos”), admitindo até mesmo provas por amostragem, estatistica
ou diagndstico social. O relator apresentou o seguinte argumento:

° Neste sentido, confira-se: STJ. REsp n°. 881.651, rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j. 10.4.2007;
STJ. REsp n°. 240.440, rel. Min. Felix Fischer, j. 8.10.2001; STJ. REsp n°. 662.608, rel. Min.
Hélio Quaglia Barbosa, j. 12.12.2006; TJRS. AC n.° 70000809301, rel. Des. Jorge Alberto
Schreiner Pestana, j. 28.9.2000; TJRJ. AC n.° 2002.001.17495, rel. Des. Miguel Angelo Barros,
j. 12.11.2002; TJRJ. AC n.° 2002.001.05316, rel. Des. Jayro S. Ferreira, j. 24.4.2002. Na doutri-
na: MARINONI, Luiz Guilherme. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil, vol. 5. Sdo Paulo:
RT, 2000, p. 183; MOREIRA, Carlos Roberto Barbosa. Notas sobre a inversdo do énus da pro-
va em beneficio do consumidor. Revista de Processo, n.° 86, pp. 305-307; GIDI, Antonio. As-
pectos da Inversdo do Onus da Prova no Cédigo de Defesa do Consumidor. Revista de Direito
do Consumidor, vol. 13, pp. 38-39; MORAES, Voltaire de Lima. Anotagdes sobre o Onus da
Prova no Cédigo de Processo Civil e no Codigo de Defesa do Consumidor. Revista de Direito do
Consumidor, vol. |, pp. 68-69.
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“Quanto ao paragrafo unico do art. 20 do substitutivo, que as Emendas n°s 30 e
69 pretendem revogar, mister se faz pontuar que sdo modalidades de prova
admitidas especificamente para a tutela coletiva de direitos, posto serem
adequados a essa modalidade de processo.”

Ndo entendemos adequado admitir provas por amostragem, estatistica ou
diagnostico social, muito menos provas que nao sejam legais, ainda que
‘moralmente legitimas”.

A inconstitucionalidade de se admitir provas que n&o sejam legais dispensa
maiores consideragoes.

Por outro lado, deve-se ressaltar que a estatistica &, por definigdo, genérica.
Logo, s6 pode dar ensejo a uma decisdo genérica. Quando se trata de direitos
individuais homogéneos, muitas vezes a estatistica se mostra enganadora,
quando haja estatistica comprovando relagdo causal entre determinado fator de
risco e um tipo de dano, por exemplo. Isso ndo significa que o mesmo dano
sempre sera causado por aquele fator de risco estatistico, pois outras causas
podem ter preponderado no caso concreto. Ou seja, se transposta
automaticamente a um caso individual, a estatistica pode gerar decisdes injustas,
baseadas em falsos silogismos. O mesmo raciocinio vale para conclusées por
amostras, que podem ndo ser validas para todos os individuos que compdem a
totalidade do grupo.

Assim, somos pelo acolhimento das Emendas n°s 30 e 69, e pela rejeicdo da
Emenda n° 11.

Art. 24 caput — Imposicao de conduta de fazer, nao fazer ou de entregar
coisa — Independentemente do pedido do autor

Referido dispositivo viola o principio da inércia do Poder Judiciario, bem como
provoca desequilibrio entre as partes, ao permitir que “Na acdo que tenha por
objeto a imposigao de conduta de fazer, ndo fazer, ou de entregar coisa, o juiz
determinara a prestacdo ou a abstengdo devida, bem como a cessacdo da
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atividade nociva, em prazo razoavel, sob pena de cominagcdo de multa e de outras
medidas indutivas, coercitivas e sub-rogatérias, independentemente de
requerimento do autor.”

Assim, sugere-se a substituicio da expressdo “independentemente de
requerimento do autor” por “a requerimento do autor”.

Art. 25 e § 1° - Condenagao em prestacao de obrigagoes especificas

O art. 25 do projeto prevé a possibilidade de sentenga que condene o réu em
prestacdo de obrigacdes especificas, destinadas a reconstituicdo do bem,
mitigacdo e compensacao do dano sofrido, independentemente de pedido do
autor da acdo reparatéria de danos provocados a bem indivisivelmente
considerado.

Trata-se de dispositivo injuridico e que nao atende ao interesse do autor nem do
réu da agao.

Injuridico porque consagra a sentenca exfra petita, vedada pela legislagdo. A
sentenca ndo pode conceder mais nem diversamente do que requerido na peticao
inicial.

Além disso, o dispositivo pode prejudicar o interesse do autor, pois se
pretendesse a prestagao de obrigacao especifica, o autor teria feito requerimento
nesse sentido, fundamentando-se no art. 24 do Projeto.

Finalmente o dispositivo é prejudicial ao réu, pois viola o contraditério e a ampla
defesa, ao possibilitar sua condenagao em pedido que n&o havia sido discutido no
processo.

Art. 27, § 2° - Fiscalizagao dos atos de liquidagao e cumprimento da
sentenga
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O §2° do art. 27 prevé que “Para fiscalizar os atos de liquidagao e o cumprimento
da sentenga do processo coletivo, podera o juiz nomear pessoa qualificada, que
tera acesso irrestrito ao banco de dados e a documentagdo necessaria ao
desempenho da fungéo.”

Trata-se de dispositivo preocupante, pois abre a possibilidade de violacdo do
banco de dados e documentagao por pessoa que nao se submeta aos principios
e deveres de sigilo profissional, nem estabelece prazo ou forma de como essa
fiscalizacdo se dara.

Assim, sugerimos a supressao do dispositivo.

Art. 27, § 3° - Fixagao do valor da indenizagao individual

O dispositivo prevé que “Na sentenca condenatéria a reparagao pelos danos
individualmente sofridos, sempre que possivel, o juiz fixara o valor da indenizagao
individual devida a cada membro do grupo ou um valor minimo para a reparagao
do dano.

Entendemos problematica a fixacdo de valor minimo, pois esse valor podera estar
divorciado do valor efetivo do dano sofrido individualmente, para mais ou para
menos, 0 que viola o principio da reparagao integral.

Assim, sugerimos a exclusado do trecho “ou um valor minimo para a reparag¢ao do
dano” do dispositivo.

Art. 27, §§ 5° e 6 ° - Eficacia da transagao judicial - Emenda n° 46

Tanto a sentenga como a transacdo homologada em juizo servem para por fim a
demanda e conferir seguranga juridica as partes. Tanto a sentenga como a
transacdo s6 se mostram eficazes se eliminarem o conflito, impedindo o
ajuizamento de acbes idénticas. O propédsito da emenda € o de justamente
conferir esse grau de seguranga juridica a esses institutos, que possuem a
protecao constitucional da coisa julgada e do ato juridico perfeito, inscritos no art.
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5, inciso XXXVI da Carta Magna e que sao frontalmente vulnerados pelos
dispositivos em comento.

A Emenda n° 46 propde nova redacao aos §§ 5° e 6° do art. 27, para prever que a
intencao de liquidar individualmente deve ser manifestada antes da sentenga, e a
intencdo de nao ser afetado pela transagcao deve ser informada antes de sua
homologacao. Entendemos que seria necessario ir além di que foi proposta pela
Emenda, para o fim de suprimir referidos dispositivos.

Isto porque as regras propostas pelos §§ 5° e 6° retiram a eficacia da sentenga de
liquidagao coletiva e do acordo coletivo e vai frontalmente a finalidade do projeto
de se prestigiar a solugéo coletiva das demandas.

O § 5° do art. 27 permite que o0 membro do grupo proponha agao individual,
quando discorde do valor da indenizag¢ao individual ou da féormula para o seu
calculo, estabelecido na liquidagdo de sentenga coletiva, ou seja, na sentenga de
liquidagdo. Isso faz com que a sentenga coletiva ndao tenha qualquer forca
vinculante, levando aos interessados testar o Judiciario na agao coletiva, pois
apos sua prolagdo, ainda podem entrar com acgdes individuais de liquidagao
buscando aumentar o valor da indenizacgao.

Ora, o réu sera condenado mais de uma vez pelo mesmo fato, pois tera que
desembolsar a quantia definida na liquidagdo de sentenca coletiva, e, ainda,
podera ter essa quantia elevada, pela proposicdo de acgdes individuais de
liquidagao.

Assim, indubitavel que tal dispositivo viola a coisa julgada, sendo, portanto,
inconstitucional.

Tal dispositivo ainda é contrario aos principios da duragao razoavel do processo e
da prioridade que o projeto pretende conferir as agdes coletivas, além de arruinar
a tentativa de desobstrugcdo do Poder Judiciario pela jungcdo de milhares de
processos individuais em uma unica demanda coletiva, pois apds toda a
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tramitagdo desta, ainda se permite que as acgdes individuais continuem a ser
propostas.

Por fim, tal dispositivo ainda é contrario a opgdo do membro do grupo de
permanecer ou sair da demanda coletiva, que deve ser manifestada em fase
processual anterior a sentencga, opgao existente nos modelos de acao coletiva do
direito comparado, exatamente para evitar que a mesma se torne uma aventura,
ou uma fase preliminar as agdes individuais, e para que a decisdo efetivamente
tenha forca e efeito vinculante, aos que optaram nela permanecer e impedir, aos
gue nao realizaram tal op¢ao, de dela se beneficiar.

Ja o § 6° retira toda a forga da transacdo em agdes coletivas, ao permitir que os
membros do grupo, que com ela ndao concordar, proponham ag¢des individuais,
contados um ano da efetiva comunicagdo do transito em julgado da sentencga
homologatdéria do acordo.

Tal dispositivo € inconstitucional ao violar o principio do ato juridico perfeito e da
coisa julgada, inscritos no art. 5 °, XXXVI da CF.

Por outro lado, o dispositivo inviabiliza qualquer acordo nas agdes coletivas, pois
o principio fundamental para que as partes possam transacionar € que estas
tenham poderes para firmar o acordo em nome daqueles que representam, o que
nao ocorre no caso, eis que os membros do grupo poderao discordar do acordo
firmado por seu representante.

Assim, ndo ha qualquer segurancga juridica para que um réu coletivo firme um
acordo nessas bases, pois tera que cumprir 0 acordado e ainda esta sujeito a ser
demandado por cada um dos membros do grupo individualmente.

Tais dispositivos encerram uma verdadeira contradicdo no projeto, que busca
efetivar a tutela coletiva, pois permite que apés todas as tratativas para um acordo
coletivo, ou mesmo apds uma sentenca coletiva, que os mesmos nao tenham
qualquer forga vinculante, nem o efeito erga omnes declarado e que lhes sdo
proprios.
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Art. 28 — Multa pessoal — Emendas n°s 5, 28, 43 e 67

O substitutivo do relator alterou a redac¢ao original do art. 28, ao impor que no
caso de descumprimento da obrigacdo, cabera imposicdo de multa ao
responsavel pelo seu cumprimento. Na redagao original do PL n°® 5.139, de 2009,
a multa era imposta ao 6rgao, entidade ou pessoa juridica de direito publico ou
privado responsavel pelo cumprimento da decisdo que impés a obrigagao.

As Emendas 5, 28, 43 e 67 sugerem o afastamento da “multa pessoal” ao agente,
com o retorno a redagao original do PL.

O substitutivo do relator justifica que seria “mais apropriado penalizar ndo a
entidade (....) mas sim aquele que, pessoalmente, ndo atendeu a determinagao do
juizo”, alterou-se o dispositivo para dirigir a multa “[aJo agente publico ou
representante da pessoa juridica de direito privado responsavel pelo cumprimento
da decisdo que impbs a obrigagao”.

O novo parecer apresentado pelo relator sustenta que o dispositivo visaria
“‘proteger o agente publico, pois inexiste disposi¢do legal especifica sobre a
matéria, o que tem levado o Poder Judiciario a conferir diferentes interpretagcdes”,
citando julgado do Superior Tribunal de Justiga que admite a imposi¢gao da multa
pessoal “as autoridades ou aos agentes responsaveis pelo cumprimento das
determinacgdes judiciais” (Resp 111.562). Assim, “sao colocados dois requisitos a
serem observados para a imposicdo da multa: a intimagcdo pessoal e o
contraditorio prévio.”

Ocorre que a penalizagéo pessoal do agente ou representante legal da empresa
viola o direito a ampla defesa e o contraditério, uma vez que a pessoa fisica nao
foi parte do processo, mas, sim, a pessoa juridica.

Além disso, a decisdo quanto ao cumprimento da obrigagdo nao sera da pessoa
fisica, mas da pessoa juridica, por meio de seus 6rgdos internos decisorios;
apenas a execugao dessa decisdo corporativa sera exteriorizada por meio do
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representante legal. Desse modo, ndo se pode penalizar a pessoa fisica pelo
cumprimento de uma obrigagdo cuja decisdo cabe a pessoa juridica, quando
referida pessoa ndo detém poderes para decidir quanto ao cumprimento, sendo
somente seu “representante”.

Ademais, a manutencdo do art. 28 tal qual consta do substitutivo entraria em
contradicdo com outra alteracdo promovida no art. 56, que trata de situacao
similar e inversa, na qual o sujeito passivo da penalizagédo € ocupante do pdlo
ativo da acgao, a saber:

O PL n°® 5.139, de 2009, continha disposig¢ao relativa a responsabilizagdo por
danos processuais do legitimado coletivo “e os responsaveis pelos respectivos
atos” em caso de litigancia de ma-fé. O substitutivo retirou a responsabilizagao
pessoal dos responsaveis pelos atos de ma-fé, uma vez que os responsaveis nao
sdo parte do processo e a condenacao violaria o contraditério e o devido processo
legal. Ora, com 0 mesmo raciocinio ndo se pode penalizar o representante legal
da pessoa juridica que foi ré na agao, pelo cumprimento da obrigagcao imposta a
ré, pessoa juridica, e nao ao seu representante legal.

Transcreve-se o trecho do parecer, que é bastante elucidativo:

“XXXV) Art. 56, paragrafo unico — Altera-se a redagdo do dispositivo para se
retirar a expressao “e os responsaveis pelos respectivos atos”.

A previsdo de responsabilizacdo solidaria do litigante de ma-fé e dos
responsaveis pelos respectivos atos €& questionavel no processo coletivo,
porquanto se trata, quanto aos responsaveis, de condenacido ndo precedida de
contraditério.

Quem participa do contraditério em juizo € a parte, ndo o seu representante legal,
ou seja, o presidente, diretor, administrador, ou mesmo, na hipétese do Ministério
Publico ou da Defensoria Publica, o Promotor, Procurador ou Defensor Publico.
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A condenacdo do representante do legitimado coletivo por litigancia de ma-fé,
além do contraditério, viola a garantia constitucional do devido processo legal.

Ademais, importante assinalar que no sistema adotado pelo CPC ndo ha a
extensdao da possibilidade de imposicdo de sancdes por ato atentatdrio ao
exercicio da jurisdicdo, ou por litigdncia de ma-fé (dano processual) aos
representantes das partes, em especial aos seus advogados.

Tal responsabilidade, prevista no art. 14, paragrafo unico, do CPC, é propria e
aplicavel a todos os advogados, dos setores publico e privado, a teor do
julgamento proferido na ADI 2652-6.

Do mesmo modo, o art. 18 do CPC dispde sobre a possibilidade de condenagao
da parte litigante de ma-fé, que, a teor de seu art. 16, € o autor, réu ou
interveniente, e ndo o seu representante legal.”

Com a finalidade de harmonizar o substitutivo e manter o equilibrio processual
entre as partes, sugere-se a adogao da redacgao original do art. 28 tal qual
constava do PL n° 5.139, de 2009.

Art. 30 — Desconsideracao da personalidade juridica — Emendas n°s 26, 66 e
81

O art. 30 do PL n° 5.139, de 2009 permite ao juiz a desconsideracdo da
personalidade juridica da sociedade “quando, em detrimento dos interesses
tratados nesta Lei, houver abuso de direito, excesso de poder, exercicio abusivo
do dever, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos estatutos ou contrato
social, bem como faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da
pessoa juridica, provocados por ma administracdo.” O substitutivo acrescentou:
‘... ou sempre que a sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo a
reparagao dos prejuizos existentes.”

A atividade legislativa deve visar sempre a manter o ordenamento juridico com
conteudo univoco e harmonioso. A matéria ja é tratada no Cddigo Civil e, com
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distor¢cées, no Codigo de Defesa do Consumidor. Aqui, pretende-se criar um
terceiro tratamento a mesma matéria.

O novo Cadigo Civil dispbs sobre a desconsideragao da personalidade juridica, de
modo a incorporar a conformagao que a jurisprudéncia lhe deu, sempre associada
a alguma espécie de ilegalidade ou desvirtuamento dos propdsitos da sociedade,
e que foi incorporada pelo novo Codigo Civil:

“Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio
de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando |lhe couber intervir no processo, que 0s
efeitos de certas e determinadas relagcdes de obrigacdes sejam estendidos aos
bens particulares dos administradores ou sdcios da pessoa juridica.”

O dispositivo & desnecessario. Se um administrador opde-se a uma ordem
judicial, a lei ja lhe comina pena. N&o € preciso desconsiderar a personalidade
juridica para tanto; tampouco se pode querer desconsiderar a personalidade
juridica, na hipotese desse dispositivo, para mais do que isto: fazer cumprir a
decisao judicial.

O dispositivo € injuridico. A desconsideragédo da personalidade juridica € matéria
de direito societario, pensada em favor da reposigcdo da empresa no curso de
seus objetivos, na hipétese de desvios operados por ma administracdo. E uma
defesa dos seus socios, acionistas ou quotistas contra a administracdo. Nao
cuida, portanto, da relagdo da empresa — de uma personalidade juridica — com a
sociedade civil ou com uma comunidade. Logo, n&o cabe ser transposta para as
relagbes de uma pessoa juridica em face de direitos difusos ou coletivos.

A desconsideracao da personalidade juridica, enfim, € medida violenta, pensada
em favor dos proprios fins da empresa, para que ela seja reposta em seus trilhos,
descarrilhada por ma administragao.

A redacado proposta distancia esse instituto tanto de sua natureza juridica, como
de sua finalidade; mas também o distancia do formato do Coddigo Civil, e o
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aproxima do Cddigo de Defesa do Consumidor, com a intencédo de trazer para o
dominio dos interesses difusos e coletivos o que ja foi erroneamente incluido no
dominio das relagdes de consumo. Porém, um erro legislativo nao justifica outro.

O dispositivo, portanto, é injuridico, por trazer ruido a interpretagao do instituto da
desconsideragao da personalidade juridica; é também desnecessario, quando nao
redundante; e certamente inconveniente, no que corrompe o conceito juridico que
maneja. Assim, sugerimos a supressdo do art. 30, com o acolhimento das
Emendas apresentadas.

Art. 31 — Efeito em que sao recebidos os recursos — Emendas n°s 27, 51 e 65

O art. 31 prevé efeito meramente devolutivo aos recursos interpostos nas agoes
coletivas, e excepcionalmente o juiz podera atribuir efeito suspensivo, a
requerimento da parte, “quando sua fundamentacio for relevante e da decisao
puder resultar lesdo grave e de dificil reparagao”.

A Emenda n° 51 prevé efeito suspensivo. Ja as Emendas n°s 27 e 65 mantém o
efeito devolutivo, com a ressalva de que néo prevalecera em caso de
jurisprudéncia consolidada a respeito da matéria objeto do recurso:

“Os recursos interpostos nas acgdes coletivas seréo recebidos no efeito devolutivo,
salvo se a decisdo recorrida estiver em desacordo com a orientacdo
jurisprudencial dominante acerca do tema ou se o tema objeto do processo for
objeto de divergéncia na jurisprudéncia do respectivo tribunal, hipotese em que o
recurso sera recebido no efeito suspensivo.”

O relator argumentou que a redagao proposta pelas Emendas n°s 27 e 65 seria
desnecessaria, posto que o desacordo da decisao recorrida com a jurisprudéncia
dominante poderia ser arguido a titulo de “fundamentacao relevante” ja prevista
no dispositivo.

O Projeto de Lei n° 5.139, de 2009 visa a aprimorar a prestagéo jurisdicional
coletiva e, nesse sentido, um dos mecanismos é garantir a efetividade das
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decisdes judiciais de primeiro grau, dotando os recursos, via de regra, apenas o
efeito devolutivo. Isso contribui, em tese, para a diminuicdo dos recursos
meramente protelatorios.

Por outro lado, entendemos que a expressao “fundamentacao relevante” € muito
vaga, o que retirara eficacia do dispositivo. A razoabilidade e a busca da
seguranga juridica impdem que a decisdo em desacordo com a orientagao
jurisprudencial dominante acerca do tema, ou aquela que trate de tema
controvertido na jurisprudéncia do respectivo tribunal ndo seja dotada de
executoriedade imediata, por isso a ressalva expressa feita no sentido de impor
efeito suspensivo ao recurso nestes casos especificos.

Assim, somos pelo acolhimento das Emendas n°s 27 e 65.

Art. 32 do substitutivo (regra inexistente no PL) — Reexame necessario —
Emendas n°s 8, 22, 48 e 64

O art. 32 do substitutivo introduz a figura do reexame necessario em caso de
sentenca de improcedéncia da acao coletiva. Pela supressao de dispositivo foram
as Emendas n°s 8, 22, 48 e 64.

O relator entende que o reexame necessario da sentenga de improcedéncia da
acao civil publica daria mais seguranca juridica pela confirmacao da sentenca em
segundo grau. Aduz que evitaria “0 uso indevido das ag¢des coletivas”. E que o
Superior Tribunal de Justica ja teria admitido o reexame necessario, com
aplicagao analdgica da primeira parte do art. 19 da Lei n°® 4.717/65.

O julgado acima mencionado, entretanto, é especifico a ag&o civil publica em que
se discute dano ao erario®. Tratava-se de acdo civil publica que visava ao
‘ressarcimento dos prejuizos suportados pelo erario em virtude de possiveis

¢ PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. REPARAGAO DE DANOS AO ERARIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. REMESSA NECESSARIA. ART. 19 DA LEI N° 4.717/64. APLICAGCAO.

1. Por aplicagdo analdgica da primeira parte do art. 19 da Lei n°® 4.717/65, as sentencas de improcedéncia de
acao civil publica sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario. Doutrina.

2. Recurso especial provido. (REsp 1108542 / SC).
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irregularidades, envolvendo a constru¢ao de um ginasio de esportes, cometidas
pelo Prefeito Municipal de Sdo José”. Dai porque foi feita aplicagdo analdgica da
Lei n°® 4.717/65, que disciplina a acdo popular, que visa a protecao do patriménio
publico. Na verdade, trata-se de uso equivocado da acdo civil publica para a
protecao do erario, quando as acdes especificas para essa finalidade sdo a acao
popular e a agéo de improbidade administrativa.

O que resulta é que nao se pode transpor para a agédo coletiva em geral
precedente jurisprudencial relativo a caso especifico de agdo promovida com o
objetivo de obter ressarcimento de danos causados ao erario.

Além disso, o reexame necessario da sentenga de improcedéncia nao evitara o
‘uso indevido das agbes coletivas”, que poderia ser feito se, ao invés, o
dispositivo fizesse referéncias a sentenca de “procedéncia” da acéo coletiva, o
que nao ocorre. A seguranga juridica pelo reexame da decisdo por instancia
superior € garantida pela possibilidade de interposigdo de recurso de apelagao
pela parte vencida.

Dai porque a regra € inconstitucional, pois viola a isonomia entre as partes com
claro propdsito de favorecer a parte autora. Nao ha previsdo de reexame
necessario em caso de procedéncia da acao coletiva. Nao ha razédo constitucional
que justifique o reexame necessario apenas da sentenga de improcedéncia. Dada
a isonomia entre as partes, ou bem se estabelece reexame necessario para toda
e qualquer sentenca proferida em acgao coletiva, ou bem para nenhuma delas.

De resto, trata-se de regra que vai a contramao da tendéncia atual, manifestada,
por exemplo, com projetos de lei que visam a eliminar o instituto do reexame
necessario’, com vistas a sanar a sobrecarga dos tribunais e prestigiar as
decisdes de primeira instancia.

Assim, sugerimos o acolhimento das Emendas n°s 8, 22, 48 e 64, com a
supressao do art. 32, mantendo-se a regra classica da manifestagéo, pela parte,
de seu inconformismo mediante a interposicdo do recurso que entender cabivel

7 E o caso dos PL’s 2698/2003 e 2880/2004 em tramitagdo na Camara dos Deputados.
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contra a sentenca de improcedéncia, a partir de seu do juizo de cabimento e
conveniéncia.

Art. 32 do PL (art. 33 do substitutivo) — Eficacia territorial da sentenca —
Emendas n°s 7, 41, 63,92 e 93

O art. 32 do Projeto de Lei n® 5.139, de 2009 prevé que “a sentenca no processo
coletivo fard coisa julgada erga omnes, independentemente da competéncia
territorial do 6rgéo prolator ou do domicilio dos interessados.”

Diversas Emendas buscam alterar a redacado desse dispositivo, com destaque
para as Emendas n°s 41 e 63, que buscam incorporar a regra vigente para as
acdes civis publicas: “A sentenga no processo coletivo fara coisa julgada erga
omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator.”

O novo parecer apresentado pelo relator rejeita todas as emendas.
Fundamentando-se em julgado do Superior Tribunal de Justica da relatoria da
Min. Nancy Andrigui, no sentido de que a limitagao territorial dos efeitos da
sentencga seria “indbqua”, uma vez que “os efeitos da sentenga produzem-se erga
omnes, para além dos limites da competéncia territorial do 6rgao julgador” (Resp
411.529, DJ de 5.8.2008).

Ocorre que esse entendimento foi recentemente revisto pela Segunda Sec¢ao do
Superior Tribunal de Justica, ao julgar acao civil publica proposta por instituto de
defesa do consumidor, reconhecendo a eficacia adstrita aos ‘“limites da
competéncia territorial do érgéo que a prolatou”:

“ACP. EFICACIA.

Um instituto de defesa do consumidor propds agao civil publica (ACP) em busca
de diferencas de correcdo monetaria (janeiro de 1989) devidas em caderneta de
poupanca. Nesse contexto, ao acolher embargos de divergéncia, a Segao
ressaltou que ha julgados no sentido de que a sentencga proferida em ACP faz
coisa julgada erga omnes, mas nos limites da competéncia territorial do érgao que
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a prolatou (art. 16 da Lei n. 7.347/1985, na redacao dada pela Lei n. 9.494/1997).
A Min. Nancy Andrighi acolheu esse entendimento com ressalvas. Precedentes
citados: EREsp 293.407-SP, DJ 1°/8/2006, e AgRg nos EREsp 253.589-SP, DJe
1°/7/2008. EREsp 399.357-SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, julgados em
9/9/2009.”®

O projeto, na verdade, visa a restabelecer regra que ja esteve presente no
ordenamento juridico e foi substituida pela atual redagdo do art. 16 da Lei n°.
7.347, de 1985, que prevé os efeitos da sentengca no processo coletivo “nos
limites da competéncia territorial do érgéo prolator”, cuja incorporagédo sugerimos
por meio desta emenda.

O assunto ja foi examinado pelo Supremo Tribunal Federal (ADIN n°. 1576-1). O
Min. Marco Aurélio, relator do caso, deu a correta interpretacdo ao esclarecer que
a restricdo dos efeitos da sentenca aos limites geograficos do érgéo prolator da
decisao é adequada as normas estruturais do Poder Judiciario. Confira-se:

“Na inicial, aponta-se que a limitagao geografica da eficacia da sentenga acaba
por impossibilitar que questdes sejam submetidas ao Judiciario via recurso e,
portanto, a 6rgao superior dentro da estrutura do Poder (folha 12). O Judiciario
tem organizagéo propria, considerados os diversos 6rgéos que o integram. Dai
haver a fixacdo da competéncia de juizo e tribunais. A alteracdo do artigo 16
correu a conta da necessidade de explicitar-se a eficacia erga omnes da sentenca
proferida na acgéao civil publica. Entendo que o artigo 16 da Lei n°® 7.347, de 24 de
julho de 1985, harmdnico com o sistema Judiciario patrio, jungia, mesmo na
redagao primitiva, a coisa julgada erga omnes da sentenga civil a area de atuagéo
do 6rgao que viesse a prolata-la. A alusdo a eficacia erga omnes sempre esteve
ligada a ultrapassagem dos limites subjetivos da ac¢ao, tendo em conta até mesmo
o interesse em jogo — difuso ou coletivo — ndo alcancando, portanto, situacbes
concretas, quer sob o angulo objetivo, quer subjetivo, notadas além das fronteiras
fixadoras do juizo. Por isso, tenho a mudanga de redacdo como pedagdgica, a
revelar o surgimento de efeitos erga omnes na area de atuacdo do Juizo e,

&  Acérdao ainda ndo publicado. Emenda foi extraida do Informativo n° 406, 7 a 11 de setembro

de 2009.
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portanto, o respeito a competéncia geografica delimitada pelas leis de regéncia.
Isso ndo implica esvaziamento da agéo civil publica nem, tampouco, ingeréncia
indevida do Poder Executivo no Judiciario. Indefiro a liminar.” (destaques
acrescentados)

Na doutrina cite-se os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, um dos mais
respeitados autores na area de Direito Publico, a respeito dessa regra:

“Se um unico ato enseja danos nacionais ou regionais, a competéncia € do local
onde foi sofrido o dano, ou da Capital do Estado; mas, se os prejuizos atingirem
varios Estados, a liberdade de escolha do foro ndo deve ser ilimitada, quando
pleiteada a indenizagdo pela totalidade dos danos. Assim, se diversos atos
idénticos ou analogos sao praticados em varios Estados ou Municipios e ensejam
danos, a competéncia deve ser dos varios juizes, cada um competente em
relagdo aos atos praticados e aos danos sofridos na sua circunscrigao judiciaria,
nao se admitindo que ocorra a extensdo da competéncia de qualquer juiz, para
que sua sentencga proferida erga omnes possa alcancar os réus em todo o
territério nacional.” (...) Podemos, pois, concluir que nem a Lei da Ag¢ao Civil
Publica nem o Cdédigo de Defesa do Consumidor afastam os principios basicos
referentes a competéncia e jurisdicdo e as normas de organizagao judiciaria,
limitando-se a estabelecer normas especiais, para a protecdo do economicamente
mais fraco (parecidas com as referentes a protecdo do autor nas agbes de
alimentos etc.), ndo tendo criado uma competéncia nacional do juiz de primeira
instancia, quer pertenga aos quadros da Justica Federal ou Estadual, quando
julga as agoes civis publicas. Atendendo aos reclamos dos tribunais e da doutrina,
aos quais nos referiamos nas edicbes anteriores da presente obra e numa
tentativa de aperfeicoamento da legislacéo vigente, a Lei n. 9.494 de 10.9.97,
alterou a redacdo do art. 1 da Lei n. 7.347/85 (...) Assim, buscou-se afastar a
tentativa de atribuicdo de efeitos nacionais a decisbes meramente locais.”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranga. Sao Paulo: Malheiros, 2005.
pp. 251; 253-254.) (destaques acrescentados)

Assim, diante da injuridicidade do art. 32, acolhemos as Emendas n°s 41 e 63,
com a adogdo da regra hoje vigente para as agdes civis publicas, segundo a qual
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os efeitos da sentencga farao coisa julgada nos limites territoriais do 6rgao prolator
da decisdo.

Art. 34 do PL (art. 35 do substitutivo) — Efeitos da coisa julgada — Emendas
n°s 34 e 62

O art. 34 do PL (art. 35 do substitutivo) determina que, nas agdes coletivas para
protecao de direitos individuais homogéneos, a coisa julgada nao prejudicara os
direitos individuais dos integrantes do grupo, categoria ou classe, permitindo-se a
propositura de ag¢des individuais. As Emendas n°s 34 e 62 propdem a supressao
do dispositivo do caput.

Sustenta-se que a acéo coletiva carecera de utilidade se for possivel ajuizar
demandas individuais apds decisao para discutir as mesmas questdes. O relator,
no entanto, argumentou contrariamente, no sentido de que se deve permitir o
acesso a justica do autor individual, para a defesa de seus direitos.

Do exame das Emendas depreende-se que a intengdo nao é impedir o
ajuizamento de agdes individuais, mas evitar sua superposi¢ao as acdes coletivas
de mesmo objeto. O desenho proposto pelo art. 34 combinado com o art. 37 do
PL (respectivamente artigos 35 e 38 do substitutivo) viola os principios da
utilidade da demanda, da uniformidade das decisdes judiciais, da seguranga
juridica e da economia processual.

Se a agéao coletiva vem para reduzir a litigiosidade, concentrando em apenas uma
demanda o interesse de toda uma coletividade, ndo faz sentido que essa
coletividade, se derrotada nessa sede, venha a poder propor ag¢des individuais
para rediscutir a questdo. Se assim for, a agao coletiva sera mais uma no acervo
de litigios, e ndo um mecanismo de racionalizagcao da litigiosidade.

Desse modo, permanece a regra geral que impede o ajuizamento de “novas
demandas individuais relacionadas com interesses ou direitos individuais
homogéneos, quando em acgao coletiva houver julgamento de improcedéncia em

DE93CA7015



CAMARA DOS DEPUTADOS

matéria exclusivamente de direito, sendo extintos os processos individuais
anteriormente ajuizados”.

Além disso, foi incluida a referéncia expressa ao art. 13 e seu paragrafo unico,
que dispde sobre “a comunicagdo dos interessados, titulares dos respectivos
direitos ou interesses objeto da agado coletiva, para que possam exercer, até a
publicagdo da sentenga, o seu direito de exclusdo em relagdo ao processo
coletivo...”.

Desse modo, somos pela aprovacdo das Emendas n°s 34 e 62.

Art. 36, paragrafo unico do PL (art. 37, paragrafo unico do substitutivo) —
Sentenga penal condenatéria

Dispde o art. art. 36 do PL n° 5.139, de 2009:
“Art. 36. Nas agodes coletivas que tenham por objeto direitos ou interesses difusos
ou coletivos, as vitimas e seus sucessores poderdo proceder a liquidagdo e ao

cumprimento da sentenga, para reparagao dos danos individualmente sofridos,
quando procedente o pedido.

Paragrafo unico. Aplica-se a regra do caput a sentenca penal condenatoria.”

Sugerimos a supressao do paragrafo unico, deslocado no projeto, que nao
contém dispositivos de carater criminal.

Art. 37 e paragrafos do PL (art. 38 do substitutivo) — Litispendéncia para
acoes individuais — Emendas n°s 6, 25 e 61

A Emenda n° 6 sugere a supressao do § 2° do art. 37 do Projeto de Lei n® 5.139,
de 2009. Ja as Emendas n°s 25 e 61 sugerem nova redagao ao art. 37, a saber:
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“‘Art. 37. O ajuizamento de agdes coletivas induz litispendéncia para as agdes
individuais que tenham objeto correspondente, salvo se o autor requerer sua
exclusdo da classe nos autos da acao coletiva.

§ 1° Nos autos da agao individual, o réu requerera a intimacao do autor para que
tome ciéncia de que esta em curso acao coletiva com objeto correspondente.

§ 2° Intimado na forma do § 1°, o autor, se assim quiser, declarara sua exclusao
da classe nos autos da acao coletiva no prazo de 15 dias, sob pena de extincéo
da acgédo individual sem resolu¢cado de mérito.

§ 3° Na hipétese do §2° o autor da acdo individual, no prazo de trés dias,
requerera a juntada, aos autos do processo, de comprovante da declaragao de
exclusao.

§ 4° O nao cumprimento do disposto no § 3°, desde que arguido e provado pelo
réu, importa na adesdo tacita do autor a classe na acdo coletiva, com a
consequente extingdo da acao individual sem resolugao de mérito.”

Ao examinar a nova sistematica proposta pelas Emendas n°s 25 e 61, o relator
mencionou equivocadamente que a nova redacao proposta para o caput
determinaria que “a propositura da agéo coletiva ndo induz litispendéncia para as
acoes individuais” (destaque acrescentado), quando, ao invés, o que se propde é
o reconhecimento da litispendéncia entre a agao coletiva e agdes individuais que
tenham objeto correspondente.

O texto original adotou o mecanismo do “opt out’, pelo qual as agbes coletivas
aproveitam a todos os membros do grupo afetado, salvo aqueles que se excluam
da acado coletiva. Porém, o mecanismo, tal como adotado, ndo leva as ultimas
consequéncias a opg¢ao pela exclusdo. Na forma da proposi¢cao, as acgdes
individuais apenas ficam suspensas na pendéncia da agado coletiva, podendo
prosseguir caso caibam medidas urgentes, a critério do juiz.
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Nado ha motivo para a simples suspensdo da acgao individual. O relator
argumentou que a agao coletiva e a acao individual com mesmo pedido nao
poderiam ser consideradas iguais, dai porque nao reconheceu a existéncia de
litispendéncia. Ora, a discussao se refere justamente aquelas situagbes em que
ha identidade de partes, causa de pedir e pedido, ainda que na agao coletiva haja
a reuniao dos autores individuais, o que nao descaracteriza a litispendéncia entre
a acgao individual e a demanda individual formulada no bojo da agéo coletiva.

Compactuamos com o relator pela necessidade de se concentrar a discussao na
demanda coletiva ao invés da pulverizacdo de agdes individuais, para fins de
economia processual e tratamento uniforme do assunto. Entretanto, o relator ndo
constatou que a economia processual e a uniformidade de tratamentos irdo por
agua abaixo com a possibilidade de o autor individual prosseguir individualmente
apo6s a sentenca da agao coletiva:

“Todavia, a acao individual sera suspensa até a prolagdo da sentenga na acao
coletiva. A medida trara consideravel economia processual, pois além de a
discussao ser centralizada e resolvida na acéo coletiva, as agdes individuais nao
tramitardo até a solugdo da lide coletiva em primeiro grau. Ademais, o tema
tratado recebera tratamento uniforme perante todos os jurisdicionados
envolvidos.”

O formato adotado no projeto elimina a utilidade da agao coletiva: ou os litigios
sdo concentrados na acao coletiva, ou prosseguem as acodes individuais. O que
se mostra irracional € a agao coletiva tornar-se apenas mais uma no cenario da
litigiosidade — e uma tal que paralise o andamento de todas as demais, que
poderdo prosseguir, caso o resultado da agao coletiva ndo seja satisfatorio a seus
autores. Nao ha ganho de eficiéncia com esse formato. O réu, por sua vez, vé
eternizada a situagao de litigiosidade, porque, se e quando tiver fim a agao
coletiva, poderao ter continuidade as agdes individuais até entdo suspensas. Nao
faz sentido.

A acgéao coletiva carecera de utilidade se for possivel ajuizar demandas individuais
para discutir as mesmas questdes. Essas concepgdes violam os principios da
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utilidade da demanda, da uniformidade das decisbes judiciais, da seguranga
juridica e da economia processual. Isso € especialmente verdade se os autores
individuais puderem aguardar a publicagdo da decisdo final na agao coletiva, ou
seja, se a lei autorizar que, uma vez cientes da agao coletiva, os autores
individuais aguardem para ver o resultado para dai decidirem se aderem a acéo
coletiva ou se preferem a excluséao.

Assim, as Emendas n°s 25 e 61 alteram a redagao do art. 37 do projeto (art. 38 do
substitutivo), sugerindo estabelecer um procedimento em que o ajuizamento da
acgao coletiva induz litispendéncia, o que forgcara o autor individual a tomar decisao
sobre se adere aquela ou se prossegue por si. Se prosseguir por si, nao podera
tirar proveito da agao coletiva. Se aderir a agao coletiva, ndo podera retomar ou
propor agao individual com mesmo objeto.

Por outro lado, deve ser sanada a falta de clareza na sistematica da comunicacao
da existéncia de acdo coletiva pelo réu ao autor de acao individual. Ndo havia
definicio de como essa comunicacdo se daria, nem das consequéncias do
descumprimento dos atos correlatos.

Sugere-se que 0 réu requeira a intimagado do autor pelo juiz, para que lhe seja
dado ciéncia de estar em curso acao coletiva; que o autor devera decidir se opta
pela acdo coletiva ou pela individual no prazo de quinze dias; e que devera ser
feito prova tanto da opcdo, como da efetiva exclusdo dele da acédo coletiva,
quando for o caso, sob pena de extingao do feito sem resolugdo do mérito.

Art. 38, § 2° do PL (Art. 39, § 2° do substitutivo) - Depodsito para agao
revisional pelo réu — Emenda n° 24

O art. 38 do PL cria uma acéao revisional que podera ser ajuizada pelo Autor
coletivo ou pelo Réu, com base em descoberta de prova técnica nova,
superveniente, que nao tenha podido ser produzida no processo, e que seja
idbnea para mudar o resultado deste.
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Ocorre que o § 2° prevé que no caso de agao ajuizada pelo Réu da agao coletiva,
este devera depositar valor a ser arbitrado pelo juiz, nunca inferior a 10% do
conteudo econdmico da demanda, sendo que tal exigéncia nao € feita do Autor
coletivo, isento de qualquer 6nus tributario nas mesmas circunstancias.

A Emenda n° 24 sugere a supressao do § 2°. Isto porque nao ha justificativa para
essa desigualdade de tratamento para a propositura da acéo revisional, ainda
mais se considerado que o valor a ser depositado pelo Réu & excessivo. E o
relator ndo apresentou justificativa plausivel para a diferenciagdo de tratamento.

A titulo de comparacao, a Emenda n° 24 cita a acao rescisoria, que exige depdsito
de 5% sobre o valor da causa, a titulo de multa, caso, por unanimidade, a agao
seja declarada inadmissivel ou julgada improcedente (art. 488, Il do Cddigo de
Processo Civil).

Salienta-se que a exigéncia do depdsito de 5% sobre o valor da causa é aplicavel
indistintamente a autor e réu, até mesmo em caso de acao resciséria decorrente
de acao civil publica. O tratamento diferenciado a autor e réu para o ajuizamento
da agao revisional ndo seria harménico com o sistema processual.

De resto, note-se que o dispositivo permite ao juiz fixar percentual superior, o que
nao s acentua a desigualdade acima citada, como também introduz indesejado
grau de incerteza ao manejo da agao.

O relator argumentou que na agao resciséria, a prestagao jurisdicional ja teria sido
oferecida pelo Estado, razdo pela qual a desconstituicdo da sentengca dependeria
do depdsito prévio pelas partes.

Nao se vislumbra, no entanto, em que se distinguiriam a agao resciséria e a agao
revisional da sentenga de improcedéncia com base em técnica nova, posto que
nos dois casos, a prestacdo jurisdicional ja terminou, e a parte pretende
movimentar novamente a maquina judiciaria para obter novo provimento
jurisdicional.
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Assim, sugerimos o acolhimento da Emenda n°® 24 com a supressao do § 2° do
art. 39 do PL n°® 5.139, de 20009.

Art. 45 do PL (art. 46 do substitutivo) — Liquidagdo e cumprimento da
coletiva

Dispbe o artigo art. 45 do PL: “Em caso de sentenga condenatéria genérica de
danos sofridos por sujeitos indeterminados, decorrido o prazo prescricional das
pretensdes individuais, poderdo os legitimados coletivos, em funcdo da nao
habilitagdo de interessados em numero compativel com a gravidade do dano ou
do locupletamento indevido do réu, promover a liquidagdo e execugao da
indenizacao pelos danos globalmente sofridos pelos membros do grupo, sem
prejuizo do correspondente ao enriquecimento ilicito do réu.”

Referido dispositivo € contraditério, pois prevé habilitagdo de individuos
interessados para a liquidagdo individual de danos sofridos por sujeitos
indeterminados, o que nao € possivel. Assim, sugerimos sua supressao.

Art. 46 do PL (art. 47 do substitutivo) — exclusao do dano moral coletivo —
Emenda n° 50

Dispde o art. 46 do PL:

“Art. 46. Havendo condenacdo em pecunia, inclusive decorrente de dano moral
coletivo, originaria de agao relacionada com interesses ou direitos difusos e
coletivos, a quantia sera depositada em juizo, devendo ser aplicada na
recuperacao especifica dos bens lesados ou em favor da comunidade afetada.”

Sugere-se o0 acolhimento da Emenda n° 50, que propde a retirada da condenagao
em dano moral coletivo, eis que tal dispositivo contraria a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que com razdo reconhece a impossibilidade de
indenizagao por dano moral coletivo, conforme exposto nos comentarios ao art.
3°.
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Art. 50 do PL (art. 51 do substitutivo) — Possibilidade de intervengao na
empresa — Emendas n°s 44, 49 e 60

O art. 50 do PL n°® 5.139, de 2009 permite a execugao coletiva do compromisso de
ajustamento de conduta mediante intervencao na pessoa juridica de direito
privado. Trata-se de uma inovagao preocupante, objeto das Emendas n°s 44,49 e
60. A Emenda n° 49 altera a redagdo do caput para especificar que o
cumprimento do ajustamento de conduta podera ser feito por todos os meios
legais. Ja as Emendas n°s 44 e 60 suprimem o caput por completo.

O parecer do relator rejeitou todas as emendas, justificando que a medida seria
executada “em estrita observancia aos principios constitucionais e legais,
sobretudo quanto a legalidade, proporcionalidade e motivagao”.

Ocorre que tais critérios ndo estdo previstos no PL. Nao ha qualquer referéncia
especifica a garantias constitucionais e/ou legais, nem regramento quanto ao
cabimento, circunstancia, forma ou prazo da “intervengdo na empresa’.

A intervengdo € uma medida drastica, que viola o direito da propriedade, o livre
exercicio da atividade econ6mica e os demais direitos econdmicos previstos no
art. 170 da Constituicdo Federal. A importancia social da empresa na promocao
do pleno emprego e do desenvolvimento social e econbmico do pais é
reconhecida constitucionalmente.

Por isso, a intervengao sé se justifica em hipoteses nas quais a manutengao da
administragdo da empresa por seus proprios o6rgaos coloque em risco a
continuidade da propria empresa e a sociedade, como ocorre na intervengao
extrajudicial de instituicées financeiras prevista na Lei n® 6.024, de 1974:

“Art . 2° Far-se-a a intervencao quando se verificarem as seguintes anormalidades
nos negocios sociais da institui¢ao:

| - a entidade sofrer prejuizo, decorrente da ma administragéo, que sujeite a riscos
0s seus credores;
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Il - forem verificadas reiteradas infragbes a dispositivos da legislagdo bancaria nao
regularizadas apds as determinagbes do Banco Central do Brasil, no uso das
suas atribuicdes de fiscalizagao;

lIl - na hipétese de ocorrer qualquer dos fatos mencionados nos artigos 1° e 2°, do
Decreto-lei n° 7.661, de 21 de junho de 1945 (lei de faléncias), houver
possibilidade de evitar-se, a liquidagao extrajudicial.”

Nao € o que ocorre em relacédo ao art. 50 do PL, que admite a utilizacdo dessa
medida extrema para viabilizar compromisso de ajustamento de conduta entre a
empresa e o Ministério Publico, sem que se exija a presenca de outras
circunstancias graves que a justifiquem. Ha outras medidas coercitivas previstas
na legislagdo mais eficazes para for¢gar o cumprimento do compromisso, ao invés
de intervencgéao, seja como ela se der.

De resto, a intervengdo na empresa s6 deve ser imposta por decisdo judicial,
apenas nas hipoteses em que a lei preveja tal penalidade. Do contrario, viola-se o
principio de que nado ha pena sem prévia cominagao legal, inscrito no art. 5°,
XXXIX da Constituicao Federal e o principio da individualizacdo da pena, inscrito
no inciso XLVI do mesmo artigo. A lei deve definir o tipo e a pena respectiva, néo
deixando comandos em aberto como o presente, que permite a intervengcédo na
empresa, sem a definicdo das hipoteses em que tal intervencao é possivel.

Além de nao definir expressamente as hipoteses nas quais poderia haver a
intervencdo, o art. 50 do PL tampouco define o regime ou a disciplina da
intervengcdo, como sOi acontecer em relacdo ao regime de intervencéo e a
liquidagao extrajudicial de instituicdes financeiras previsto na Lei n° 6.024, de
1974, por exemplo, que dedica dois capitulos completos para a intervencéo e o
processo de intervengao.

Assim, sugerimos o acolhimento das Emendas n°s 44 e 60, com a supressao do
caput do art. 50, passando o paragrafo 1° a ser novo caput, renumerando-se 0s
paragrafos subsequentes.
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Art. 55 do PL (art. 56 do substitutivo) — Responsabilidade pelas despesas
processuais — Emendas n°s 20, 53 e 59

O art. 55 do PL disciplina a responsabilidade do réu pelas despesas processuais,
isentando o autor do pagamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e
quaisquer outras despesas.

O relator justificou o dispositivo ao argumento de que a Constituicdo Federal
isenta o autor coletivo do recolhimento de custas, e que o Supremo Tribunal
federal teria estendido a isengao a agao rescisoria de sentenga promovida em
acgao popular.

Com efeito, o inciso LXXIII contém isencao de custas processuais e dos 6nus da
sucumbéncia para o ajuizamento de agao popular. O julgado do Supremo Tribunal
Federal também tratava da acdo popular, no caso, que visava a anulacido de ato
lesivo ao patrimdnio publico. Mas o dispositivo constitucional e o julgado citado
nao tratam especificamente da acao civil publica.

A regra segundo a qual o vencido deve arcar com as despesas processuais,
presente em paises de direito codificado, garante que o vencedor n&o sofra perda
econdmica por ter de se defender em uma ag¢ao que se revelou improcedente. O
seu objetivo € proteger as partes, o Judiciario e o Direito contra abusos e a perda
de tempo causada por demandas infundadas.

A isengao conferida aos Autores do pagamento das despesas processuais acaba
por transferir o 6nus da acao para a sociedade, uma vez que nenhum servigo
publico €& propriamente gratuito. A sociedade custeia seu funcionamento,
mediante pagamento de tributos.

Condicionar o pagamento dos 6nus da improcedéncia a comprovagao da ma-fé
nao é medida eficaz para resguardar o Judiciario dos abusos processuais e do
desperdicio de tempo, porque a ma-fé é extremamente dificil de ser comprovada.
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A rigor, se a ma-fé fosse o critério para a condenagao nos énus da sucumbéncia,
entdo a regra deveria ser aplicavel também ao réu, que poderia ser condenado a
arcar com as despesas processuais € 0s honorarios advocaticios do autor coletivo
somente em caso de demonstracdo de litigancia de ma-fe.

Da forma como foi prevista, a proposig¢ao fere o principio da isonomia, estimula a
litigiosidade e nao exige qualquer responsabilidade ou confere qualquer risco ao
autor coletivo, o que pode levar a proposicao de acdes temerarias e infundadas.

Assim, sugere-se o acolhimento das Emendas 20, 53 e 59, que aplicam a regra
processual em vigor em relagcdo a sucumbéncia, ou seja, ficando a cargo do
vencido na acgdo. Por outro lado, podera o autor individual ficar isento do
adiamento das custas iniciais e demais despesas, quando demonstrar a alta
probabilidade de éxito da agdo, ou seja, a seriedade da acao coletiva proposta.

A alteragao proposta ndo impede o acesso ao Poder Judiciario, apenas impede
que a maquina judicial seja acionada, livre de custo, se a demanda nao revelar
probabilidade de éxito.

Art. 56 do PL (art. 57 do substitutivo) — Responsabilidade por danos
processuais

O art. 56 do PL dispde que “O legitimado coletivo somente responde por danos
processuais nas hipoteses em que agir com ma-fé processual”.

A proposicao oferece um tratamento desigual injustificavel aos legitimados
coletivos, em violacdo do principio da isonomia. A comprovagao da ma fé é
reconhecidamente dificultosa, porém o dano tera sido infligido sem direito a
reparagcao ao demandado, apenas, porém garantida ao demandante.

Assim, sugerimos a seguinte redagdao ao dispositivo: “As partes responderao
pelos danos processuais a que derem causa.”
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Art. 65 e paragrafos do PL (Art. 66 e paragrafos do substitutivo) —
Homologacao de sentenga estrangeira

A possibilidade de homologagao de sentenga estrangeira esta prevista no art. 105
da Constituicao, na Lei de Introdugao ao Caédigo Civil e esta regulamentada pela
Resolugao 09/2005 do Superior Tribunal de Justica, a qual delimita os requisitos
para a referida homologacao.

Assim, a homologagédo de sentencga coletiva estrangeira sera possivel nos casos
em que se cumpram referidos requisitos, sendo desnecessaria sua previsdo nesta
Lei.

Desse modo, sugerimos a supressao do art. 65 e respectivos paragrafos do PL.

Art. 66 e paragrafo do PL (Art. 67 e paragrafo do substitutivo) — Gestao das
multas administrativas

O Art. 66 e paragrafos do PL dispdem sobre a constituicdo de fundo formado
pelas multas administrativas e sua gestao.

Sugerimos que o fundo criado pelo art. 66 do PL seja alocado em 6rgao da Uniao,
de forma que se garanta que sua destinacdo se mantenha sob o controle do
Executivo, impedindo que outros poderes e entes, publicos ou privados, exercam
o papel de formuladores, gestores e executores de politicas publicas, em desvio,
quando n&o usurpacao, de atribuicdes constitucionais

Assim, sugerimos a seguinte redagéo ao dispositivo:

“‘Art. 66. As multas administrativas originarias de violacbes dos direitos ou
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos reverterdo a fundo que
fica o Poder Executivo autorizado a constituir, a ser gerido por conselho federal,
no qual terdo assento também representantes das categorias de legitimados e
representantes da sociedade civil, sendo seus recursos destinados a
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reconstituicdo dos bens lesados e a projetos destinados a prevengao ou
reparacao dos danos.”
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Emenda 95 — Substituicdo da expressao “execu¢ao” por “cumprimento de
sentenga”

Meritoria a Emenda n° 95 que procura adequar o PL a nova sistematica adotada
pelo Cddigo de Processo Civil a respeito do cumprimento da sentenga. Assim,
concordamos com o seu acolhimento na forma do substitutivo do relator.

Diante do exposto, com a devida vénia ao ilustre relator, apresentamos o presente
voto em separado propondo a aprovacédo do Projeto de Lei n°® 5.139, de 2009,

com as alteragcdes que seguem abaixo.

Sala da Comissao, em de de 2009

Deputado

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 5.139, DE 2009

Disciplina a ag&o civil publica para a tu-
tela de direitos e interesses difusos, co-
letivos ou individuais homogéneos, e
da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

CAPITULO |

DAS DISPOSIGOES GERAIS
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Art. 1.°. Regem-se pelas disposicdes desta Lei as agdes ci-
vis publicas destinadas a protecgao:

| - do meio ambiente, da saude, da educagao, da previdén-
cia e assisténcia social, do trabalho, do desporto, da seguranca publica, dos
transportes coletivos, da assisténcia juridica integral e da prestagdo de servigos
publicos;

Il - do consumidor, do idoso, da infancia e juventude, das
pessoas portadoras de deficiéncia e do trabalhador;

[Il - da ordem social, politica, econdmica, urbanistica e finan-
ceira, da cidadania, da economia popular, da livre concorréncia, das relagées de
trabalho e sindicais, do patrimdnio genético, do patriménio publico e do erario;

IV - dos bens e direitos de valor artistico, cultural, estético,
historico, turistico e paisagistico; e

V - de outros interesses ou direitos difusos, coletivos ou indi-
viduais homogéneos.

VI - da cidadania, da ordem politica e das prerrogativas indi-
viduais e coletivas contra os abusos, desvios, ou usurpagcdes dos que exercem
fungdes publicas”.

§1.° Aplicam-se as disposi¢des desta Lei as agdes coletivas
destinadas a protecédo de interesses ou direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos.

§2.° E cabivel a propositura de acéo civil publica, pelo Minis-
tério Publico Militar, para a protecao de direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos relacionados a lugar ou patrimdnio sob administragdo mi-
litar ou ato praticado por autoridade militar.

Art. 2.°. A tutela coletiva abrange os direitos ou interesses:
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| - difusos, assim entendidos os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas, ligadas por circunstan-
cias de fato;

Il - coletivos em sentido estrito, assim entendidos os transin-
dividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica base; e

[l - individuais homogéneos, assim entendidos aqueles divi-
siveis, decorrentes de origem comum, de fato ou de direito, que recomendem tu-
tela conjunta a ser aferida por critérios como facilitagdo do acesso a Justica, eco-
nomia processual, preservagao da isonomia processual, seguranga juridica ou di-
ficuldade na formacéao do litisconsorcio.

Paragrafo unico. Para a tutela dos interesses ou direitos in-
dividuais homogéneos, € necessaria a afericdo da predominancia das questbes
comuns sobre as individuais e que a tutela coletiva seja mais eficiente do que
acgdes individuais para a solugao do litigio.

CAPITULO II

DOS PRINCiPIOS DA TUTELA COLETIVA

Art. 3.°. A tutela coletiva rege-se, entre outros, pelos seguin-
tes principios:

| - amplo acesso a justica e participagao social;

Il - duragdo razoavel do processo, com prioridade no seu
processamento em todas as instancias;

Il - isonomia e economia processual;

DE93CA7015



CAMARA DOS DEPUTADOS

IV - Tutela coletiva adequada, com efetiva precaucao, pre-
vengao e reparagao dos danos materiais individuais e coletivos e dos danos mo-
rais individuais, bem como punigéo pelo enriquecimento ilicito;

V - motivacao especifica de todas as decisdes judiciais, no-
tadamente quanto aos conceitos indeterminados;

VI - publicidade e divulgacdo ampla dos atos processuais
que interessem a comunidade;

VIl - dever de colaboracéo de todos, inclusive pessoas juridi-
cas publicas e privadas, na producédo das provas, no cumprimento das decisdes
judiciais e na efetividade da tutela coletiva;

VIII - exigéncia permanente de boa-fé, lealdade e responsa-
bilidade das partes, dos procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma
participem do processo; e

IX - preferéncia de cumprimento da sentenca coletiva sobre
o cumprimento da sentenca de forma individual com fundamento em sentenca co-
letiva.

CAPITULO 1l

DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS E DAS CONDICOES DA ACAO COLE-
TIVA

Art. 4°. E competente para a causa o foro do local onde
ocorreu ou deva ocorrer o dano ou o ilicito, aplicando-se as regras da prevengao
e da competéncia absoluta.

§1.° Se a extensao do dano atingir a area da capital do Esta-
do, sera esta a competente; se também atingir a area do Distrito Federal sera este
o competente, concorrentemente com os foros das capitais atingidas.

§2.° A extensdo do dano sera aferida, em principio, confor-
me indicado na petigao inicial.
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§3.° Havendo, no foro competente, juizos especializados em
razao da matéria e juizos especializados em ag¢des coletivas, aqueles prevalece-
rao sobre estes.

Art. 5.°. A distribuicdo de uma acéo coletiva induzira litispen-
déncia para as demais acgdes coletivas que tenham o mesmo pedido, causa de
pedir e interessados e prevenira a competéncia do juizo para todas as demais
acgdes coletivas posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir
ou 0 mesmo objeto, ainda que diferentes os legitimados coletivos, quando houver:

| - conexdo, pela identidade de pedido ou causa de pedir,
ainda que diferentes os legitimados;

Il - conexao probatoria; ou

lll - continéncia, pela identidade de interessados e causa de
pedir, quando o pedido de uma das agdes for mais abrangente do que o das de-
mais.

§1.° Na analise da identidade da causa de pedir e do objeto,
sera preponderantemente considerado o bem juridico a ser protegido.

§2.° Na hipotese de litispendéncia, extingue-se a acao su-
perveniente, na forma da legislagdo processual em vigor; havendo conexao ou
continéncia entre agdes coletivas que digam respeito ao mesmo bem juridico, a
reunido dos processos podera ocorrer até o julgamento em primeiro grau..

§3.° Iniciada a instrugdo, a reunido dos processos somente
podera ser determinada se nao houver prejuizo para a duragao razoavel do pro-
Cesso.

Art. 6.°. Sdo legitimados concorrentemente para propor a
acgao coletiva:

| - o Ministério Publico;

Il - a Defensoria Publica;
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lll - a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
respectivas autarquias, fundagbes publicas, empresas publicas, sociedades de
economia mista, bem como seus 6rgaos despersonalizados que tenham como fi-
nalidades institucionais a defesa dos interesses ou direitos difusos, coletivos ou
individuais homogéneos;

IV - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

V - as entidades sindicais e de fiscalizagdo do exercicio das
profissdes, restritas a defesa dos interesses ou direitos difusos, coletivos e indivi-
duais homogéneos ligados a categoria; e

VI - as associagoes civis e as fundagdes de direito privado
legalmente constituidas, em funcionamento ha pelo menos um ano, para a defesa
de interesses ou direitos relacionados com seus fins institucionais, mediante a
apresentacao de autorizagcdo assemblear ou pessoal e a apresentacédo do rol no-
minal dos associados ou membros, e desde que o juiz reconhega sua numerosi-
dade e representatividade adequada, aferida por critérios tais como:

a) credibilidade, capacidade e experiéncia do legitimado;

b) histérico na protecao judicial e extrajudicial dos interesses
ou direitos difusos e coletivos;

c) conduta em eventuais processos coletivos em que tenha
atuado.

§1.° O Ministério Publico, se nao intervier no processo como
parte, atuara obrigatoriamente como fiscal da ordem juridica.

§2.° As pessoas juridicas de direito publico cujos atos sejam
objeto de impugnacéo poderdo se abster de contestar o pedido, ou atuar ao lado
do autor, desde que a medida se afigure util ao interesse publico, a juizo do res-
pectivo representante legal ou dirigente.
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Art. 7.°. E vedada a intervencao de terceiros nas acdes cole-
tivas, ressalvada a possibilidade de qualquer legitimado coletivo habilitar-se como
assistente litisconsorcial em qualquer dos pdlos da lide.

§1.° A apreciagao do pedido de assisténcia far-se-a em au-
tos apartados, sem suspensao do feito, salvo quando implicar deslocamento de
competéncia, recebendo o interveniente o processo no estado em que se encon-
tre.

§2.° O juiz rejeitara liminarmente o pedido de habilitacdo
como assistente do membro do grupo, na agcdo em defesa de direitos ou interes-
ses individuais homogéneos, quando o interessado ndo demonstrar, de plano, ra-
zbes de fato ou de direito que assegurem utilidade a tutela coletiva e justifiquem a
sua intervengao, podendo o juiz limitar o numero de assistentes, quando tal com-
prometer o bom andamento e a duracéo razoavel do processo.

§3.° As pretensdes individuais, na fase de conhecimento do
processo coletivo, somente poderao ser discutidas e decididas de modo coletivo,
facultando-se o agrupamento em subclasses ou grupos.

CAPITULO IV

DO PROCEDIMENTO

Art. 8. A agao coletiva de conhecimento seguira o rito ordi-
nario estabelecido na Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, obedecidas as modi-
ficacbes previstas nesta Lei.

§1.° A peticao inicial devera ser instruida com comprovante
de consulta ao cadastro nacional de processos coletivos, de que trata o caput do
art. 54 desta Lei, sobre a inexisténcia de agao coletiva a versar sobre bem juridico
correspondente.
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§2.° Incumbe a serventia judicial verificar a informagao cons-
tante da consulta, certificando nos autos antes da concluséao ao juiz.

§3.° Em caso de tutela de urgéncia ou de impossibilidade
justificada, a peticao inicial podera ser apresentada sem o comprovante de con-
sulta, devendo o juiz ordenar sua ulterior apresentagao.

Art. 9. Sendo inestimavel o valor dos direitos ou danos cole-
tivos, o valor da causa sera indicado pelo autor, segundo critério de razoabilidade,
com a fixagdo em definitivo pelo juiz em saneamento ou na sentencga.

Art. 10. Estando em termos a petic¢ao inicial, o juiz ordenara
a citacao do réu, a intimagao pessoal do Ministério Publico e, quando for o caso,
da Defensoria Publica e, em se tratando de direitos ou interesses individuais ho-
mogéneos, a comunicagao dos interessados, titulares dos respectivos direitos ou
interesses objeto da acgao coletiva, para que possam exercer, até a publicagcdo da
sentenca, o seu direito de exclusao em relagdo ao processo coletivo, sem prejuizo
de ampla divulgacao pelos meios de comunicagao social.

Paragrafo unico. A comunicagdo dos membros do grupo po-
dera ser feita pelo correio, inclusive eletronico, por oficial de justica ou por inser-
¢ao em outro meio de comunicagao ou informagéao, como contracheque, conta, fa-
tura, extrato bancario e outros, sem obrigatoriedade de identificagdo nominal dos
destinatarios, que poderao ser caracterizados enquanto titulares dos menciona-
dos direitos ou interesses, fazendo-se referéncia a agao, as partes, ao pedido e a
causa de pedir, observado o critério da modicidade do custo.

Art. 11. O juiz fixara o prazo para a resposta nas agdes cole-
tivas, que ndo podera ser inferior a 30 (trinta) dias ou superior a 60 (sessenta)
dias, atendendo a complexidade da causa ou ao numero de litigantes.

Paragrafo unico. A Fazenda Publica aplicam-se os prazos
previstos na Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil,
sendo de 60 (sessenta) dias o prazo para a resposta.
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Art. 12. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar,
total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, seja relevante o fundamento da demanda e haja justi-
ficado receio de ineficacia do provimento final, se convenca da verossimilhancga
da alegacéo.

§1.° Atendidos os requisitos do caput, a tutela podera ser
antecipada sem audiéncia da parte contraria, em medida liminar ou apés justifica-
¢ao prévia, se o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela ndo implicar paga-
mento de valores em montante total superior a 60 salarios minimos, mesmo se
oferecida caucao..

§2.° A tutela antecipada também podera ser concedida apos
a resposta do réu, durante ou depois da instrugao probatoria, se o juiz se conven-
cer de que ha abuso do direito de defesa, manifesto propédsito protelatério ou
quando houver parcela incontroversa do pedido.

§3.° Nao se concedera a antecipacao da tutela quando hou-
ver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Art. 13. Se nédo houver necessidade de audiéncia de instru-
¢ao e julgamento, de acordo com a natureza do pedido e as provas documentais
apresentadas pelas partes ou requisitadas pelo juiz, observado o contraditério, si-
multaneo ou sucessivo, a a¢ao sera julgada imediatamente.

Art. 14. Nao sendo o caso de julgamento antecipado, encer-
rada a fase postulatoria, o juiz designara audiéncia preliminar, a qual comparece-
réo as partes ou seus procuradores, com poderes para acordar solugao consen-
sual da lide.

§1.° O juiz ouvira as partes sobre os motivos e fundamentos
da acao e tentara a conciliacdo, sem prejuizo de outras formas adequadas de so-
lugdo do conflito, como a mediacéao, a arbitragem e a avaliagdo neutra de terceiro,
observada a natureza disponivel do direito em discussao.
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§2.° A avaliagdo neutra de terceiro, de confianga das partes,
obtida no prazo fixado pelo juiz, é sigilosa, inclusive para este, e nao vinculante
para as partes, tendo por finalidade exclusiva orienta-las na tentativa de composi-
cao amigavel do conflito.

§3.° Quando indisponivel o bem juridico coletivo, as partes
poderdo ajustar-se sobre o modo de cumprimento da obrigagdo ou sobre garan-
tias minimas em favor da coletividade lesada.

§4.° Obtido o acordo, sera esse homologado por sentencga,
que constituira titulo executivo judicial.

§ 5° A transacgao vinculara todos os demais entes legitima-
dos a propositura de acdo que verse sobre o mesmo objeto daquela no bojo da
qual o acordo foi formalizado, fazendo coisa julgada material.

Art. 15. Nao obtida a conciliagdo ou quando, por qualquer
motivo, ndo for utilizado outro meio de solugdo do conflito, o juiz, fundamentada-
mente:

| - decidira se o processo tem condigdes de prosseguir na
forma coletiva;

Il - podera separar os pedidos em agdes coletivas distintas,
voltadas a tutela dos direitos ou interesses difusos e coletivos, de um lado, e dos
individuais homogéneos, do outro, desde que a separacéo represente economia
processual ou facilite a condug¢ao do processo;

lll - fixara os pontos controvertidos, decidira as questbes
processuais pendentes e determinara as provas a serem produzidas;

IV - distribuira a responsabilidade pela produgcdo da prova,
levando em conta os conhecimentos técnicos ou informagdes especificas sobre
os fatos detidos pelas partes ou segundo a maior facilidade em sua demonstra-
Gao;;
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V - podera ainda distribuir essa responsabilidade segundo
os critérios previamente ajustados pelas partes, desde que esse acordo nao torne
excessivamente dificil a defesa do direito de uma delas;

VI - podera, até o saneamento do processo, rever o critério
de distribuicdo da responsabilidade da producdo da prova, diante de fatos novos,
observado o contraditério e a ampla defesa; sendo vedada a inversao do énus da
prova na sentenca;;

VIl - esclarecera as partes sobre a distribuicdo do 6nus da
prova; e

VIII - podera determinar de oficio a producao de provas, ob-
servado o contraditério.

Art. 16. Em sendo necessaria a realizagdo de prova pericial
requerida pelo legitimado ou determinada de oficio, o juiz nomeara perito, prefe-
rencialmente entre servidores publicos especializados na matéria da prova.

Paragrafo unico. Nao havendo servidor publico apto a de-
sempenhar a fungdo pericial, competira ao juiz indicar e nomear o perito, bem
como decidir sobre o pagamento de seus honorarios e das despesas processuais
decorrentes da nomeacéo, podendo determinar o seu custeio com recursos do
fundo de que trata o art. 57 desta Lei.

Art. 17. Em qualquer tempo e grau do procedimento, o juiz
ou tribunal podera submeter a questao objeto da agao coletiva a audiéncias publi-
cas, ouvindo especialistas no assunto e membros da sociedade, de modo a ga-
rantir a mais ampla participagao social possivel e a adequada cognigao judicial.

CAPITULO V

DAS TECNICAS DE TUTELA COLETIVA
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Art. 18. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos
por esta Lei, sdo admissiveis todas as espécies de acdes e provimentos capazes
de propiciar sua adequada e efetiva tutela.

Art. 19. Na ac&o que tenha por objeto a imposigao de condu-
ta de fazer, ndo fazer, ou de entregar coisa, o juiz determinara a prestacéo ou a
abstencao devida, bem como a cessagao da atividade nociva, em prazo razoavel,
sob pena de cominagao de multa e de outras medidas indutivas, coercitivas e
sub-rogatorias, a requerimento do autor.

§1.° A conversao em perdas e danos somente sera admissi-
vel se inviavel a tutela especifica ou a obtengao do resultado pratico correspon-
dente e, no caso de direitos ou interesses coletivos ou individuais homogéneos,
se houver interesse do grupo titular do direito.

§2.° A indenizacgao por perdas e danos far-se-a sem prejuizo
da multa, quando cabivel.

Art. 20. Na acédo que tenha por objeto a condenagao ao pa-
gamento de quantia em dinheiro, devera o juiz, sempre que possivel, em se tra-
tando de valores a serem individualmente pagos aos prejudicados ou de valores
devidos coletivamente, impor a satisfacdo desta prestacdo de oficio e indepen-
dentemente de cumprimento de sentencga, valendo-se da imposi¢ao de multa e de
outras medidas indutivas, coercitivas e sub-rogatorias.

Art. 21. Em raz&o da gravidade do dano coletivo e da rele-
vancia do bem juridico tutelado e havendo fundado receio de dano irreparavel ou
de dificil reparagao, ainda que tenha havido o depdsito das multas e prestacao de
caugao, podera o juiz determinar a adogéo imediata, no todo ou em parte, das
providéncias contidas no compromisso de ajustamento de conduta ou na senten-

ca.

§1.° Quando o cumprimento da sentenga envolver parcelas
ou prestagdes individuais, sempre que possivel o juiz determinara ao réu que pro-
mova dentro do prazo fixado o pagamento do valor da divida, sob pena de multa e
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de outras medidas indutivas, coercitivas e sub-rogatorias, independentemente de
habilitagao judicial dos interessados.

§2.° Na sentenga condenatodria a reparagao pelos danos in-
dividualmente sofridos, sempre que possivel, o juiz fixara o valor da indenizagao
individual devida a cada membro do grupo.

§3.° Quando o valor dos danos individuais sofridos pelos
membros do grupo forem uniformes, prevalentemente uniformes ou puderem ser
reduzidos a uma férmula matematica, a sentenca do processo coletivo indicara
esses valores, ou a formula de calculo da indenizagao individual e determinara
que o réu promova, no prazo que fixar, o pagamento do valor respectivo a cada
um dos membros do grupo.

Art. 22. O juiz podera impor multa ao 6rgao, entidade ou
pessoa juridica de direito publico ou privado responsavel pelo cumprimento da de-
cisdo que imp6s a obrigacio, observados a necessidade de intimagao e o contra-
ditério prévio.

Art. 23. Nao sendo possivel a prolagdo de sentenga conde-
natoria liquida, a condenacao podera ser genérica, fixando a responsabilidade do
demandado pelos danos causados e o dever de indenizar.

CAPIiTULO VI

DOS RECURSOS, DA COISA JULGADA COLETIVA E DA RELAGCAO ENTRE
ACOES COLETIVAS E INDIVIDUAIS

Art. 24. Os recursos interpostos nas acdes coletivas serao
recebidos no efeito devolutivo, salvo se a decisao recorrida estiver em desacordo
com a orientag&o jurisprudencial dominante acerca do tema ou se o tema objeto
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do processo for objeto de divergéncia na jurisprudéncia do respectivo tribunal, hi-
potese em que o recurso sera recebido no efeito suspensivo..

Art. 25. A sentenga no processo coletivo fara coisa julgada
erga omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgao prolator.

Art. 26. Se o pedido for julgado improcedente por insuficién-
cia de provas, qualquer legitimado podera ajuizar outra agao coletiva, com idénti-
co fundamento, valendo-se de nova prova.

Art. 27. N&o serao admitidas novas demandas individuais re-
lacionadas com interesses ou direitos individuais homogéneos, quando em agao
coletiva houver julgamento de improcedéncia em matéria exclusivamente de direi-
to, sendo extintos os processos individuais anteriormente ajuizados.

§1.° Os membros do grupo que nao tiverem sido comunica-
dos do ajuizamento da agao coletiva nos termos do art. 13 e seu paragrafo unico,
ou que tenham exercido tempestivamente o direito a exclusdo, nédo serao afeta-
dos pelos efeitos da coisa julgada.

§2.° A alegacao de falta de comunicagéao prevista no § 1° in-
cumbe ao membro do grupo, mas o demandado da agédo coletiva tera o 6nus de
comprovar a comunicagao.

Art. 28. No caso de extingdo dos processos individuais como
efeito da decisao prolatada em agdes coletivas, ndo havera condenacgéo ao paga-
mento de novas despesas processuais, custas e honorarios, salvo em caso de
atuacao de ma-fé do autor.

Art. 29. Nas agdes coletivas que tenham por objeto direitos
ou interesses difusos ou coletivos, as vitimas e seus sucessores poderao proce-
der a liquidagao e ao cumprimento da sentencga, para reparagao dos danos indivi-
dualmente sofridos, quando procedente o pedido.
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Art. 30. O ajuizamento de agdes coletivas induz litispendén-
cia para as acgoes individuais que tenham objeto correspondente, salvo se o autor
requerer sua exclusédo da classe nos autos da agao coletiva.

§1.° Nos autos da acgao individual, o réu requerera a intima-
¢ao do autor para que tome ciéncia de que esta em curso agao coletiva com obje-
to correspondente..

§2.° Intimado na forma do § 1°, o autor, se assim quiser, de-
clarara sua exclusao da classe nos autos da agao coletiva no prazo de 15 dias,
sob pena de extincdo da agao individual sem resolugao de mérito..

§3.° Na hipotese do §2°, o autor da agao individual, no prazo
de trés dias, requerera a juntada, aos autos do processo, de comprovante da de-
claragao de excluséo..

§4.° O ndo cumprimento do disposto no § 3°, desde que ar-
guido e provado pelo réu, importa na adesao tacita do autor a classe na agao co-
letiva, com a consequente extingdo da acgao individual sem resolugéo de mérito..

Art. 31. Na hipétese de sentenca de improcedéncia, haven-
do suficiéncia de provas produzidas, qualquer legitimado podera propor agéo revi-
sional, com idéntico fundamento, no prazo de 1 (um) ano contado do conhecimen-
to geral da descoberta de prova técnica nova, superveniente, que nao poderia ser
produzida no processo, desde que iddnea para alterar seu resultado.

Paragrafo unico. A faculdade prevista no caput, nas mesmas
condicoes, fica assegurada ao réu da agao coletiva com pedido julgado proceden-
te, caso em que a decisao tera efeitos ex nunc.

Art. 32. A acgao rescisoria para desconstituir sentenga ou
acordao de agao coletiva, cujo pedido tenha sido julgado procedente, devera ser
ajuizada em face do legitimado coletivo que tenha ocupado o pdlo ativo originaria-
mente, podendo os demais colegitimados atuar como assistentes.
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Paragrafo unico. No caso de auséncia de resposta, devera o
Ministério Publico ocupar o pdlo passivo, renovando-se-lhe o prazo para respon-
der.

CAPITULO VII

DA LIQUIDAGAO, EXECUGAO E CUMPRIMENTO DE SENTENGAS DO PRO-
CESSO COLETIVO

Art. 33. E competente para a liquidacdo e cumprimento da
sentencga coletiva o juizo da agédo de conhecimento ou o foro do local onde se en-
contrem bens sujeitos a expropriagdo ou do domicilio do executado.

Paragrafo unico. Sempre que possivel, a liquidagédo e o
cumprimento da sentenca serao coletivos, sendo promovidos por qualquer dos le-
gitimados a acao coletiva.

Art. 34. E competente para a liquidacdo e cumprimento da
sentenga de forma individual o foro do processo de conhecimento, do domicilio do
autor da liquidagao ou da execugao, ou do local onde se encontrem bens sujeitos
a expropriagao, nao havendo prevencao do juizo da agao coletiva originaria.

§1.° Quando a competéncia para a liquidagao nao for do jui-
zo da fase de conhecimento, o devedor sera intimado, na pessoa do seu procura-
dor, seguindo a execugao o procedimento do art. 475-A e seguintes da Lei n.°
5.869, de 11 de janeiro de 1973.

§2.° Na hipétese do §1.°, o devedor sera intimado para a
execucao apos a penhora.

Art. 35. Na liquidacédo da sentenga condenatoria a reparagao
dos danos individualmente sofridos, deverao ser provados, tdo somente, o dano
pessoal, 0 nexo de causalidade e o montante da indenizagéo.
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Art. 36. A liquidacdo da sentenca podera ser dispensada
quando a apuracado do dano pessoal, do nexo de causalidade e do montante da
indenizagao depender exclusivamente de prova documental, hipétese em que o
pedido de cumprimento de sentenca por quantia certa sera acompanhado dos do-
cumentos comprobatdrios e da memoria do calculo.

Art. 37. Os valores destinados ao pagamento das indeniza-
¢oes individuais serdo depositados, preferencialmente, em instituigdo bancaria ofi-
cial, abrindo-se conta remunerada e individualizada para cada beneficiario, regen-
do-se os respectivos saques pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios.

§1.° No caso de direito ou interesse individual homogéneo
cujos titulares ainda ndo sejam nominalmente conhecidos, o depdsito sera feito
em conta judicial vinculada ao processo, observados os requisitos do caput; apds
o decurso do prazo decadencial de 2 (dois) anos para que os lesados individuais
requeiram o levantamento da parte que lhes caiba, o dinheiro sera revertido para
o fundo de que trata o art. 67 desta Lei.

§2.° Sera determinado ao réu, além da ampla divulgagao
nos meios de comunicagdo, a comprovagao da realizacdo dos depdsitos indivi-
duais e a notificacdo aos beneficiarios com endereco conhecido.

Art. 38. Havendo condenacdo em pecunia, originaria de
acao relacionada com interesses ou direitos difusos e coletivos, a quantia sera de-
positada em juizo, devendo ser aplicada na recuperagéo especifica dos bens le-
sados ou em favor da comunidade afetada.

§1.° O legitimado coletivo, com a fiscalizagdo do Ministério
Publico, devera adotar as providéncias para a utilizagdo do valor depositado judi-
cialmente, inclusive podendo postular a contratagdo de terceiros ou o auxilio do
Poder Publico do local onde ocorreu o dano.

DE93CA7015



CAMARA DOS DEPUTADOS

§2.° Na definicdo da aplicacao da verba referida no caput,
serao ouvidos em audiéncia publica, sempre que possivel, os membros da comu-
nidade afetada.

CAPITULO VIII

DO COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA E DO INQUERITO CI-
VIL

Art. 39. Os 6rgédos publicos legitimados poderdao tomar dos
interessados compromisso de ajustamento de sua conduta as exigéncias legais,
mediante a fixagdo de deveres e obrigagdes, com as respectivas multas devidas
no caso do descumprimento.

Art. 40. O valor da cominacao pecuniaria devera ser sufici-
ente e necessario para coibir o descumprimento da medida pactuada.

Paragrafo unico. A cominagao podera ser executada imedia-
tamente, sem prejuizo da execugao especifica.

Art. 41. O compromisso de ajustamento de conduta tera efi-
cacia de titulo executivo extrajudicial, sem prejuizo da possibilidade de sua homo-
logacao judicial, hipotese em que tera eficacia de titulo executivo judicial.

Paragrafo unico. Quando o compromisso de ajustamento de
conduta versar sobre bem indisponivel, poderao ser estipuladas regras quanto ao
prazo e ao modo de cumprimento das obrigacdes assumidas.

Art. 42. Quando o compromisso de ajustamento de conduta
contiver obrigagdes de naturezas diversas, podera ser ajuizada uma agao coletiva
de execugao para cada uma das obrigagdes, sendo as demais apensadas aos au-
tos da primeira execugao proposta..
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§1.° Nas hipoteses do caput, as execucdes coletivas propos-
tas posteriormente poderao ser instruidas com cépias do compromisso de ajusta-
mento de conduta e documentos que o instruem, declaradas auténticas pelo or-
gao do Ministério Publico, da Defensoria Publica ou pelo procurador do credor co-
letivo..

§2.° Qualquer um dos colegitimados a defesa judicial dos di-
reitos ou interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos podera propor a
acgao de liquidacao e execugao do compromisso de ajustamento de conduta, mes-
mo que tomado por outro colegitimado..

§3.° Quando o ajustamento abranger direitos ou interesses
individuais homogéneos, o individuo diretamente interessado podera solicitar co-
pia do termo de compromisso de ajustamento de conduta e documentos que o
instruem, para a propositura da respectiva acao individual de liquidagcdo ou de
execugao.

§4.° Nos casos do §3°, o individuo interessado podera optar
por propor a ag¢ao individual de liquidagdo ou de execu¢do do compromisso de
ajustamento de conduta no foro do seu domicilio ou onde se encontrem bens do
devedor..

Art. 43. O Ministério Publico podera instaurar, sob sua presi-
déncia, inquérito civil, ou requisitar, de qualquer organismo publico ou particular,
certiddes, informacgbes, exames ou pericias, no prazo que assinalar, o qual nao
podera ser inferior a 10 (dez) dias uteis.

§1.° O inquérito civil devera contar com mecanismos de con-
trole interno quanto ao processamento e a adequacgao da sua instauracao.

§2.° E autorizada a instauragdo de inquérito civil fundamen-
tado em manifestagdo anénima, desde que indique elementos minimos de convic-
cao.
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Art. 44. Se, depois de esgotadas todas as diligéncias, o 6r-
gao do Ministério Publico se convencer da inexisténcia de fundamento para a pro-
positura da acao coletiva, promovera o arquivamento dos autos do inquérito civil
ou das pecas informativas, fazendo-o fundamentadamente, sem prejuizo da atua-
¢ao dos demais colegitimados com relagédo ao mesmo objeto.

§1.° Os autos do inquérito civil ou das pecas de informacéao
arquivados serdo remetidos ao 6rgao revisor competente, conforme dispuser o
seu regimento, no prazo de até 15 (quinze) dias, sob pena de se incorrer em falta
grave.

§2.° Até que o 6rgao revisor homologue ou rejeite a promo-
cao de arquivamento, poderao os interessados apresentar razdes escritas ou do-
cumentos, que serdo juntados aos autos do inquérito, anexados ao inquérito civil
ou as pecas de informacao.

§3.° Deixando o 6rgao revisor de homologar a promogao de
arquivamento no inquérito civil ou pecas de informacgao, designara, desde logo,
outro 6rgao do Ministério Publico para o ajuizamento da acdo ou a adog¢ao de ou-
tras providéncias cabiveis, em manifestacao fundamentada.

CAPITULO IX

DO CADASTRO NACIONAL DE PROCESSOS COLETIVOS E DO CADASTRO
NACIONAL DE INQUERITOS CIVIS E COMPROMISSOS DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA

Art. 45. O Conselho Nacional de Justi¢ca organizara e mante-
ra o Cadastro Nacional de Processos Coletivos, com a finalidade de permitir que
0s orgaos do Poder Judiciario e os interessados tenham amplo acesso as infor-
magoes relevantes relacionadas com a existéncia e o estado das agdes coletivas.
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§1.° Os orgaos judiciarios aos quais forem distribuidas
acOes coletivas remeterao, no prazo de 10 (dez) dias, copia da peti¢ao inicial, pre-
ferencialmente por meio eletrénico, ao Cadastro Nacional de Processos Coletivos.

§2.° No prazo de 90 (noventa) dias, contado da publicagéo
desta Lei, o Conselho Nacional de Justica editara regulamento a dispor sobre o
funcionamento do Cadastro Nacional de Processos Coletivos e os meios adequa-
dos a viabilizar o acesso aos dados e seu acompanhamento por qualquer interes-
sado através da rede mundial de computadores.

§3.° O regulamento de que trata o §2.° disciplinara a forma
pela qual os juizos comunicaréo a existéncia de agdes coletivas e os atos proces-
suais mais relevantes sobre o seu andamento, como a concessao de antecipacao
de tutela, a sentenga, o transito em julgado, a interposi¢cado de recursos e a execu-
cao.

Art. 46. O Conselho Nacional do Ministério Publico organiza-
ra e mantera o Cadastro Nacional de Inquéritos Civis e de Compromissos de
Ajustamento de Conduta, com a finalidade de permitir que os 6rgaos do Poder Ju-
diciario, os colegitimados e os interessados tenham amplo acesso as informacgdes
relevantes relacionadas com a abertura do inquérito e a existéncia do compromis-
SO.

§1.° Os 6rgaos legitimados que tiverem tomado compromis-
sos de ajustamento de conduta remeterdo, no prazo de 10 (dez) dias, cépia, pre-
ferencialmente por meio eletrénico, ao Cadastro Nacional de Inquéritos Civis e de
Compromissos de Ajustamento de Conduta.

§2.° O Conselho Nacional do Ministério Publico, no prazo de
90 (noventa) dias, a contar da publicagéo desta Lei, editara regulamento a dispor
sobre o funcionamento do Cadastro Nacional de Inquéritos Civis € Compromissos
de Ajustamento de Conduta, incluindo a forma de comunicagdo e os meios ade-
quados a viabilizar o acesso aos dados e seu acompanhamento por qualquer inte-
ressado.
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CAPITULO X

DAS DESPESAS, DOS HONORARIOS E DOS DANOS PROCESSUAIS

Art. 47. A sentenca do processo coletivo condenara o venci-
do ao pagamento das custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer ou-
tras despesas, bem como dos honorarios de advogado, calculados na forma da
legislagao processual em vigor.

Paragrafo unico Quando o juiz verificar a alta probabilidade
de éxito da acao, os legitimados coletivos poderédo ser dispensados do adianta-
mento de custas, emolumentos, honorarios periciais ou quaisquer outras despe-
sas.

Art. 48. As partes responderado pelos danos processuais a
que derem causa.

Paragrafo unico. O litigante de ma-fé sera condenado ao pa-
gamento das despesas processuais, dos honorarios advocaticios e de até o décu-
plo das custas, sem prejuizo da responsabilidade por perdas e danos.

CAPITULO XI

DO PROGRAMA EXTRAJUDICIAL DE PREVENGCAO OU REPARAGAO DE DA-
NOS

Art. 49. O réu, a qualquer tempo, podera apresentar em jui-
zo proposta de prevengao ou reparacao de danos a direitos ou interesses difusos,
coletivos ou individuais homogéneos, consistente em programa extrajudicial.
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§1.° O programa podera ser proposto no curso de acgao cole-
tiva ou ainda que nao haja agao em curso, como forma de resolugdo consensual
de controvérsias.

§2.° O programa objetivara a prestagcao pecuniaria ou a obri-
gacao de fazer, mediante o estabelecimento de procedimentos a serem utilizados
no atendimento e satisfagao dos direitos e interesses referidos no caput.

§3.° Em se tratando de direitos ou interesses individuais ho-
mogéneos, o programa estabelecera sistema de identificacdo de seus titulares e,
na medida do possivel, devera envolver o maior numero de partes interessadas e
afetadas pela acao.

§4.° O procedimento podera compreender as diversas mo-
dalidades de métodos alternativos de resolugcao de conflitos, para possibilitar a sa-
tisfacdo dos direitos ou interesses referidos no caput, assegurados a neutralidade
da conducao ou supervisio e o sigilo.

Art. 50. A proposta podera ser apresentada unilateralmente
ou em conjunto com o legitimado ativo se a agdo houver sido proposta, ou com
qualquer legitimado a agao coletiva, na hipotese de inexisténcia de agdo em cur-
SO.

Art. 51. Apresentado o programa, as partes terdo o prazo de
120 (cento e vinte) dias para a negociagao, prorrogavel por igual periodo, se hou-
ver consentimento de ambas.

Art. 52 O acordo que estabelecer o programa devera neces-
sariamente ser submetido a homologacéo judicial, apds prévia manifestacdo do
Ministério Publico.

Art. 53 A liquidagdo e execugao do programa homologado
judicialmente contardo com a supervisado do juiz, que podera designar auxiliares
técnicos, peritos ou observadores para assisti-lo.
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CAPITULO XII

DAS DISPOSIGOES FINAIS

Art. 54 Os juizes e tribunais que, no exercicio de suas fun-
¢oes, tiverem conhecimento de fatos que possam ensejar a propositura de agao
coletiva, inclusive a existéncia de diversas ac¢des individuais a tramitar contra o
mesmo réu, com identidade de fundamento juridico, oficiardo o Ministério Publico,
com remessa de copia ao 6rgao superior competente e, quando cabivel, a outros
legitimados.

Paragrafo unico. Qualquer pessoa podera e o servidor publi-
co devera provocar a iniciativa do Ministério Publico, ou de qualquer outro legiti-
mado, ministrando-lhe informagdes sobre fatos que constituam objeto de agdo co-
letiva e indicando-lhe os elementos de convicgao.

Art. 55 As acgdes coletivas terdo tramitagao prioritaria sobre
as individuais.

Art. 56 A Unido, os Estados e o Distrito Federal poderao
criar juizos e 6rgaos especializados para o processamento e julgamento de agbes
coletivas em primeira e segunda instancia.

Art. 57 As multas administrativas originarias de violagbes
dos direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos reverterao
a fundo que fica o Poder Executivo autorizado a constituir, a ser gerido por conse-
lho federal, no qual terdo assento também representantes das categorias de legiti-
mados e representantes da sociedade civil, sendo seus recursos destinados a re-
constituicdo dos bens lesados e a projetos destinados a prevencéo ou reparagao
dos danos.
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Paragrafo unico. Sem prejuizo do disposto no art. 38, pode-
ra o juiz, apos prévia oitiva das partes interessadas, atendidas as especificidades
da agao e o direito ou interesse coletivo envolvido, destinar o produto da condena-
cao em dinheiro originaria de acao coletiva para o fundo previsto no caput.

Art. 58. As disposi¢des desta Lei aplicam-se a agao popular
e ao mandado de seguranga coletivo, no que nao forem incompativeis com as re-
gras proprias que disciplinam e regulam tais acoes.

Art. 59. Aplica-se a acao civil publica e as demais agdes co-
letivas previstas nesta Lei, subsidiariamente, a Lei n.° 5.869, 11 de janeiro de
1973, naquilo em que ndo contrarie suas disposi¢coes e desde que seja compati-
vel com o sistema de tutela coletiva.

Paragrafo unico. A execugao por quantia certa das decisdes
judiciais proferidas contra a Fazenda Publica, na agao civil publica e nas demais
acdes coletivas de que trata esta Lei, se fara na forma do art. 730 da Lei n.°
5.869, 11 de janeiro de 1973.

Art. 60. O art. 342 do Decreto-lei n.° 2.848, de 7 de dezem-
bro de 1940, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 342. Fazer afirmagéao falsa, ou negar ou calar a verda-
de, como testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete
em processo judicial ou administrativo, inquérito policial, in-
quérito civil ou em juizo arbitral. (NR)

Art. 61. Esta Lei entra em vigor no prazo de 180 (cento e oi-
tenta) dias, contado da data de sua publicagao.

Art. 62. Ficam revogados:

| -alein.°7.347, de 24 de julho de 1985;
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Il - os arts. 3.°a 7.° da Lei n.° 7.853, de 24 de outubro de
1989;

Il -oart. 3.da Lein.°7.913, de 7 de dezembro de 1989.

IV - os arts. 209 a 211, 212, caput e §1.°, 213, e 215 a 224
da Lei n.° 8.069, de 13 de julho de 1990;

V - os arts. 81 a 84, 87, 90 a 95, 97 a 100, 103 e 104 da Lei
n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990;

VI - o0 art. 88 da Lei n.° 8.884, de 11 de junho de 1994;

VIl - o art. 7.° da Lei n.° 9.008, de 21 de marco de 1995, na
parte em que altera os arts. 82, 91 e 92 da Lei n.° 8.078, de 11 de setembro de
1990;

Sala da Comissdao, em  de dezembro de 2009.

Deputado JOSE CARLOS ALELUIA
DEM/BA
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