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| - RELATORIO

Vem a esta Comissdo o Projeto de Lei n.° 5.744, de
2009, proposto pelo Deputado Paulo Pimenta. A iniciativa altera a Lei n.°
10.233, de 2001, que criou a ANTT, para determinar que o contrato de
concessao de rodovia federal contenha clausula que obrigue o concessionario
a construir e manter estacfes de apoio ao usuario, localizadas as margens da
rodovia, das quais fagcam parte instalacdes, areas e servigos destinados a
descanso, higiene, alimentacdo, obtencdo de informacgcdes, comunicagéo
telefénica e estacionamento e reparacdo de veiculos. Segundo a proposta, a
ANTT deve estabelecer padrdes, normas e especificagdes técnicas relativos as
estacdes de apoio.

Na justificacdo, o autor traz argumentos apresentados
pelo Deputado Ratinho Junior, na defesa do Projeto de Lei n.° 2.101, de 2007,
analisado e rejeitado pelo Parlamento. Em resumo, ali afirma-se que a maioria
das instalacbes de apoio existentes as margens das rodovias privatizadas ndo
estd a altura do que esperam 0s usuarios, de quem se cobra elevadas tarifas
de pedagio.

N&o houve emendas ao projeto.



II - VOTO DO RELATOR

De vez que o Deputado Paulo Pimenta tomou a liberdade
de retomar os argumentos apresentados pelo Deputado Ratinho Junior em
defesa da criacdo de estacbes de apoio aos usuarios de rodovias federais
exploradas mediante concesséao, sinto-me a vontade para acolher os termos do
parecer sobre a matéria proferido em 2008 pelo Deputado Jackson Barreto,
nesta Comissdo. Lembro que, na ocasido, tal parecer foi aprovado por
unanimidade neste colegiado de mérito. Vou a ele.

“E compreensivel a preocupacdo do Deputado Ratinho
Juanior com as condicOes dos servicos prestados aos usuarios das rodovias,
especialmente aqueles que tém na direcdo de veiculo um oficio. O proéprio
constituinte, indiretamente, esteve atento a essa questdo: exigiu que se
cuidasse dos direitos dos usuarios e que 0s concessionarios de servigco publico
ficassem obrigados a prestar servico adequado, o qual a lei traduz por
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade,
cortesia e modicidade das tarifas.

Devo confessar, no entanto, que me parece algo
impertinente a exigéncia de que as empresas concessionarias de rodovias
construam e administrem &areas de descanso e lazer nas imediagbes das
pragas de cobranca de pedagio, com 0s equipamentos e as caracteristicas que
a lei pretende impor.

N&o sdo, a rigor, as estradas postas sob concessdo que
carecem de infra-estrutura de apoio ao usuario. Ao contrario. Elas, muito mais
do que as exploradas diretamente pelo estado, contam com amplo conjunto de
estabelecimentos comerciais as suas margens — boa parte dele de bom nivel -,
com apoio mecanico e paramédico, com sistema de sinalizacdo e de
informacéo e com telefones distribuidos ao longo do trajeto.

Penso que se fosse o caso de levar a lei a dizer tipos de
intervencao fisica que deveriam ter lugar nas rodovias, melhor que se
comecasse pelas que hoje estdo nas maos do poder publico, amiude pior
mantidas e equipadas. Ndo sendo assim, dever-se-ia estabelecer, no minimo, a
universalidade da exigéncia: o que valeria para a estrada administrada pelo
estado valeria para a estrada administrada pela iniciativa privada.



Creio, todavia, que toda essa matéria é inadequada.
Melhorias de infra-estrutura acontecem na medida do aparecimento de
disponibilidades financeiras, dos avancos tecnolégicos, do correto
planejamento publico ou privado e da constru¢cdo de um ambiente institucional
favoravel aos investimentos. Melhorar a infra-estrutura ndo é meta que possa
ser atingida pela simples vontade do legislador. Ainda que a forca de impor um
obrigacao esteja ao nosso lado, os elevados custos de uma medida — quando
nao a impossibilidade de cumpri-la — deveriam dissuadir o Parlamento de tentar
ir contra o tempo ou contra os fatos.”

Em raz&o dessas considera¢fes, e ndao havendo fato
novo que justifique um reposicionamento desta Comis sdo em relagédo a
matéria, voto pela rejeicdo do Projeto de Lein.°5 .744, de 2009.

Sala da Comissao, em de de 20009.
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Relator
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