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Motivacao da Comissao Especial

Esta Comissao Especial foi criada para proferir parecer sobre o
Projeto de Lei n® 2.126, de 2011, encaminhado ao Congresso Nacional pelo Poder
Executivo por meio da Mensagem n° 326, de 2011.

Trata o referido texto dos principios que devem nortear o uso da
rede mundial Internet no Brasil, dos fundamentos e critérios para sua regulamentacao e
dos direitos e obrigagdes de seus usuarios e dos agentes que concorrem para a oferta
de servicos na rede. Em vista da amplitude de suas disposi¢oes e da importancia de que
estas se revestem, a proposicdo foi objeto de ampla discussédo na sociedade, tendo
recebido o epiteto de “Marco Civil da Internet”.

No transcorrer de sua tramitacdo, e em decorréncia do
Requerimento de Apensagao n° 4.604/12, de autoria do ilustre Deputado Lincoln Portela,
deferido pela Mesa da Camara dos Deputados, o PL n°® 2.126/2011 foi apensado ao PL
n° 5.403, de 2001, do Senado Federal, ao qual j& se encontravam apensadas diversas
outras proposicoes.

Em vista dessa apensacao, aos 18 de junho de 2012, a Comissao
Especial passou a ter a finalidade de proferir parecer sobre o PL n° 5.403, de 2001, do
Senado Federal.

Aos 12 de setembro de 2013, foi solicitado pelo Poder Executivo,
por meio da Mensagem n° 391/2013, que fosse atribuido regime de Urgéncia
Constitucional, na forma do artigo 64, § 1°, da Constituicdo Federal, para apreciacao do
presente PL n° 2.126/2011, conferindo-se, a partir do dia 13 de setembro de 2013, o
prazo de 45 dias para sua apreciacéo nesta Casa Legislativa, em conformidade ao
artigo 64, § 2°, da ConstituicAo Federal, sobrestando-se a pauta a partir do dia 28 de
outubro de 2013.

Foram apresentadas 34 emendas de plenario & materia no prazo
regimental.
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A Mesa Diretora desta Casa, aos 16 de outubro de 2013, alterou '
novamente a destinacdo da Comissao Especial, tendo em vista a Urgéncia
Constitucional, designando-a para proferir parecer ao PL n® 2.126/2011, do Poder
Executivo.

Passamos, assim, a relacionar todos 08 projetos de lei sob exame
desta Comissao Especial.

Projetos de Lei em exame

Sao os seguintes os Projetos de Lei sobre 0s quais esta Comissao
deve se pronunciar:

1) PL n° 2.126, de 2011, do Poder Executivo, que “estabelece
principios, garantias, direitos e deveres para o0 uso da Internet no Brasil”, constituindo a

proposigao principal, a gual encontra-se em regime de Urgéncia Constitucional (artigo 64
CF/88);

2) PL n° 3.016, de 2000, do Deputado Antonio Carlos Pannunzio,
que “dispde sobre o registro de transacbes de acesso a redes de computadores
destinados ao uso publico, inclusive a Internet’;

3) PL n° 3.303, de 2000, do Deputado Antonio Feijao, que “dispbe
sobre as normas de operagao e uso da Internet no Brasil™;

4) PL n° 3.891, de 2000, do Deputado Julio Semeghini, que “obriga
os provedores de servico da Internet a manterem registros de seus usuarios, e dados
referentes a cada transacdo atendida pelo provedor, para solucionar 0 problema da
identificacdo do usuario em caso de utilizacéo ilicita da rede, cometidas, em geral, por
hackers (sic)”;



5) PL n° 4.972, de 2001, do Deputado José Carlos Coutinho, qu
“dispde sobre o acesso a informagéo da Internet, e dé outras providéncias”;

6) PL n° 5.403, de 2001, do Senado Federal, que “dispde sobre o
acesso a informacdes da Internet, e da outras providéncias”;

7) PL n° 5.977, de 2001, do Deputado Divaldo Suruagy, que
“dispbe sobre a disciplina de acesso € UusO dos servicos da INTERNET pelos
estabelecimentos de ensino e érgaos publicos em geral’;

8) PL n° 6.557, de 2002, do Deputado Valdemar Costa Neto, que
“estabelece obrigatoriedade de identificagdo para participantes com acesso a salas de
encontros virtuais e troca de imagens na Rede Mundial de Computadores, internet”;

g) PL n° 7.461, de 2002, do Deputado Eni Voltolini, que “dispbe
sobre a obrigatoriedade dos provedores de acesso a Internet manterem cadastro de
usuarios e registro de transagoes”;

10) PL n° 18, de 2003, da Deputada lara Bernardi, que “veda o
anonimato dos responsaveis por paginas na internet e enderecos eletronicos registrados
no Pais”;

11) PL n° 480, de 2003, do Deputado Pompeo de Mattos, que
“dispbe sobre o cadastramento dos usuarios de servicos de Internet e disponibilizagao
de dados a autoridade policial e d& outras providéncias”;

12) PL n° 1.256, de 2003, do Deputado Takayama, que “estabelece
obrigatoriedade aos provedores da rede Internet que operam no Brasil, a identificagao
para participantes com acesso a salas de encontros virtuais de conteudo sexual e
restringe a veiculagéo e troca de imagens de conteudo sexual’;
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13) PL n° 2.196, de 2003, do Deputado Waldemir Moka, qde
“dispde sobre a divulgacao de mensagens pelos usuarios de provedores na Internet e

demais redes de computadores abertas ao uso do publico”;

14) PL 3.301, de 2004, do Deputado Marcos Abramo, que “dispoe
sobre as normas de acesso a Internet”;

15) PL n° 4.144, de 2004, do Deputado Marcos Abramo, que
“tipifica 0 crime informatico, praticado por “"hackers”, inclui os crimes de sabotagem,
falsidade e fraude informatica; autoriza as autoridades a interceptarem dados dos
provedores e prevé a pena de reclusdo para quem armazena, em meio eletrénico,
material pornografico, envolvendo crianga e adolescente”;

16) PL n° 4.562, de 2004, do Deputado Silas Brasileiro, que
“dispbe sobre a identificacio de assinantes de servicos de correio eletronico em redes
de computadores destinadas ao uso publico, inclusive a Internet”;

17) PL n° 5.009, de 2005, do Deputado Cabo Julio, que “obriga as
empresas de locagéo de terminais de computadores a manter cadastro de seus USUArios
e da outras providéncias”;

18) PL n° 169, de 2007, da Deputada Professora Raquel Teixeira,
que “dispoe sobre o envio de mensagem nao solicitada por meio de redes de
computadores destinadas ao uso publico”

19) PL n° 2.957, de 2008, do Deputado Nelson Proenca, que
“Dispde sobre a privacidade de dados € a relagdo entre usuarios, provedores € portais
em redes eletrénicas”;

20) PL n° 4.424, de 2008, do Deputado Nelson Goetten, que
“dispde sobre o Estatuto da Intemnet no Brasil”;
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21) PL n° 5.185, de 2009, do Deputado Fabio Faria, q
“estabelece a obrigatoriedade de cadastramento e de identificagéo eletronica para‘/fins
de acesso a rede mundial de computadores, e de manutengéo dos dados informaticos
pelo periodo de 2 (dois) anos para fins de investigagéo criminal ou instrucao processual
penal’;

22) PL n° 5.298, de 2009, do Deputado Jefferson Campos, que
“dispde sobre a identificacao dos usuarios dos servigos de correio eletronico”;

23) PL n° 6.357, de 2009, do Senado Federal, que “obriga os
estabelecimentos de locacdo de terminais de computadores a manterem cadastro de
seus usuarios”;

24) PL n° 6.527, de 2009, do Deputado Silas Brasileiro, que
“dispde sobre a suspensdo do acesso a Internet de quem utilizar este meio de
comunicacéo para pratica ou incentivo a pratica de pedofilia e atividades afins.”;

25) PL n° 7.131, de 2010, do Deputado Gerson Peres, que “dispbe
sobre a responsabilidade dos proprietarios e autores de biogues e mecanismos
similares”;

26) PL n° 7.270, de 2010, do Deputado Wellington Fagundes, que
“dispde sobre a obrigatoriedade de manutencgéo de registro dos usuarios de "lan houses"
e estabelecimentos similares que provém acesso a Internet”;

27) PL n° 7.311, de 2010, do Deputado Eduardo da Fonte, que
“dispbe sobre os sitios da Internet no Brasil’;

28) PL n° 642, de 2011, do Deputado Ratinho Junior, que “obriga
os estabelecimentos que locam ou disponibilizam terminais de computadores a
manterem cadastro de identificacdo de seus usuarios com imagem e documentos
oficiais”;



29) PL n° 1.172, de 2011, do Deputado Luiz Otavio, que “asse&y a
ao usudrio do servico de correio eletrénico o direito ao sigilo e a integralidade dos dados,
bem como & portabilidade do contetido das mensagens’;

30) PL n° 1.468, de 2011, do Deputado Angelo Agnolim, que
“acrescenta os §§ 5° e 6° ao artigo 20 da Lei n°® 7.716, de 15 de janeiro de 1989, que
"define os crimes resultantes de preconceito de raga ou de cor’, para estabelecer
punicdo aos crimes resultantes de discriminagcdo ou preconceito de raca, cofr, etnia,
religidao ou procedéncia nacional cometidos por meio da rede mundial de computadores -
Internet; para revogar o inciso |l do § 3° do artigo 20 da Lei n® 7.716, de 15 de janeiro de
1989, que "define os crimes resultantes de preconceito de raga ou de cor’; e para criar
obrigatoriedade de veiculagdo de mensagem educativa entre as clausulas constantes
dos termos de aceitacéo exibidos durante o cadastro de novos usudrios em blogs, redes
sociais, wikis ou qualquer outro dispositivo que permita a publicacdo de informacoes por
usuarios da rede mundial de computadores — Internet’;

31) PL n° 1.880, de 2011, do Deputado Jonas Donizette, que “fixa
requisitos para que provedores hospedem e conectem sitios (sites) de compra a rede
mundial de computadores (Internet) e da outras providéncias”,

32) PL n° 1.961, de 2011, da Deputada Liliam S4a, que “dispde a
interceptacéo de comunicagdes na Internet’;

33) PL n° 2.552, de 2011, do Deputado Ronaldo Fonseca, que
“Altera a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispbe sobre o Estatuto da Crianca e
do Adolescente e da outras providéncias”;

34) PL n° 2.690, de 2011, do Deputado Pastor Marco Feliciano,
qgue “dispbe sobre o acesso a sitios com contetido adulto na Internet e da outras
providéncias”;



35) PL n° 3.033, de 2011, do Deputado Aguinaldo Ribeiro, qu
“modifica os arts. 138 a 140 do Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cc')digo
Penal’;

36) PL n° 3.095, de 2012, do Deputado Dimas Fabiano, que
“dispde sobre a obrigatoriedade de fornecimento de manutenc¢do corretiva gratuita no
provimento de servigos de acesso & Internet em Banda Larga”;

37) PL n° 3.124, de 2012, do Deputado Luciano Castro, que
“dispde sobre os meios de prova admitidos no processo civel e penal, quando a lide
envolver o uso de sistema eletrénico, digital ou similares, de rede de computadores, ou
que sejam praticadas contra dispositivos de comunicagéo ou sistemas informatizados e
similares”;

38) PL n° 3.175, de 2012, do Deputado Edson Pimenta, que
“dispde sobre o Estatuto da Internet no Brasil”;

39) PL n° 3.761, de 2012, do Deputado Edson Pimenta, que
“dispde sobre os meios de prova admitidos no processo civel e penal, quando a lide
envolver o uso de sistema eletronico, digital ou similares, de rede de computadores, ou
que sejam praticadas contra dispositivos de comunicacéo ou sistemas informatizados e
similares”;

40) PL n° 4.565, de 2012, do Deputado Victorio Galli, que “modifica
a Lei n. 8.080 de 11 de setembro de 1990, estabelecendo condigbes adicionais a
contratacéo de provedores de aplicagdes na internet”;

41) PL n° 4.666, de 2012, da Deputada Erika Kokay, que
“acrescenta o inciso V ao artigo 13 do Decreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Cddigo de Processo Penal”;
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42) PL n° 5.475, de 2013, da Deputada Liliam Sa, que “altera o “/
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal; para tipificar como
crime a criacéo de perfis falsos em rede sociais, foruns de discussao, blogs, ou paginas
da Internet em geral”;

43) PL n° 6.112, de 2013, do Deputado Arnaldo Faria de Sa, que
“dispde sobre a responsabilidade penal dos provedores de acesso a rede mundial de
computadores - Internet e dos provedores de contetdo ou informacoes”;

44) PL n° 6.375, de 2013, do Deputado Arnaldo Faria de Sa, que
“dispée sobre a responsabilidade penal dos provedores de acesso a rede mundial de
computadores - Internet e dos provedores de conteudo ou informacoes”.

Compete, pois, a este relator pronunciar-se acerca dos referidos
projetos de lei, quanto ao seu merito e quanto a sua constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa.

Audiéncias publicas e seminarios realizados

Com o objetivo de receber contribuicdes da sociedade civil organizada a respeito do
tema, esta Comissao promoveu audiéncias publicas e seminarios, no total de sete, em
que os varios aspectos tratados pelos textos em exame foram aprofundados.
Participaram dos debates 62 palestrantes de dezenas de instituicoes. A Tabela 01, a
sequir, apresenta um sumario das reunides conduzidas.



Tabela 01 — Audiéncias publicas e seminarios realizados

Entidade representada

Marivalido de
Castro Pe- | Secretaria de Assuntos Legis-
reira lativos do Ministério da Justica
Guilherme Instituto Brasileiro de Defesa
Varella do Consumidor (IDEC)
F"F eitos dos usu- Professor da UFABC e mem-
arios Sérgio Ama- | bro representante da socieda-
deu da Sil- | de civil no Comité Gestor da
veira Internet no Brasil (cgi.br)
Gilberto Mar-
17/04/2012 | Brasilia tins de Al- | Advogado, Professor da PUC-
meida RJ
Paulo Rena
da Silva
Santarém Pesquisador da UnB
Responsabilidade Laura Frago- Mefcgdo Livre Brasil — Diretora
eivil-de-tereeiros meni Juridica
Edson do
Nascimento
Ibiapino
(Mackeenzy) | Videolog.tv
Gabinete Digital do Governo
Everton Ro- |do Estado do Rio Grande do
drigues Sul
Secretaria de Inclusao Digital
Lygia Pupat- |do Ministerio das Comunica-
(6] coes
Atuacéo do Po- Associagéo Brasileira de Cen-
der Publico Mario Bran- |tros de Incluséo Digital (AB-
dao CiD)
José Maria | Servico Federal de Processa-
Leocadio mento de Dados (Serpro)
Marcial Por-
to Fernan- Universidade Estadual do Cea-
dez ra
Delegado do Gabinete de Inte-
ligéncia e Assuntos Estratégi-
Guarda de logs e Emerson cos da Policia Civil do Estado
10052012 | PO ' cidad dg Wendt do Rio Grande do Sul
Alegre 3;“622‘0: ®4doS  I'mipens Kuhl | Engenheiro de Computagao do
Nucleo de Informagao e Coor-
denacéo do Ponto BR (nic.br)

10



i
b’
Conexdes Globais 2.0, ex-
coordenador do Férum Interna<’
cional do Software Livre — FISL
e do Campus Party Brasil, mai-

Marcelo D or evento tecnoldgico do mun-
‘Elia Branco |do
Eduardo Au-
gusto Mar-
condes de Confederagao Nacional das
Freitas Instituicbes Financeiras (CNF
Assessor do Governo do Esta-
do do Ceara para Seguranga
Pablo Xime- |da Informagdo e Continuidade
nes de Negdcios
Secretaria de Telecomunica-
Miriam Wim- | cdes do Ministério das Comu-
mer nicacoes

Maira Feltrin

Procon/SP

Patricia Advogada especialista em di-
Peck reito digital
Omar Ka- Instituto Brasileiro de Direito da
P P Direitos dos usu-_| minski Informatica (1BDI).
TTIUJ/ eV I & Ul iiJa ]
arios Gerson
Mauricio Associacao Brasileira das Em-
Schmitt presas de Software (ABES)
Rhodrigo
Deda Gazeta do Povo
Esmael Mo-
rais Jornalista e blogueiro
José Wille | Radio CBN
Centro de Estudos da Midia Al-
Renata Mielli | ternativa Barao de ltararé
Professor da UFABC e mem-
Sérgio Ama- | bro representante da socieda-
Liberdade d deu da Sil- | de civil no Comité Gestor da
loerdade de eX- | giry internet no Brasil (CGl.br)
IJI coovdu U U }JU 7
26/05/2012 Salvador tencial de inova- André Le-
cao da Internet mos Professor da UFBA
Wilson Go- | Professor da UFBA

mes
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Diretor da Associagéo Baiana
de Imprensa (ABI), da Associa-
céo dos Dirigentes de Vendas
e Marketing da Bahia (ADVB-

Ricardo Luz- | BA) e da Associagao Baiana
bel de Jornalismo Digital (ABJD).
Fabiana Sivi- | Google Brasil — Diretora Juridi-
eiro ca
Federagao do Comércio de
Bens, Servigos e Turismo do
Renato Opi- |Estado de Sao Paulo (Feco-
ce Blum mercioSP)
Responsabilidade Cristiano Lo- | Diretoria de Direitos Intelectu-
civil de terceiros |P€S ais do Ministério da Cultura
Leonardo Camara Brasileira de Comér-
Palhares cio Eletrénico (Camara-e.net)
Membro da banda Projeto Axi-
al e criador do Bagagem, apli-
cativo de web para distribuicéo
) Felipe Julian | musical
01/06/2012 gaol Tiago Cardi- | Transparéncia Hacker e Casa
aulo eri de Cultura Digital

Neutralidade da

Maira Feltrin

Procon/SP

rede e o potencial | Enylson Fla-
para a inovacdo | YI© Martinez o _
Camolesi Telefonica — Diretor
Antonio Mo- | NGcleo de Informagéo e Coor-
reiras denacao do Ponto BR (nic.br)
Jorge Ma- Professor Doutor da
chado USP/GPOPAI
Professor Doutor titular da
FGV, Mestre pela Universidade
de Harvard e Doutor pela USP.
Ronaldo Le- | Professor visitante das Univer-
mos sidades de Oxford e Princeton
Jodo Carlos |Rede Gilobo
Responsabilidade Mller Cha-
ves

civil de terceiros




Carlos Mills

Mills Records

Benito Paret

Sindicato das Empresas de In-
formatica do Estado do Rio de
Janeiro - Tl Rio

Thiago Tava-
res

SaferNet Brasil

ivana Bentes

Professora da UFRJ

Publicitario, pdés-graduado em
Midias Digitais e ativista da In-
ternet, ganhador do prémio in-
ternacional FRIDA na categoria

Neutralidade da
rede e governan-
ca da Internet

Jodo Caribé | Liberdades
André Muller | Qi - Diretor de Regulamenta-
Borges céo e Estratégia
Membro representante da soci-
Carlos Afon- | edade civil no Comité Gestor
so da Internet no Brasil (CGl.br)
Associacgao Brasileira de Pe-
quenos Provedores de Internet
Ricardo Lo- |e Telecomunicagbes (ABRAP-

pes Sanchez

PIT)

W3C (World Wide Web Con-
sortium), consorcio internacio-
nal liderado pelo inventor da

Responsabilidade
civil de terceiros

Vagner Diniz | web Tim Berners-Lee

Departamento de Protecéo e
Danilo Defesa do Consumidor do Mi-
Doneda nistério da Justica

Cantor e compositor, 5 discos

de ouro, transformou seu site

na Internet em sua gravadora
Leoni e distribuidora

Associacgao Brasileira de Pro-
Paulo Rosa |dutores de Discos (ABPD)
Alexandre Facebook - Vice-Presidente
Hohagen para a América Latina

Diretor-Executivo da Motion
Picture Association (MPA) —

Marcos Oli- | Disney, Fox, Warner, Univer-
veira sal, Sony, Paramount
Professor da FGV/RJ, Mestre
pela PUC-SP, coautor do estu-
Pedro Mi- do “Media Piracy in Emerging
zukami Economies”
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Guilherme
Santos

Advogado especialista em
Educacao Digital

Neutralidade da

Eduardo Pa-
rajo

Associagao Brasileira de Inter>”
net (Abranet) e membro repre-
sentante do setor empresarial
de provedores de acesso €
contetido na Internet no Comi-
té Gestor da Internet no Brasil
(CGl.br)

Marcelo Be-
chara de
Souza Ho-
baika

Agéncia Nacional de Teleco-
municacbes (Anatel) e membro
representante da Anatel no Co-
mité Gestor da Internet no Bra-
sil (CGl.br)

rada o o natanaial
TouL U U PULGI |3 [~ 1)

para a inovagao

Eduardo
Cardoso
Levy

SindiTelebrasil (Sindicato Naci-
onal das Empresas de Telefo-
nia e de Servico Mével Celular
e Pessoal) — Claro, GVT, NEX-
TEL, Oi, Vivo, TIM, EMBRA-
TEL, Verizon, dentre outras — e
membro representante do se-
tor empresarial de provedores
de infraestrutura de comunica-
¢oes no Comité Gestor da In-
ternet no Brasil (CGl.br)

Demi Gets-
chko

Membro de notdrio saber do
Comité Gestor da Internet no
Brasil (CGl.br). Diretor-presi-
dente do Nucleo de Informa-
¢ao e Coordenacéo do Ponto
BR (NIC.br), responsavel pela
gestdo de recursos criticos da
internet no pais e pela imple-
mentacéo das decisdes do Co-
mité Gestor da Internet.

Cassio Jor-
dao Motta
Vecchiatti

Diretor de Tecnologia e Com-
petitividade da FIESP e mem-
bro representante do setor em-
presarial usuario no Comité
Gestor da Internet no Brasil
(CGl.br)
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Empreendedor da web e cria-
dor da Boo-Box, empresa bra-
sileira de publicidade e midias
Marco Go- | sociais que atinge 80 milhdes
mes de pessoas por més

Metodologia de trabalho

Durante as discussfes realizadas no processo de elaboracdo do
Projeto de Lei n® 2.126/2011, o tema “liberdade de expressio na Internet” foi o que mais
suscitou polémica e o que mais recebeu sugestdes de alteracdo, vindas dos mais
variados atores. Por isso, elegemos este tema como um dos principais a serem
discutidos durante os trabalhos da Comissdo Especial que discutiu o Marco Civil da
Internet.

Conexo a este tema, outro ponto fundamental foi a neutralidade da
rede, sem duvida, essencial a liberdade de informag&o. Buscamos, assim, em nosso
parecer, garantir aquilo que o Sr. Cleyton Ribeiro (@jcleytonribeiro) nos enviou como
sugestéo por meio do micro blog Twitter, sob a hashtag #marcocivil: “E preciso garantir
ndo s6 a pluralidade e diversidade das informagbes, mas tambem o total e irrestrito
acesso a elas”.

Assim, estabelecidos os principios fundamentais a serem abordados,
definidos os temas primordiais a serem discutidos durante os trabalhos da Comissao
Especial e escolhidos os palestrantes que nos subsidiariam, iniciamos um processo
extremamente rico, com a realizacdo de audiéncias publicas e seminarios em Brasilia e
em outras cinco capitais, de quatro das cinco regides do Pais, como descrito
anteriormente.

Além disso, como estamos tratando do estabelecimento de um Marco
Civil para a Internet, ndo poderiamos deixar de utilizar essa fantastica plataforma para
estimular a mais ampla participacéo popular. Por esta razéo, foi criado pela Camara dos
Deputados um espago especial de discussdes sobre o tema no sitio e-Democracia
(http://www.edemocracia.camara.gov.br), que incluiu um “wikilegis” para recebimento de
propostas de nova redagao ao projeto, um férum de discussoes, sessOes de bate-papo
em tempo real durante as audiéncias e seminarios, bem como uma biblioteca virtual com
legislagbes, artigos, publicagdes, notas e videos.
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Também surgiu, de forma esponténea, a hashtag #marcocivil nos micro
blogs Twitter e ldenti.ca, que citamos anteriormente, por meio da qual recebemos
incontaveis contribuicdes, algumas das quais terminaram por integrar este relatério.

Aos 13 de junho de 2012, também de forma espontinea, teve inicio
uma blogagem coletiva sobre o marco civil, que trouxe ao publico diversos artigos
aprofundados sobre o tema.

A exemplo do que ocorreu no &mbito do Executivo, o texto do Projeto
de Lei n° 2.126/2011 foi disponibilizado na integra na Internet, no sitio do e-Democracia.
Durante os trabalhos da Comissdo, a péagina especial do Marco Civil da Internet
recebeu, aproximadamente, 45 mil visitas. Os foruns que discutiam temas relativos ao
tema receberam mais de 200 postagens. Além disso, exatas 140 propostas de alteracao
ao texto do Projeto de Lei foram apresentadas por internautas no Wikilegis - algumas
delas agregadas ao texto do Substitutivo de novembro de 2012.

Durante os bate-papos em tempo real promovidos durante as
audiéncias publicas e os seminarios realizados pela comissao, outras 2.215 mensagens
com contribuicbes foram transmitidas. Finalmente, milhares de mensagens sob a
hashtag #marcocivil circularam — e ainda circulam — nos micro blogs Twitter e ldenti.ca,
contendo inclusive sugestdes acatadas na confecgéo do substitutivo.

Recebemos também documentos contendo manifestacoes de diversas
entidades, dentre os quais destacamos:

1) da Academia Brasileira de Letras — ABL;

2) da Associagao Brasileira da Musica Independente — ABMI;

3) da Associacao Paulista de Cineastas — APACI;

4) da Associagao dos Produtores Teatrais Independentes — APTI;
5) da Uniao Brasileira de Compositores — UBC;

6) da Associacéo Brasileira de Produtores de Discos — ABPD;

7) da Associagao Brasileira de Direito Autoral — ABDA;

8) ida Associacao Brasileira de Propriedade Intelectual — ABPI;

9) da Associacao Nacional de Jornais — ANJ;

10) da Empresa Brasil de Comunicacao — EBC.

11). da Motion Picture Association — MPA;

12) da Associagdo Brasileira das Empresas de Tecnologia da Informacao e

Comunicagao — Brasscom;
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13) da Associacao Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao — ABERT;
14) da Associagao Brasileira de Internet — ABRANET; p
15) da Associacao Brasileira de Provedores de Internet e Telecomunicagoes —

~ ABRINT;
16) da Camara Brasileira de Comércio Eletrénico - Camara- e.net;
17) da Associacao Brasileira das Empresas de Software (ABES) em conjunto

com a Business Software Alliance (BSA);
18) da Associagao Brasileira das Prestadoras de Servicos de

Telecomunicagoes Competitivas — TelComp;
19) do Sindicato Nacional das Empresas de Telefonia e de Servicos Mével

~ Celular e Pessoal - Sinditelebrasil;
20) da Agéncia Nacional de Telecomunicagoes - Anatel;
21) do Comité Gestor da Internet no Brasil — CGl.br, por meio da Resolugéao

- CGl.br/RES/2012/005/P;
22) do Centro de Tecnologia e Sociedade, da Escola de Direito do Rio de

Janeiro da Fundagao Getulio Vargas — FGV; do Grupo de Pesquisa em
Politicas Publicas de Acesso a Informagao — GPOPAI, da Universidade de
Sao Paulo (USP);

23) do Grupo de Pesquisa em Politicas Publicas para o Acesso a Informacao (GPOPAI) da
Universidade de Sdo Paulo (USP) em conjunto com os Grupos de Pesquisa em Direitos
Autorais e Acesso a Cultura (GP Cult) da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
do Niacleo de Estudos e Pesquisa em Direitos Autorais e Culturais (NEDAC) da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e do Instituto Brasileiro de Defesa do

o Consumidor (Idec);

24) das Organizagoes Globo;

25) do Grupo Abril;

26) do Facebook, em conjunto com o Mercado Livre e Google;

27) da Google Brasil;

28), da Telefdnica,;

29) da Camara Americana de Comércio — Amcham;

30) da Associacao Nacional dos Procuradores da Republica — ANPR,;
31) do Ministério Publico Federal;

32) do Instituto dos Advogados de Sao Paulo — IASP;

33) da Associacao Nacional dos Delegados da Policia Federal — ADPF;

34) da Associagcao dos Magistrados do Brasil;

35) da Comissao de Ciéncia e Tecnologia da Secgao de Sdo Paulo da Ordem

) dos Advogados do Brasil,
36) da Assessoria Parlamentar do Ministério da Defesa;
37) do Instituto de Defesa do Consumidor — Idec;
38) da SaferNet Brasil,
39), da Artigo 19;
40) do Coletivo de Blogueiros Progressistas do Parana;
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41), Carta de Olinda de apoio a0 Marco Civil da Internet; L

42) da Central Unica dos Trabalhadores — CUT;

43) da Rede Nacional de Ensino e Pesquisa — RNP;

44), da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia — SBPC;

45) da Associagao Brasileira de Saude Coletiva —- ABRASCO em conjunto com 0

~ Centro Brasileiro de Estudos de Saude — CEBES;

46) da representacao da Uniao Europeia em Brasilia;

47) da Sociedade da Internet no Brasil — ISOC Brasil;

48) da Information Technology Insdustry Council;

49) da Electronic Frontier Foundation - EFF;

50) do grupo formado pela Motion Picture Association (MPA), Associacao

Brasileira de Propriedade Intelectual (ABPI), Associacao Brasileira de
Produtores de Discos (ABPD), Férum Nacional Contra a Pirataria e a
llegalidade (FNCP), Sindicato das Empresas Distribuidoras
Cinematograficas do Estado de Sao Paulo (SINDICINESP), Sindicato
Interestadual da Industria Audiovisual (SICAV), Sindicato dos
Trabalhadores na IndUstria Cinematografica e do Audiovisual
(SINDICINE), Uniao Brasileira de Video (UBV), Instituto Brasileiro de Etica

~ Concorrencial (ETCO) e a APROVA,
51) do grupo formado pela Academia Brasileira de Letras (ABL), Associacao

Brasileira dos Produtores de Discos (ABPD), Sindicato Nacional dos
Editores de Livros (SNEL), Unido Brasileira de Compositores (UBC),
Uniao Brasileira dos Editores Musicais (UBEM), Associacao Brasileira de
Direitos Reprograficos (ABDR), Motion Pictures Association (MPA), Sra.
Ana Maria Machado, Sr. Alberto Mussa, Sr. Antdnio Cicero, Sr. Fernando

~ Brant, Sr. Joao Ubaldo Ribeiro e Sr. Sergio Abranches;
52) do grupo formado por Instituto de Defesa do Consumidor (IDEC), Fundagao

Getulio Vargas (FGV-RJ), Intervozes, Grupo de Pesquisa em Politicas
Pudblicas para o Acesso a Informagao (GPOPAI), Movimento Mega, Artigo
19, Uniao Nacional dos Estudantes (UNE), Coletivo Digital, Central Unica
dos Trabalhadores (CUT), Centro de Estudos da Midia Alternativa Barao
de Itararé, Fora do Eixo, Instituto Nucleo de Pesquisas, Estudos e
Formagao (NUPEF), Instituto Telecom, Associacao Brasileira de Centros
de Inclusao Digital (ABCID), Associacdo Software Livre, PROTESTE,
Nicleo de Estudos e Pesquisa em Direito, Artes e Politicas Culturais
(NEDAC), Saude e Alegria, Associagao das Radios Publicas do Brasil,



Casa da Cultura Digital, TEIA — Casa de Criagdo, GP Cult, GELED/
OutrasPalavras, Instituto Bem-Estar Brasil, Articulacao de Mulhéres
Negras Brasileiras, Rede de Cultura Digital Indigena, Centro de
Pesquisas e Produgdo em Comunicagao e Emergéncia (EMERGE),
Federagdo Nacional dos Empregados em Empresas e Orgaos Publicos e
Privados de Processamento de Dados, Servicos de Informatica e
Similares (FENADADOS), Grupo Tortura Nunca Mais Sao Paulo, com os
apoios internacionais de ACCESS, Association for Progressive
Communications (APC), Asociacion por los Derechos Civiles (ADC), The
Centre for Internet & Society, Clinica de Nuevas Tecnologias, Propriedad
Intelectual y Sociedad (CNTPIS), Asociacion Pro Derechos Humanos
(APRODEM), Consumers International, Fundacién EsLaRed, Red
Cientifica Peruana (RCP), Internet Rights & Principles Coalition,
Fundacion Karisma, ldentidad Robada, IT for change, La Quadrature Du
Net, Derechos Digitales e Program on Information, Justice and
Intellectual Property (PIJIP);

53) do grupo formado por AIMIA Digital Policy Group — Australia, American

Chamber of Commerce - Rio de Janeiro, Asia Cloud Computing
Association, Asia Internet Coalition, Asociacion Mexicana de Internet
(AMIPCI), Asociaciéon Mexicana de la Industria de Tecnologias de
Informacién (AMITI), Asociacién Peruana de Empresas de Computo
(APECOMPUTO), Associagdo Brasileira de Empresas de Software
(ABES), Brazil-U.S. Business Council (U.S. Section), BSA | The Software
Alliance, Cimara Argentina de Comercio Electronico, Camara de
Servicios Corporativos de Alta Tecnologia (CamSCAT)- Costa Rica,
Cémara de Tecnologias de Informacién y Comunicacion de Costa Rica
(CAMTIC),Cémara  Nacional de Ila Industria Electrénica de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién (CANIET ) -
Mexico, Camara Panameha de Tecnologias de Informacion 'y
Telecomunicaciones (CAPATEC), Canadian Chamber of Commerce,
Coalicién Mexicana de Servicios (CMS), Coalition of Services Industries
(CSI), DIGITALEUROPE, European Digital Media Association, E-Waste
Association of South Africa, French Association of Internet Community
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Services (ASIC), Information Technology Association of Canada,

Information Technology Industry Council (ITI), International Chamber of
Commerce Chile, International Chamber of Commerce Finland,
International Chamber of Commerce France, International Chamber of
Commerce Mexico, International Chamber of Commerce Spain,
International Chamber of Commerce United Kingdom, Japan Chamber of
Commerce and Industry, Japan Electronics and Information Technology
Industries Association, Japan Information Technology Industry Services
Association, Latin America and Caribbean Federation for Internet and
Electronic Commerce, National Association of Manufacturers, National
Foreign Trade Council, Securities Industry and Financial Markets
Association (SIFMA), Software & Information Industry Association (SIA),
TechAmerica, TechNet, Telecommunications Industry Association, The
Internet Association, The National Association of Software and Services
Companies (NASSCOM) - India, U.S. Chamber of Commerce United

~ States Council for International Business;

54) de dezenas de entidades nacionais e internacionais’.

Também contribuiram com sugestoes € pareceres fundamentados
diversos especialistas no tema, entre 0S quais destacamos o professor Sr. Marcelo
Thompson (Universidade de Hong Kong), o Sr. Gilberto Martins de Almeida (PUC-
RJ), o professor Sr. Bruno Magrani de Souza (Fundagao Getulio Vargas); o Sr. Walter
Capanema (OAB/RJ) e, por fim, o Sr. André Estévio Ubaldino Pereira, Procurador de
Justica do Ministério Publico de Minas Gerais.

Contamos, sobretudo, com a estimulante participagdo dos
parlamentares que compuseram a douta Comissao Especial, tanto nos valiosos debates
ocorridos nas reunides de audiéncia publica como na criteriosa andlise das sugestoes
recebidas e dos textos sobre os quais damos parecer. As recomendacdes dos membros
da Comissédo Especial permeiam toda a redagao deste parecer e do substitutivo que
propomos.

Ademais, de forma inovadora e com o intuito de manter 0 processo

transparente e democratico de participagdo na construcao deste importante Marco Civil

1 Disponivel em: hitps://docs.google.com/document/pub?
id=1341CsV£Q9m9y7M6cfSINTgCEHBIbBwDd9Vs0iA_0C4. Acesso 12.nov.2013.




para a Internet no Brasil, disponibilizamos publicamente, no portal e-Democracia de,. a
Casa, um pré-relatério no dia 04 de julho de 2012, para que pudéssemos receber
sugestoes da sociedade até as 18 horas do dia 06 de julho de 2012.

Nos trés dias em que o pré-relatério ficou disponivel para comentarios,
houve 14.673 visualizacbes de pagina, 109 contribuicdes e 3.500 visitantes unicos no
portal.

Em novembro e dezembro de 2012, houve diversas tentativas de se
votar o PL n° 2.126/2011, tendo sido pautado no Plenéario desta Casa. Porém, apesar da
realizacdo de diversas audiéncias publicas, seminarios, discussbes publicas,
participacoes por meio de micro blogs, redes sociais, bem como por meio de dezenas de
reunides, e mesmo apds milhares de comentarios dos setores interessados, 0 PL n°
2126/2011 nao foi votado no ano de 2012.

Em junho de 2013, o ex-agente da Agéncia Nacional de Seguranga do
Governo dos Estados Unidos da América, Edward Snowden, revelou ao mundo diversos
documentos comprobatdrios do monitoramento cibernético realizado por aquele Pais, a
principio por uma nobre causa, qual seja, combater o terrorismo. Contudo, ficou
comprovado nos meses que Se seguiram, com repercussdo mundial, que tal
monitoramento cibernético foi realizado em prejuizo da soberania nacional de paises
aliados e do direito de privacidade dos individuos, em clara violagdo aos direitos
humanos. Nao apenas cidadaos comuns foram monitorados e tiveram suas privacidades
invadidas, mas também foi realizada espionagem industrial, tendo sido a Petrobras alvo
daquele Governo.

A Presidenta da Republica, Dilma Rousseff, bem como seus
assessores, foram igualmente alvos da espionagem estadunidense, conforme
comprovado por documentos vazados daquela Agéncia. Representantes dos Governos
da Franca e Alemanha também foram espionados.

Tendo em vista o ocorrido, a Presidenta da Republica fez
pronunciamento na abertura da Assembleia Geral da Organizacao das Nagdes Unidas,
aos 24 de setembro de 2013, manifestando seu repudio as violacdes cometidas pelo
Governo dos EUA, bem como indicando que a Internet deve ser livre, aberta,
democrética, descentralizada e sua governanca deve ser feita no modelo
multistakeholder (ou multiparticipativo), com a participacao do Governo, do setor
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empresarial, da sociedade civil e da academia, tal qual é feito, no Brasil, pelo \O/SJ>
Gestor da Internet (CGl.br), o que foi reforgado pelo Ministro das Telecomumcage/es
Paulo Bernardo, por meio de seu discurso no Férum da Governanca da Internet (IGF),
em Bali, no més de outubro de 2013.

Ademais, a Presidenta da Republica, em sua fala na Assembleia Geral
da ONU, reforcou que o principio da neutralidade da rede é condicao sine qua non para
o funcionamento da Internet, de modo que apenas criterios técnicos devam ser
observados, sem, contudo, haver qualquer tipo de discriminagao quanto aos pacotes
que circulam na Internet.

Foi, entdo, solicitado pelo Poder Executivo a Urgéncia Constitucional
para a apreciagéo do PL n° 2.126/2011, tendo a pauta desta Casa sido trancada apos o
transcurso de 45 dias.

E o relatério.

Il - VOTO DO RELATOR

O Projeto de Lei n° 2.126, de 2011

A Comissao Especial foi constituida para apreciar o Projeto de Lei n°
2,126, de 2011, apresentado pelo Poder Executivo aos 24 de agosto de 2011 por meio
da Mensagem n° 326/2011, que “estabelece principios, garantias, direitos e deveres
para o uso da Internet no Brasil”.

Juntamente com este projeto, foram recebidos por esta Comisséao
outros 43 que tratam de assuntos correlatos e que tramitam apensos & proposicao
original.

O PL n° 2.126/2011 resultou de um amplo processo de debates e
consultas publicas. A Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica
(SAL/MJ), em parceria com o Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola de Direito
do Rio de Janeiro da Fundacéo Getulio Vargas (FGV), lancou o anteprojeto para a
construcdo colaborativa do Marco Civil da Internet aos 29 de outubro de 2009. O
objetivo foi estabelecer mecanismos para o recebimento de sugestoes a construgado do
texto, que viriam tanto presencialmente, por meio de eventos abertos, quanto



vitualmente, utilizando-se de uma plataforma na Internet, no
http://culturadigital.br/marcocivil.

Apés quase dois anos de trabalho, chegou-se ao texto final,
apresentado ao Legislativo. Durante este periodo, cada paragrafo do texto base do que
viria a ser o Projeto de Lei n° 2,126, de 2011, esteve aberto para o recebimento de
comentérios e sugestdes de novas redagdes. Ao fim e ao cabo, o sitio contendo o texto
do entdo anteprojeto recebeu aproximadamente 160 mil visitas, resultando em mais de
duas mil e trezentas contribuigbes — muitas delas acatadas. Isso demonstra 0 quao
participativo foi o processo de elaboracéo do Projeto de Lein® 2.1 26/2011, processo este
que se tornou referéncia internacional.

O Substitutivo do Projeto de Lei n° 2.126, de 2011

Ao propor a aprovagao de um Marco Civil para a Internet, temos uma
responsabilidade muito maior do que a de simplesmente estabelecer um marco legal
para uma rede aberta, livre, descentralizada e distribuida de comunicagoes. Temos o
compromisso de criar um arcabouco legal cujo objetivo primordial € o de proteger a
liberdade de trafego de informacoes nesta que sé mostra como uma das mais radicais
transformacoes tecnoldgicas, sociais e econdmicas que o mundo j& experimentou. Mais:
a responsabilidade que nos coube ocorre, com pioneirismo, no Brasil, um Pais
conhecido por uma alta taxa de utilizacdo da rede, por ter alto grau de inovagao na
Internet e por contar hoje com ndmero expressivo de usuarios, alcangando mais de 100
milhoes de internautas.

Nesse sentido, com a implementagdo em andamento do IPv6, a versao
ampliada e aprimorada dos enderecos de protocolo de Internet, havera desenvolvimento
do que é chamado “Internet das Coisas”, também conhecida pela sigla “loT", no termo
em inglés. Praticamente qualquer dispositivo podera estar conectado & Internet e tera
um endereco proprio. Poderemos visualizar informacdes do sistema de seguranca de
nossas casas, remotamente. Poderemos consultar nossas geladeiras, para vermos se
temos ou nao determinado produto. Um sensor infravermelho podera ser implementado
na entrada de um estabelecimento para fazer a contagem de quantas pessoas adentram
o estabelecimento e transmitir em tempo real as informacoes para a Internet.
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Sao possibilidades infindaveis. Os  proprios  dispositivos
interconectados pela Internet poderao trocar informagbes entre si. Estima-se que egm
2020 havera aproximadamente 50 bilhdes de terminais conectados a Internet.? |

A Internet, portanto, serd muito mais presente em nossas vidas do
que imaginamos hoje.

Nao temos duvida de que seja realmente necessario estabelecer
regras legais para se garantir a liberdade de expressédo na Internet, embora haja aqueles
que defendam néo haver a necessidade do estabelecimento de regulamentacéo para a
Internet. Nao é o que pensa, contudo, o fisico britanico Tim Berners-Lee, um dos
criadores da moderna Internet e um dos mais proeminentes defensores da liberdade na
rede: “Foi sugerido que ndo necessitamos de legislagdo sobre a Internet, pois até hoje
ndo tivemos legislacéo e ela néo teria feito falta”, declarou em junho de 2006 em artigo
de sua autoria, e complementou: “E bobagem, porque tinhamos liberdade no passado,
mas as ameacas explicitas e reais a essa liberdade surgiram apenas recentemente” .’

Portanto, para Berners-Lee, hd necessidade de se regulamentar a
Internet de modo a garantir que sua arquitetura, seus protocolos e seu funcionamento
permanecam livres e descentralizados, tal qual foi projetada. Forgoso ressaltar que
Berners-Lee, em visita ao Brasil em 2013, apoiou a aprovacdo do Marco Civil da
Internet, por considerar que ao aprova-lo o “Brasil esta[r4] partindo na diregao certa,
porque parte da perspectiva de direitos humanos da questao”.* Na visao de Berners-Lee,
o Brasil estaria dando um grande passo e servindo de modelo para os demais paises do
mundo. Agora, em margo de 2014, no aniverséario de 25 anos da world wide web, criada
por Berners-Lee, o criador da Internet voltou a apoiar publicamente o Marco Civil da
Internet, nos termos em que se encontra, afirmando que se o Brasil aprovar o marco
Civil, seremos exemplo a ser seguido por outros paises, desenvolvidos e em
desenvolvimento.®

O Professor da Columbia University, Tim Wu, que cunhou o termo
“neutralidade da rede” e foi consultor sénior do Federal Trade Commission dos EUA, o

2 Confira http:/share.cisco.com/internet-of-things.htmi, acessado em 26 de novembro de 2013.

3 Confira http://dig.csail. mit.edu/breadcrumbs/node/144, acessado em 26 de novembro de 2013.

4  Confira Ana Elisa Santana, “Tim Berners-Lee: “Vamos fazer da internet um lugar livre™”, EBC, 16.05.2013,
disponivel em http://www.ebc.com.br/tecnologia/2013/05/tim-berners-lee-vamos-fazer-da-internet-um-lugar-
livre, acessado em 26 de novembro de 2013.

5 Confira “Criador da Web divulga apoio ao Marco Civil da Internet no  Brasil”
httn://,ql.globo.com/tecnologia/noticia/ZOl4/03/criador-da-web—divulga-aooio-ao—marco-civil—da—internet—no-
brasil.html, acessado em 25 de margo de 2014.




érgao equivalente ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) no Brasjl{" ’
também declarou publicamente seu apoio ao Marco Civil da Internet, por considerar um
avanco louvavel ndo apenas para o Brasil, mas também para os demais paises, por
servir como modelo a ser seguido.’®

Foi exatamente esta constatagéo, compartilhada por outros ativistas da
Internet, incluindo alguns dos seus criadores, que nos motivou a seguir com os trabalhos
da Comissdo Especial, em busca de um texto legal que pudesse garantir que a
liberdade do passado sera a liberdade do presente e do futuro na internet. E, para tanto,
a melhor escolha é de fato a adogao de um Marco Civil para a Internet, nos moldes do
Projeto de Lei n° 2.126, de 2011.

Trata-se de um texto que dispde sobre os direitos e garantias do
cidadao na rede e que busca regulamentar os aspectos primordiais necessarios para
que se estabelegam as responsabilidades dos intermediarios. Nele, nao tipificamos
crimes eletrénicos, ndo modificamos a disciplina de protecdo aos direitos autorais e
conexos, nem avancamos em regulagdes especificas do setor de telecomunicacoes, por
exemplo. Esses sdo topicos mais especificos, que devem por certo ser discutidos pelo
Legislativo, mas que demandam um debate focado em principios, doutrinas e praticas
préprias do seu campo temético. Legislacoes sobre tais temas, idealmente, devem surgir
depois de estabelecido um marco civil, para que possam ter completa harmonia com
regras mais basilares que garantam os direitos dos cidadaos que utilizam a rede.

Assim, focamos, no texto deste Substitutivo, nos anseios iniciais
apresentados por meio do Projeto de Lei n° 2.126, de 2011, com alguns ajustes que
julgamos necessérios apds o rico e gratificante processo de discussao realizado pela
Comissao Especial, bem como ap6s o escandalo internacional relativo a espionagem e
monitoramento abusivo realizado pelo governo dos EUA.

Do mesmo modo como o Projeto de Lei apresentado pelo Executivo,
nosso substitutivo é dividido em cinco capitulos.

O primeiro trata dos fundamentos, principios e objetivos do Marco Civil
da Internet e traz definigdes de conceitos e regras de interpretacao.

O segundo capitulo estipula os direitos e garantias do usuario.

6 Confira Joana Varon, “Tim Wu, pai do conceito de neutralidade de rede, apoia o Marco Civil da Internet no
Brasi”, O Globo, 17.06.2013, disponivel em http://oglobo.globo.com/tecnologia/tim-wu—pai—do—conceito—de-
neutralidade-de-rede-apoia-marco-civil-da-internet-no-brasil-8695505, acessado em 26 de novembro de 2013.
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O terceiro, por sua vez, aborda a provisao de conexao e de aplicacoes”
de Internet.

O quarto capitulo trata das responsabilidades da atuacdo do Poder
Publico.

E, por fim, o quinto capitulo € o das disposicoes finais, no qual se
estabelece que a defesa dos interesses e direitos estabelecidos na Lei podera ser
exercida em juizo, individual ou coletivamente.

Passamos, entdo, a descrever cada uma das alteragoes propostas ao
texto do Projeto de Lei n® 2.126/2011 que fazem parte do nosso Substitutivo.

Respeito a liberdade de expressao

No caput do artigo 2°, propomos 0 acréscimo da expressao “o respeito
a liberdade de expresséo”, de forma a deixar explicito que um dos pilares e fundamentos
do Marco Civil da Internet é o respeito a liberdade de expressao.

Protecao da pessoa

Ao texto do inciso Il do artigo 2°, propomos a inclusao da expressao
“desenvolvimento da personalidade”. Entendemos que a medida enaltece um carater
fundamental da Internet, que deve por certo ser um fundamento na sua disciplina no
Brasil — 0 seu importante papel no desenvolvimento do capital social dos individuos. Em
uma acepcéao ainda mais ampla, utilizada no texto, 0s conhecimentos adquiridos € as
relagbes sociais desenvolvidas por meio da Internet sao hoje fortes o suficiente para
contribuirem para a formagéo do individuo, o que é muito bem explicitado pelo conceito
de “desenvolvimento da personalidade” que utilizamos no texto ora proposto.

Finalidade Social da Rede

Ainda no artigo 2°, sugerimos a adicao de um inciso que transforma a
“tinalidade social da rede” em um fundamento da disciplina da Internet no Brasil. Trata-

se de mais um avanco aos ja importantes fundamentos estabelecidos no artigo e cujo

-
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objetivo é trazer ao ordenamento a ideia de que a rede € um bem comum, que deve gér
utilizado com a finalidade de gerar beneficios a todos, indistintamente. "

Neutralidade da Rede no artigo 3°

No artigo 3°, optamos pela retirada da expressdo “conforme
regulamentacdo”, presente no inciso IV, que trata da preservacao e garantia da
neutralidade da rede. Sua supressdo foi demandada por diversas pessoas nas
audiéncias publicas e seminérios realizados pela Comissao Especial. Recebemos essa
sugestao também pelo site e-Democracia e pelos micro blogs Twitter e Identi.ca.

Deixamos a questdo de regulamentacéo posterior para ser discutida no
ambito do artigo 9°, que trata com mais detalhes a questao da neutralidade da rede.

Houve um amplo temor dos representantes da sociedade civil
organizada que participaram das audiéncias puablicas e seminarios, de que a expressao
“conforme regulamentagcdo” abrisse espago para que esse tratamento posterior
terminasse por restringir a aplicagéo do principio da neutralidade de rede, 0 que ndo &,
em absoluto, nosso objetivo.

Os qualificados debates do e-Democracia, bem como as audiéncias
publicas e seminarios demonstraram que, apesar de a neutralidade da rede ser um tema
complexo, os amplos estudos na literatura especializada possibilitam-nos compreender
este conceito como um principio basilar da Internet e do setor de telecomunicagoes em
geral, o qual determina que todo pacote de dados que trafega na Internet deva ser
tratado de maneira equanime, sem discriminagéo quanto ao conteudo, origem, destino,
servico, terminal ou aplicative.

Caso nédo seja respeitada a neutralidade de rede, ao menos seis
liberdades essenciais para os usudrios da Internet seréo prejudicadas: (i) a de conexao
de quaisquer dispositivos; (i) a de execugéo de quaisquer aplicativos; (iii) 2 de envio e
recebimento de pacotes de dados; (iv) a liberdade de expresséo; (v) a de livre iniciativa
e (vi) a de inovagdo narede.

Portanto, para que a mais ampla liberdade fique assegurada na
Internet, é necessario defender o principio da neutralidade de rede. A Internet podera,



assim, continuar a ser um espago para experimentagéo, inovacao e livre fluxo dée
informagoes.

Modelos de Negécio na Internet

Ainda no artigo 3°, que trata dos principios que regem o uso da Internet
no Brasil, inciuimos um novo inciso VIIl, para esclarecer que € livre desenvolver modelos
de negdcios na internet, desde que tais modelos nao conflitem com os demais principios
estabelecidos no Marco Civil da Internet, tais como protegéo a privacidade e aos dados
pessoais; a preservacao e a garantia da neutralidade da rede, e assim por diante.

Acesso a Internet a todos

Quanto ao artigo 4°, inciso |, optamos por deixar claro que 0 acesso a
Internet a todos, e ndo limitado apenas aos cidadéos, deve ser um dos objetivos do
Marco Civil. Estrangeiros residentes no Brasil, por exemplo, também devem estar
abarcados por esse objetivo.

Protecao a Privacidade

Com relagdo ao artigo 7°, optamos por inserir novo inciso 1,
fundamentado no inciso X do artigo 5° da Constituicdo Federal. Ressalta-se, assim, a
inviolabilidade da intimidade e da vida privada também no &mbito da Internet. Outro
aperfeicoamento que propomos € a previsao, além do direito a indenizacdo, que a
Constituicdo ja garante (no préprio artigo 5°, inciso X, em relagéo a inviolabilidade da
intimidade e privacidade), do direito de protecao, significando direito a sustagéo da
violagdo, atuando na prevengdo, ndo so6 na reparacdo. Isto complementa o texto
constitucional sem contraria-lo, porque se alinha ao mesmo espirito do direito a

indenizacdo. Diante desta alteracéo, os demais incisos foram renumerados.

Manutencao da Qualidade contratada da Conexao a Internet




Ainda no artigo 7°, optamos por alterar a redagéo do seu inciso lll, ora
renumerado como inciso V. O texto original estabelece o direito do usuério “a
manutencdo da qualidade contratada da conexéo a Internet, observado o disposto no
artigo 9°”.

Em nossa andlise, a manutengéo da qualidade contratada deve ser um
direito inquestionavel, cuja interpretacéo ja se encontra adequadamente construida no
ambito da legislacdo de defesa do consumidor, sendo inoportuno qualquer tipo de
condicionante que possa de aigum modo restringi-lo. Assim, optamos pela exclusao da
remissao ao artigo 9°.

Ampliacao da Protecéao a Privacidade

Incluimos um novo inciso Il no artigo 7° com a seguinte redagéo: “a
inviolabilidade e ao sigilo de suas comunicagbes privadas armazenadas, salvo por
ordem judicial’, para dar maior prote¢ao a privacidade dos usuarios.

No antigo inciso IV, ora renumerado como inciso VI do artigo 7°
optamos por retirar 0 termo “dados pessoais”, para nao haver possiveis confusdes ou
associacdes indevidas entre os registros de conexao e de aplicacoes, e os dados
pessoais, que sdo0 mais amplos e que serdo tratados em lei especifica, de autoria do
Poder Executivo.

Operamos, ainda, pequena, porém significativa, mudanga ao antigo
inciso V — ora renumerado como inciso VIl do artigo 7° —, o qual trata do direito 2o nao
fornecimento a terceiros dos registros de conexdo e dos registros de acesso a
aplicacoes de Internet (os chamados “logs”). Ampliamos o alcance do dispositivo e
incluimos o termo “dados pessoais”, para que a protecdo a privacidade dos usuarios
seja ampliada.

A redacéo original estabelecia que os registros somente poderiam ser
fornecidos mediante consentimento ou nas hipdteses previstas em lei. Fizemos constar
que, em tais casos, o consentimento deve ser “livre, expresso e informado”. Trouxemos
transparéncia a previséo do dispositivo, bem como autonomia ao usuario para tomar a
decisdo. Um mero contrato de ades&o néo servira para ter a anuéncia do usuario, que
precisara optar expressamente, por meio adicional, sobre o fornecimento de seus dados



e registros a terceiros. E o que se convencionou chamar de “opt-in”, ou seja, dev, ra
haver consentimento “livre, expresso e informado”. |

Ademais, tem se tornado pratica usual na Internet a coleta de dados
pessoais, outorgando aos provedores de tais servigos o gerenciamento de um conjunto
significativo de dados sobre os usuarios. Na auséncia de uma lei de protecéo de dados
pessoais no ordenamento juridico nacional, capaz de garantir ao cidadao a adequada
tutela de tais informacdes, faz-se necessario antecipar no Marco Civil da Internet
algumas regras relativas ao registro e tratamento de tais dados.

Assim, seguindo-se a melhor tendéncia internacional, estabelecemos a
necessidade de atendimento a alguns dos principios basicos relativos a protecao de
dados pessoais, como o direito a informagbes sobre o tratamento € a limitacdo da
utilizacdo dos dados as finalidades declaradas. Desse modo, acrescentamos 0 inciso
VIl ao artigo 7° de forma a garantir ao usuario a transparéncia na coleta, uso,
armazenamento, tratamento e protecdo aos seus dados pessoais, que somente poderao
ser utilizados para as finalidades que justificaram sua coleta, nao sejam vedadas pela
legislacdo, e estejam especificadas nos contratos de prestacdo de servigcos ou em
termos de uso de aplicagbes de Internet.

Incluimos o inciso IX ao artigo 7°, para assegurar aos usuarios o direito
“aop consentimento expresso sobre a coleta, uso, armazenamento e tratamento de dados
pessoais, que devera ocorrer de forma destacada das demais clausulas contratuais”.

Também incluimos dispositivo especifico (inciso X do artigo 7°) com a
finalidade de permitir ao usuario o controle sobre suas informacoes, solicitando a
exclusdo definitiva de seus dados pessoais, ao término da relacao entre as partes, caso
entenda conveniente. Buscamos, mais uma vez, explicitar na lei o principio da
autodeterminagéo informativa, atribuindo ao usuario maior controle sobre seus dados
pessoais. Tomamos o cuidado, contudo, de ressalvar as hip6teses de guarda obrigatdria
de registros previstas no Marco Civil da Internet, de modo que ao solicitar a exclusao
definitiva de seus dados, o prazo minimo estabelecido no Marco Civil, que obriga 0s
provedores a guardarem os registros, seja devidamente observado, de modo a nao
prejudicar investigacoes.
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Acrescentamos também o inciso Xl ao artigo 7° com o intuito de d
ampla publicidade e clareza de eventuais politicas de uso dos provedores de conexao a

Internet e de aplicacdes de Internet. Esta é mais uma garantia ao usuario da Internet.

Acessibilidade

Acrescentamos, o inciso Xll ao artigo 7°, de modo a garantir
acessibilidade aos usudrios, consideradas suas caracteristicas fisico-motoras,
perceptivas, sensoriais, intelectuais e mentais, nos termos da Lei. Todos devem ter 0s
mesmos direitos de acesso ao conhecimento, independentemente de necessidades
especiais.

Direito do Consumidor

Por fim, acrescentamos o inciso Xlll ao artigo 7° de modo a explicitar
que é direito dos usuarios a aplicacio das normas de protecdo e defesa do consumidor
nas relagdes de consumo realizadas na Internet.

Obrigatoriedade de Foro Nacional e Privacidade

Ao artigo 8°, que trata da privacidade e da liberdade de expressao nas
comunicagdes, acrescentamos o paragrafo Unico, indicando que sao nulas de pleno
direito as clausulas contratuais que violem dispositivos do caput, bem como aquelas
que “impliquem ofensa a inviolabilidade e ao sigilo das comunicacbes privadas pela
Internet” (inciso |) ou “estabelecam foro estrangeiro para solucdo de controvérsias
originadas por servigos prestados no Brasil” (inciso .

Neutralidade da Rede

Ao tratar da neutralidade da rede, achamos conveniente modificar o
titulo da Segao | do Capitulo Ill, para “Da Neutralidade da Rede”. Nesse sentido, o artigo
9° da forma ao principio da neutralidade da rede previsto no artigo 3°. Sobre o tema,



entendemos ser importante destacar algumas das recentes experiéncias internaciondis
que disciplinaram a materia em seus ordenamentos e serviram como fontes, déntre
outras, de inspiracéo para as alteragoes feitas no substitutivo.

Em 2010, o Chile foi o primeiro Pais a aprovar uma lei sobre
neutralidade de rede. Seguindo seu exemplo, em 2011, a Colémbia inseriu em seu plano
nacional de desenvolvimento, dispositivo legal para restringir praticas de discriminagao
de informacdes. Em 2011, também, a Holanda emendou sua lei de telecomunicacoes
para estabelecer que, em regra geral, a degradacéo do trafego s6 é permitida em casos
especificos. Por fim, cabe destacar que desde 2005 o 6rgéo regulador de comunicacoes
dos Estados Unidos, Federal Communications Commission (FCC), ja estabelecia quatro
principios para que os provedores de acesso a Internet gerenciassem seus servicos de
forma neutra. Somente no fim de 2011, contudo, a agéncia publicou normas proibindo a
discriminacdo néao razoavel no gerenciamento da rede e na transmissao de conteudos.

Remetendo as enriquecedoras discussoes que abordaram o conceito
de razoabilidade na administragdo da rede, cabe explicitar que optamos por manter o
conceito original do projeto do Poder Executivo, ao prever que o tratamento dos pacotes
de dados deve ser feito de forma isonémica. O critério de tratamento isondmico afigura-
se em uma regra mais clara e, portanto, sujeita a menor discricionariedade do Judiciario,
e melhor harmonizada com as previsoes legais e constitucionais brasileiras.

Por isondmico, entende-se gque o tratamento dos pacotes de dados —a
forma usual de transmissdo de informagdes na Internet — deve ocorrer de forma nao
discriminatéria. Assim, os intermedidrios que operacionalizam a transmisséo de dados
pela rede - sejam eles provedores de conexdo, empresas de telecomunicagao,
backbones, prestadores de servicos de comutacéo, de roteamento de pacotes e demais
agentes que atuam na operacionalizagédo da internet — nao poderéo efetuar
discriminagdes quanto ao conteddo, origem € destino, servico, terminal ou aplicativo
utilizado na comunicagdo. Um provedor de servicos de Internet nao podera tratar
diferentemente um servigo online de video de uma empresa concorrente, em beneficio
de um servico analogo por ele gerenciado, por exemplo. Da mesma forma, empresas de
telecomunicacoes nao poderéo tratar de forma discriminatéria aplicagdes que permitem

a realizacao de conversas por voz por intermédio da rede. Estabelece-se, assim, uma
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regra que permite evitar abusos anticompetitivos dos diversos intermediarios envoividos
na comunicacao pela Internet, em beneficio claro aos consumidores e a inovacao.

Das alteragbes promovidas no artigo 9°, optamos, por guestdo de
técnica legislativa, em desdobrar o principio ao longo de paragrafos e incisos, dando
maior clareza ao texto.

Previmos que tais excecdes a neutralidade sejam regulamentadas nos
termos das atribuicbes privativas do Presidente da Republica previstas no inciso IV do
art. 84 da Constituicdo Federal, para a fiel execugéo desta Lei, ouvidos o Comité Gestor
da Internet (CGl.br) e a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (Anatel), conforme
disposto no novo § 1°. A Constituicdo Federal do Brasil, em seu art. 84, IV, estabelece
que & competéncia privativa do Presidente da Republica expedir decretos e
regulamentos para a fiel execucéo das leis. Desse modo, deixamos claro que cabera ao
Presidente da Republica expedir o Decreto que regulamentara todos os dispositivos
desta Lei. Aproveitamos, outrossim, para incluir na Lei a entidade multiparticipativa,
Comité Gestor da Internet no Brasil (CGl.br), formado pelo governo, setor empresarial,
academia e sociedade civil, que é tido como exemplo mundial de entidade responsavel
pela governanca da Internet, para que O CGl.br, em conjunto com a Anatel, sejam
previamente ouvidos na regulamentagao da neutralidade da rede.

No inciso |, prevemos a possibilidade de haver discriminagéo ou
degradacao do trafego, se, e somente se, decorrer de requisitos técnicos indispensaveis
a prestacdo adequada dos servigos e aplicagOes. Listamos no inciso Il uma nova
hipétese, que nao configuraria violagdo do principio da neutralidade da rede a
priorizacéo a servigos de emergéncia.

Portanto, admitimos que em Casos especiﬁcos', e desde que decorram
unica e exclusivamente de requisitos técnicos indispensaveis a prestacao adequada dos
servicos e aplicagoes, pode haver discriminacao ou degradacao do trafego, desde que
respeitado o previsto nos §§ 2° e 3° — como por exemplo a abstencédo de causar
prejuizos aos usuarios, na forma do artigo 927 do Codigo Civil (inciso I); o dever de agir
com proporcionalidade, transparéncia e isonomia (inciso Il); o dever de informar
previamente de modo transparente, claro e suficientemente descritivo aos usuarios
sobre as praticas de gerenciamento e mitigacao de trafego adotadas, inclusive as
relacionadas a seguranga da rede (inciso lil); bem como o dever de oferecer servigos
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em condicées comerciais ndo discriminatérias e de abstencao de praticas de condutas
anticoncorrenciais (inciso V).

O inciso | do § 1°, assim, combinado com os demais paragrafos do
mesmo artigo, torna possivel que spams n&o sejam direcionados para a caixa de
entrada do usudrio. Em caso de ataques de seguranca, desde que os requisitos do
artigo 9° sejam preenchidos, também podera haver tratamento diferenciado, de modo a
propiciar uma fruigdo adequada aos usuarios. O tratamento diferenciado a videos em
tempo real (streaming) ou mesmo a utilizacéo de voz sobre IP (VoIP), como Skype, por
exemplo, podem ser outros motivos justificaveis a serem priorizados sem que haja,
contudo, violacdo ao principio da neutralidade — desde que os demais requisitos do
artigo 9° sejam observados.

No inciso Il do § 2° estabelecemos igualmente obrigacbes aos
intermediarios das comunicagdes para informar previamente e com total transparéncia,
clareza e suficiéncia descritiva sobre as praticas de gerenciamento de trafego adotadas,
inclusive as relacionadas a segurancga da rede.

Quanto a transparéncia, os provedores devem fornecer, previamente,
detalhes técnicos relevantes para os usuérios interessados, e néo apenas descricoes
genéricas ou resumidas, de forma a propiciar que 0s usuarios possam diagnosticar as
razdes e 0s motivos que levaram os provedores a tomar as medidas previstas no § 1°.

Ainda no tocante a neutralidade da rede, mas na interface com o direito
a intimidade, & vida privada e a inviolabilidade das comunicagoes, aperfeicoamos a
redagdo anteriormente proposta como paragrafo Unico ao artigo 9°, ora apresentada
como seu § 3°. Assim, estendemos as vedacdes ao “bloqueio” do tréfego de pacotes de
dados, bem como ao monitoramento, filtragem ou analise do contetdo dos pacotes
transmitidos, respeitado o disposto neste artigo.

Relembramos que é vedado bloquear, monitorar, filtrar ou analisar 0
contetido dos pacotes de dados.

Cumpre ressaltar, ainda, que a neutralidade da rede prevista no Marco
Civil ndo proibe cobranga por volume de trafego de dados, mas apenas a diferenciacéo
de tratamento por pacotes de dados.

A neutralidade diz respeito ao tratamento isonémico e nao-
discriminatério dos pacotes de dados, ndo impedindo, portanto, modelos de negodcios



35

que ofertem ao usudrio conexao a Internet com modelos de cobrangas por volbfhe ou
por velocidade no trafego de dados.

O que n&o pode ocorrer, sob risco de se prejudicar a estrutura aberta
da Internet, bem como a inovagao e os consumidores, € aumentar o controle sobre o
uso do meio, da infraestrutura fisica. Modelos diferenciados de cobranga e tratamento
dos pacotes podem resultar no fim do modelo descentralizado da Internet, e o inicio da
oferta de pacotes fatiados por tipos de servicos, 0 que nao seria aceitavel, por ir
contrariamente a inovagéo, aos direitos do consumidor, bem como a arquitetura aberta,
livre e descentralizada da Internet, propensa a novos entrantes no mercado.

Assim, sob a dtica de produgdo de conteddo para consumo pela
Internet, a proibicio do tratamento discriminatdrio prevista no artigo 9° busca impedir,
entre outros, 0 aumento significativo dos custos de entrada no mercado. 1sso porque a
possibilidade de tratamento discriminatério leva, naturalmente, a possibilidade de que os
provedores de servigos de rede cobrem dos produtores de contetido por esse trafego. E
isto consiste numa barreira a entrada, ainda que potencial, conforme apontado pela
Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda (SEAE/MF), na
sua manifestacdo a consulta publica n.° 452011 da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — Anatel.

Tradicionaimente, cada ponta da Internet contrata a banda de que
precisa e isso deveria ser 0 bastante para a cadeia de infraestrutura. Sempre foi assim.
Um grande consumidor de banda, como, por exemplo, um provedor de videos, contrata
e paga por sua conexao a rede. O mesmo ocorre com 0 consumidor, que pode escolher
entre os diferentes planos, de acordo com a banda contratada. Segundo a SEAE, “se o
prego cobrado dos provedores de contetido pelos detentores da rede for suficientemente
alto, alguns daqueles decidirdo ndo pagar; se a diferenca de banda disponivel entre
pagantes e ndo-pagantes for grande, isso poderia levar a uma degradacao do trafego
para 0s que ndo pagam que no limite fragmentaria a prépria Internet.” (manifestagao a
consulta pablica n.° 45/2011 da Anatel)

Nesse mesmo sentido, se provedores de contetdo hoje existentes e
consolidados no mercado tivessem sido obrigados a pagar para tornar 0s conteudos
amplamente disponiveis como o séo hoje, muitos modelos de negocio nao teriam sido
viaveis e muitos provedores de contetdo néo teriam entrado no mercado, em prejuizo



da inovagdo, da economia e do bem-estar social. O pagamento pela banda ja ocorre. Se’
houver pagamento adicional, haverd cobranga dupla — tudo isso em prejuizo da
inovacéo na Internet.

Assim, o principio da neutralidade da rede é um dos principios mais
basicos e essenciais da Internet e permitiu que a mesma evoluisse até o que
conhecemos hoje. Os pacotes sédo enviados de um ponto a outro da rede sem que se
faca distincdo entre eles.

Outro principio importantissimo é que a inteligéncia da Internet esta
nas pontas, nos computadores ou terminais dos usuarios, e nao no nucleo da rede — e
qualquer terminal pode se comunicar com qualquer outro. Esse conjunto € que permite e
garante a inovacdo. Permite a livre concorréncia e o surgimento de novos atores no
mercado. Qualquer pessoa pode inventar uma nova aplicacao e disponibiliza-la na rede,
sem solicitar permissdo a ninguém, sem ter de pagar nada a mais por isso, além da
contratagdo da banda necessdria para a consecugao de seus servicos com qualidade.
NZo ha barreiras. O fato de ndo haver um controle central € fundamental.

Essa é a Internet que interessa para o Pais e para sua populagéo:
aberta, democratica, descentralizada, distribuida, livre de barreiras € propensa a livre
concorréncia, a inovagao, ao progresso e a evolugio da sociedade.

Protecao a Privacidade e Guarda de Registros

A Secao |1, que precede o artigo 10, foi renomeada de “Da Guarda de
Registros” para “Da Protecdo aos Registros, Dados Pessoais e Comunicagoes
Privadas”, de modo a melhor descrever o objetivo dos artigos seguintes, que foram
reformulados, para melhor proteger a privacidade dos usuarios. Assim, alteramos a
redagao do caput do artigo 10, para incluir “bem como de dados pessoais e do contetido
de comunicagées privadas”.

Também alteramos a redagéo do § 1° do artigo 10, por concordarmos
com sugestao que nos foi enviada por meio do e-Democracia. Entendemos que o texio
deste dispositivo, ao estabelecer que o provedor responsavel pela guarda sera obrigado
a disponibilizar informagdes “que permitam a identificacdo do usudrio” mediante ordem

judicial, extrapola em muito a forma como a tecnologia funciona na pratica, bem como o
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verdadeiro objetivo da lei: tornar possivel a disponibilizacdo de registros de conexao e -
de acesso de usuario mediante ordem judicial.

Assim, optamos pela substituicdo do termo “que permitam a
identificacdo” por “que possam contribuir para a identificagao”. Também adicionamos, a
possibilidade de eventual identificacdo de usudrio, a de identificacdo do terminal de
conexdo, 0 que muitas vezes é na verdade o principal objetivo de determinadas
investigagdes, visto que nem sempre O usudrio em si pode tecnicamente ser
identificado, mas tao somente o terminal por meio do qual foi feita a conexao.

De modo a fortalecer a protecéo a privacidade dos usuarios, também
incluimos no mesmo § 1° do artigo 10 o termo “de forma auténoma ou associados a
dados pessoais”, assim como ‘respeitado o disposto no artigo 7°", que traz um rol
extenso de protecéo a privacidade dos usuarios.

Acrescentamos um novo paragrafo ao artigo 10, agora renumerado
como § 2°, tendo sido o antigo § 2° renumerado para § 4°, que estabelece que “o
contetdo das comunicagées privadas somente podera ser disponibilizado mediante
ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer, respeitado o disposto nos
incisos Il e Ill do art. 7°”. Ou seja, ampliamos a prote¢éo a privacidade, passando a
incluir expressamente a protecdo as comunicagées privadas, tais como e-mails, bem
como fizemos remissao ao art. 7° desta Lei, que trata da protecao da privacidade dos
USU4rios. Isso trara maior clareza e seguranca juridica aos processos de investigacao,
ao assegurar o respeito ao devido processo legal no procedimento de acesso aos
registros guardados.

Ademais, criamos o § 3° no artigo 10, para garantir maior privacidade
ao usuario, tendo em vista as Leis de Lavagem de Dinheiro, e de Organizagoes
Criminosas, terem sido sancionadas recentemente, as quais tratam do acesso, por parte
do delegado de policia e do Ministério Publico, aos dados cadastrais do investigado,
independentemente de autorizaco judicial. O Marco Civil da Internet ndo revoga as Leis
recém-sancionadas, porém deixa claro que 0 acesso aos dados cadastrais, quais sejam,
qualificagdo pessoal, filiagdo e endereco, nao incluem os registros de conexdo e de
acesso a aplicagoes de Internet.

No novo § 4° do artigo 10, que trata das medidas e procedimentos de
seguranga e sigilo, indicando que os mesmos devem ser informados pelo responsavel
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pela provisdo de servigos de forma clara e atender a padroes definidos em regulamento, -
acrescentamos que se deve respeitar o direito de confidencialidade quanto a segredds
empresariais.

O contetdo do antigo § 3° do artigo 10 foi aprimorado, ampliado e
realocado na forma do novo artigo 12, conforme mencionado adiante.

Ampliacao da Protecao a Privacidade

Fortalecemos o novo artigo 11, para proteger ainda mais a privacidade
e o sigilo dos dados pessoais, das comunicagoes privadas e dos registros, de modo que
“em qualquer operacéo de coleta, armazenamento, guarda e tratamento de registros,
dados pessoais ou de comunicagbes por provedores de conexdo e de aplicacées de
Internet em que pelo menos um desses atos ocorra em territério nacional, devera ser
obrigatoriamente respeitada a legislagéo brasileira...” (caput), com a ressalva de que “0
disposto no caput se aplica aos dados coletados em territério nacional e ao conteudo
das comunicagdes, nos quais pelo menos um dos terminais esteja localizado no Brasil”
(§1°).

Ainda, esclarecemos por meio do §2° que o “disposto no caput se
aplica mesmo que as atividades sejam realizadas por pessoa juridica sediada no
exterior, desde que oferte servigo ao publico brasileiro ou pelo menos uma integrante
do mesmo grupo econbémico possua estabelecimento no Brasil’, de modo que a simples
localizagdo de dados em bancos de dados no exterior ndo exclua a aplicabilidade da
legislacdo brasileira, quando pelo menos uma empresa integrante do mesmo grupo
econdmico tiver estabelecimento no Brasil. Fortalecemos o dispositivo, que passa a
incluir a responsabilizacdo de empresas que fornecam servigcos especificamente ao
publico brasileiro, ou seja, se houver oferta na lingua portuguesa e/ou direcionado ao
publico brasileiro, ainda que a empresa nédo integre nenhum grupo econdémico com
estabelecimento no Brasil. Isso fortalece a soberania nacional e os direitos do internauta
brasileiro.

Ademais, no §3° criamos norma importantissima para auxiliar o futuro
comissionario de privacidade do Brasil, tal qual existe na Uniao Europeia e nos Estados
Unidos da América, a verificar “o cumprimento da legislagdo brasileira, referente a



coleta, guarda, armazenamento ou tratamento de dados”, devendo “os provedores de
conexdo e de aplicacbes de Internet” prestar informagbes “quanto ao respeito a
privacidade e ao sigilo de comunicagdes”. Essa & uma protecao essencial aos usuarios
e ao proprio governo, permitindo que o comissionario de privacidade possa averiguar o
cumprimento das normas por parte dos provedores de conexao e de aplicagbes de
Internet, e a devida protecgéo a privacidade dos usuarios.

Por fim, criamos o §4°, que estabelece que “Decreto regulamentara o
procedimento para apuracdo de infragées ao disposto neste artigo”.

Armazenamento de Dados no Brasil

O antigo artigo 12, agora suprimido em sua integralidade, estabelecia

que o Poder Executivo, por meio de Decreto, poderia obrigar os grandes provedores
comerciais a instalarem ou utilizarem bancos de dados em territério brasileiro, devendo
ser considerado o porte, faturamento e amplitude da oferta — ou seja, apenas grandes
provedores de aplicagbes é que deveriam atender a esta exigéncia. Pequenos e médios
provedores estariam fora desta regra.

Essas modificacoes tinham sido promovidas tendo em vista que hoje
ha questionamentos em relagdo a qual jurisdicdo é aplicavel quando os dados de
brasileiros estdo localizados no exterior. Nao é incomum se ouvir que ndo se aplica a lei
brasileira & nossa protecao quando nossos dados estéo localizados no exterior.

Houve, contudo, forte resisténcia a tal dispositivo, tanto por parte de
especialistas no Brasil, como fora do pais, que entendiam que tal dispositivo poderia
“Balcanizar’ o uso da Internet e incentivar nacées como China, Russia, Ira, Siria e assim
por diante, a controlar o conteddo da Internet. Como essa ndo foi a intencéo do
Governo, seguindo sugestoes da sociedade, bem como de diversos Partidos, para
dirimir dGvidas, optamos por suprimir na integralidade este dispositivo (art. 12) do Marco
Civil da Internet. Como, contudo, a aplicacdo da legislacdo nacional € de extrema

importdncia para a soberania nacional, optamos por fortalecer o artigo 11, acima

mencionado.
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Sancoes pelo descumprimento a Privacidade e a Legislacdo

Nacional

Para que o disposto no artigo 11 néo se torne ineficaz, renumeramos o
artigo 13, para artigo 12 — j& que o artigo 12 foi suprimido — que estabelece que “sem
prejuizo das demais sangbes civeis, criminais ou administrativas, as infracbes as
normas previstas nos artigos 10 e 11 ficam sujeitas, conforme o0 caso, as seguintes
sangées, aplicadas de forma isolada ou cumulativa:
| — adverténcia, com indicacéo de prazo para adogdo de medidas corretivas;

Il — multa de até dez por cento do faturamento bruto do grupo econémico no Brasil no
seu Ultimo exercicio, excluidos os tributos, considerados a condigdo econbmica do
infrator e o principio da proporcionalidade entre a gravidade da falta e a intensidade da
sancéo;

Il — suspensdo tempordria das atividades que envolvam os atos previstos no artigo 11,
ou

IV — proibicdo de exercicio das atividades que envolvam os atos previstos no artigo 11”.

O paragrafo Unico estabelece que em se tratando de “‘empresa
estrangeira, responde solidariamente pelo pagamento da multa de que trata o caput sua
filial, sucursal, escritério ou estabelecimento situado no Pais". Este artigo 12 (que
recebia a numeracao de art. 13 na versao anterior) € essencial para que nao apenas
existam normas para proteger a privacidade dos usuarios na Internet, mas também para
que se estimulem as empresas a respeita-las. Em caso de violagdo das normas para
protecdo da privacidade, as empresas estarao sujeitas a sancoes.

Guarda de Registros por Provedores de Conexao

Implementamos pequeno aperfeicoamento de redacao ao § 2° do atual
artigo 13 (artigo 14, § 2°, na vers&o anterior). Buscamos, assim, eliminar possiveis
ambiguidades quanto a guarda de registros de conexao, nos casos em que esta vier a
ser requerida cautelarmente por autoridades policiais ou administrativas por prazo

superior ao previsto na lei, para fim de preservagdo de evidéncias. Acrescentamos,
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ainda, a possibilidade de o Ministério Publico também requerer a guarda de tais‘f
registros.

Dispositivo no mesmo sentido foi também acrescentado ao § 1° do
atual artigo 15. Com a nova redagdo, buscamos tornar mais claro que esta guarda
ocorrera pelo respectivo prestador dos servigos, € que O acesso a tais dados sera
fornecido apenas mediante ordem judicial, conforme disposto no § 3° do agora
renumerado artigo 13 (artigo 14, na verséo anterior).

Acrescentamos o § 5° ao atual artigo 13, de modo a apenas esclarecer
que a disponibilizagao ao requerente, dos registros de conexao, devera ser precedida de
autorizacao judicial.

E também acrescentamos o § 6° ao atual artigo 13 (artigo 14, na
versdo anterior), que estabelece diretrizes para o Judiciario, na aplicagdo de sangoes
pelo descumprimento ao disposto no artigo 13, devendo ser considerados a natureza e a
gravidade da infragdo, os danos dela resultantes, eventual vantagem auferida pelo
infrator, as circunstancias agravantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia.

No atual artigo 14, optamos por deixar claro que esta Subsecéao |l trata
da guarda de registros de acesso a aplicagbes de Internet “na provisdo de conexao’,
tornando claro que aos provedores de conexéo é vedada a guarda dos registros de
acesso a aplicacoes de Internet. Essa vedagéo € justificavel pelo fato de os provedores
de conexdo possuirem o cadastro completo de seus usuarios, tais como identidade,
filiacdo, endereco, registro de pessoa fisica (RG) e cadastro de pessoa fisica (CPF),
além de os mesmos provedores de conexao terem acesso a integralidade da navegacao
dos usuarios da Internet, em todas as aplicacbes que rodam em seus cabos, tais como
e-mails, chat, redes sociais (como Facebook), micro blogs (como Twitter), aplicativos de
Voz sobre IP (como Skype), e assim por diante, o que potencializa ao maximo a invasao
da privacidade dos usuérios.

Por outro lado, os provedores de aplicacoes possuem acesso aos dados
de navegagdo dos usudrios apenas no ambito de suas respectivas aplicagbes — e nao
ao restante da navegacéo dos internautas. Skype tecnicamente tem acesso aos dados
dos usudrios no ambito do Skype. Twitter tem acesso aos dados dos usuarios no ambito
do Twitter, e assim por diante. J& os provedores de conexao possuem acesso agregado
de todos os dados de navegacao do internauta que passam por seus tubos. Portanto, a



guarda dos registros de acesso a aplicacoes de Internet, se realizada pelos provedores
de conex&o, colocaria em risco a privacidade dos usuarios, vez que 0 monitoramento
seria completo e da integralidade da navegagéo dos usuarios’.

Da Guarda de Registros de Acesso a Aplicacoes de Internet na

Provisao de Aplicacoes

O atual artigo 15 (artigo 16, na versao anterior), que trata da guarda de
registros de acesso a aplicagbes de Internet na provisdo de aplicagbes, agora se
encontra disposto na nova Subsegao lll, intitulada “Da Guarda de Registros de Acesso a
Aplicacées de Internet na Provisdo de Aplicagbes”, de modo a tornar o dispositivo mais
didatico.

Ap6s discussao com representantes de diversos partidos nesta Casa,
entendemos que o tratamento mais adequado para a guarda de registros de acesso a
aplicacbes de Internet na provisdo de aplicagoes é obrigar que o provedor de
aplicacées, constituido na forma de pessoa juridica e que exerca essa atividade de
forma organizada, profissionalmente e com fins econdmicos, mantenha os respectivos
registros de acesso a aplicagdes de internet, sob sigilo, em ambiente controlado e de
seguranga, pelo prazo de seis meses, nos termos do regulamento. Essa guarda,
prevista no artigo 15, é importante para investigacoes de ilicitos no Ambito da Internet.

Deixamos claro, no § 2° do atual artigo 15, que a autoridade policial ou
administrativa ou o Ministério Publico poderdo requerer cautelarmente a qualquer
provedor de aplicagdes de Internet que os registros de acesso a aplicacbes de Internet
sejam guardados por prazo superior ao previsto neste artigo.

Acrescentamos o § 3° ao atual artigo 15, de modo a apenas esclarecer
que a disponibilizagéo ao requerente, dos registros de conexao, devera ser precedida de
autorizacao judicial.

E também acrescentamos o § 4° ao atual artigo 15, que estabelece
diretrizes para o Judiciério, na aplicacdo de sangdes pelo descumprimento ao disposto
no artigo 15, devendo ser considerados a natureza e a gravidade da infrag&o, os danos

7 As empresas aqui mencionadas foram meramente citadas a titulo de exemplo, para melhor compreenséo do
assunto por leigos e pela populagdo. O uso de seus nomes para fins de didatica ndo implica, obviamente, qualquer
imputagio de qualquer fato ou ato as mesmas.



dela resultantes, eventual vantagem auferida pelo infrator, as circunstancias agravantes, |
os antecedentes do infrator e a reincidéncia.

O atual artigo 17 estabelece que “ressalvadas as hipdteses previstas”
(novo acréscimo) no Marco Civil da Internet, a opg&o por nao guardar os registros de
acesso a aplicacdes de Internet nfo implica responsabilidade sobre danos decorrentes
do uso desses servigos por terceiros. O acréscimo foi incluido porque na nova versao a
guarda dos registros de aplicagdes, por parte dos provedores de aplicacoes, passou a
ser obrigatéria para os provedores constituidos na forma de pessoa juridica e que
exercam suas atividades de forma organizada, profissionalmente e com fins
econdmicos. Para os outros provedores, que ndo sdo pessoas juridicas que exergam
suas atividades de forma organizada, profissional e com fins econdmicos, a opgao por
néo guardar os registros ndo implicara responsabilidade por danos decorrentes do uso
de seus servigos por terceiros.

Privacidade do Usuario

Com o objetivo de resguardar a privacidade dos Internautas sem,
contudo, prejudicar a inovagdo na Internet, a norma do atual artigo 16 veda a guarda
“dos registros de acesso a outras aplicagées de Internet sem que 0 titular dos dados
tenha consentido previamente, respeitado o disposto no artigo 7°, que trata do direito a
privacidade. Ou seja, os provedores de aplicagbes de Internet nao poderdo guardar os
registros de acesso a outras aplicagdes de Internet, que nao as suas proéprias, sem que
haja consentimento prévio do internauta (inciso I, do atual artigo 16). Também os
provedores de aplicagbes de Internet ndo poderéo guardar “dados pessoais que sefam
excessivos em relacdo a finalidade para a qual foi dado consentimento pelo seu titular”
(inciso 1, do atual artigo 16). O disposto busca que o Internauta esteja ndo apenas
ciente e esclarecido sobre quais dados pessoais s20 coletados, mas também o protege
contra a guarda que seja excessiva em relacéo a finalidade para a qual consentiu.

A responsabilidade civil por danos decorrentes de conteudo gerado por
terceiros esta prevista nos atuais artigos 18, 19 e 20 (artigos 19, 20 e 21, na versao
anterior).
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Inimputabilidade dos Provedores de Conexao k

e

O atual artigo 18 (artigo 19, na verséo anterior) consagra o princ-ffﬁio da
inimputabilidade da rede, ao dispor que o provedor de conexao a Internet ndo sera
responsabilizado por danos decorrentes de conteido gerado por terceiros. Tal medida
visa a proteger os diversos intermedidrios responséveis apenas pela transmissao e
roteamento de contetdos, reconhecendo que a responsabilidade por eventuais infragoes
por danos decorrentes de conteido gerado por terceiros cabe agueles que as
cometeram, e nao aqueles que mantém a infraestrutura necessaria para o transito de
informacoes na Internet.

Ao se estabelecerem garantias contra a indevida responsabilizacao de
intermediarios na Internet, protege-se, igualmente, o potencial de inovagéo na rede.
Acrescentamos apenas a mengao de que a isengéo de responsabilidade por danos tem
carater civil, uma vez que o projeto de lei tem por objetivo regulamentar os aspectos de
direito civil relativos a Internet.

Fim da Censura Privada: responsabilidade civil por danos gerados

por terceiros

Com relagdo ao atual artigo 19 (artigo 20, na versado anterior),
mantivemos a regra geral de isengéo de responsabilidade do provedor de aplicacoes,
com a excecdo que permite a responsabilizagdo em caso de descumprimento de ordem
judicial especifica de retirada de contedido gerado por terceiros, bem como a ressalva a
eventuais disposigdes legais em contrario, como nos casos que cuidam da remogao de
contetdo relativos a pornografia infantil, os quais devem ser removidos conforme lei
especifica, ou seja, mediante mera notificagdo oficial, conforme disposto no artigo 241-A
do Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA (Lei 8069/1990). Apés notificagao oficial,
o contetudo contendo cenas de sexo explicito ou pornografia envolvendo crianga ou
adolescente deve ser imediatamente indisponibilizado pelo provedor de aplicagoes.

Mantivemos, igualmente, a determinagdo de que tal ordem judicial
deva identificar clara e especificamente o conteido apontado como infringente, com o
objetivo de evitar decisdes judiciais genéricas que possam ter efeito prejudicial a
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liberdade de express@o, como, por exemplo, o bloqueio de um servico inteiro — e na
apenas do contetdo infringente. Evita-se, assim, que um blog, ou um portal de notfé}és,
seja completamente indisponibilizado por conta de um comentério em uma postagem,
por exemplo.

Evitam-se também ordens genéricas de supressao de contetido, com a
obrigacao de que a ordem judicial indique de forma clara e especifica o contetido
apontado como infringente, de forma a permitir a localizacédo inequivoca do material — ou
seja, ha a necessidade de se indicar o hyperlink especifico relacionado ao material
considerado infringente. Nesse aspecto, fizemos ainda constar expressamente do inicio
do dispositivo que esta salvaguarda tem o intuito de assegurar a liberdade de expressao
e de impedir a censura, explicitando a preocupacdo da manutengio da Internet como
um espagco de livre e plena expressao. Também enfatizamos que a responsabilidade de
que trata o caput do artigo tem natureza civil.

Ademais, acrescentamos o §2° ao atual artigo 19 (artigo 20, na versao
anterior) de modo a explicitar que o disposto no artigo ndo se aplica a eventuais
infracdes a direitos de autor ou a direitos conexos.

Desde o inicio da tramitagao do projeto na Camara, ficou claro que os
direitos autorais ficariam de fora do Marco Civil da Internet, j& que a reforma da lei de
direitos autorais esta em fase final junto ao Governo e, portanto, ndo devemos atropelar
0 processo publico de consultas ao longo dos ultimos anos. No entanto, ao néo se tratar
explicitamente de direitos autorais no projeto, cresceu a preocupacao de alguns setores
que alegaram que tal omissao levaria a exigéncia de ordem judicial para a retirada de
qualquer contetido que violasse os direitos autorais — o que significaria um tratamento
antecipado ao tema, antes da reforma da lei de direitos autorais.

Para deixar claro que o Marco Civil ndo trata de direitos autorais, foi
incluida nova versao do paragrafo 2° no atual artigo 19 (artigo 20, na versao anterior)),
atendendo-se consensualmente aos legitimos interesses dos setores envolvidos,
incluindo o setor privado, sociedade civil € 0 governo. Incluimos expressamente o dever
de respeitar a liberdade de expressao e a Constituicdo Federal, bem como remetemos a
aplicabilidade do dispositivo a Lei de Direitos Autorais, que esta em fase de reforma na
Casa Civil. Dessa forma, atende-se ao pedido do Ministério da Cultura de que o debate
sobre direitos autorais na Internet seja feito no ambito da discussdo da Reforma da Lei
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de Direitos Autorais, que a Casa Civil da Presidéncia da Republica enviara ;
Congresso, apds longos e amplos debates publicos com a sociedade. |

Ademais, para dirimir duvidas, incluimos dispositivo nas Disposicoes
Finais do Marco Civil da Internet, de modo a deixar claro que até a entrada em vigor na
nova lei especial (a nova lei de direitos autorais), as regras da atual lei de direitos
autorais sdo aplicadas aos casos envolvendo direitos autorais. Ou seja, mantém-se o
Status quo.

Dano contra a Honra, Reputacio e Personalidade

Depois de amadurecimento da discussao com a sociedade,
acrescentamos o § 3° ao artigo 19 (artigo 20, na verséo anterior), que estabelece que as
causas que versem sobre ressarcimento por danos decorrentes de conteudos
disponibilizados na Internet relacionados a honra, a reputacdo ou a direitos de
personalidade bem como sobre a indisponibilizacao desses contetidos por provedores
de aplicagbes de Internet poderao ser apresentadas perante 0s juizados especiais. Com
isso, as questdes relacionadas a danos contra a honra, reputagao e direitos da
personalidade poderéo tramitar pelo rito sumarissimo dos juizados especiais, de modo
que haja mais celeridade nas decisdes. O novo § 4° do artigo 19 estabelece que o Juiz,
inclusive no procedimento previsto no § 3°, podera antecipar total ou parcialmente os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial por meio de liminar.

Transparéncia

Incluimos no atual artigo 20 (artigo 21, na versdo anterior) uma
ressalva aos casos em que a divulgacéo da retirada possa gerar destruicao de provas,
atrapalhando o trabalho da Justica em casos sensiveis e alertando criminosos da
existéncia de investigacdes. Nesses casos, 0 juiz poderd, em cada caso concreto,
restringir o repasse dessa informagéo pelo provedor.

Ainda, foi adicionado o §1° ao atual artigo 20 (artigo 21, na versao
anterior), que prevé o seguinte: quando solicitado pelo usudrio, o provedor de aplicacoes
de Internet que exerce sua atividade de forma organizada, profissionalmente € com fins



econdmicos (nos moldes do artigo 966 do Codigo Civil), substituird o conteudo tornado
indisponivel, pela motivagdo ou pela ordem judicial que deu fundamento a
indisponibilizagao.

A adicdo desse item tem como objetivo primordial conferir mais
transparéncia ao processo de indisponibilizagdo de contetidos por infringéncia de regras
legais. A publicacao de informagdes sobre contetdo tornado indisponivel ndo apenas
ajuda a informar melhor os usuarios da Internet, como também ajuda a disseminar
conhecimento sobre o que pode e 0 que ndo pode ser postado na Internet, assim como
torna publico eventuais abusos na retirada indevida de conteudo, de forma a trazer
maior equilibrio, transparéncia e liberdade de expressao.

Indisponibilizacao de Cenas de Nudez ou Atos Sexuais

Tendo em vista os recentes fatos tristes envolvendo o suicidio de
jovens mocas que tiveram imagens suas de cenas privadas de atos sexuais
indevidamente divulgadas na Internet ou em aplicativos utilizados na Internet,
entendemos ser urgente a incluséo do novo artigo 21 (artigo 22, na versao anterior),
para que o provedor de aplicagbes de Internet que disponibilize conteddo gerado por
terceiros seja responsabilizado subsidiariamente pela violagdo da intimidade
decorrente da divulgacéo, sem autorizacdo de seus participantes, de imagens, videos ou
outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos sexuais de carater privado
quando, apds o recebimento de notificagdo pelo participante ou seu representante
legal, deixar de promover, de forma diligente, no ambito e nos limites técnicos do seu
servigo, a indisponibilizagdo desse conteudo.

Cumpre ressaltar que, conforme disposto no paragrafo Unico do novo
artigo 21, a notificagao devera conter, sob pena de nulidade, elementos que permitam a
identificacdo especifica do material apontado como violador da intimidade do
participante e a verificagdo da legitimidade para apresentacao do pedido, tal como 0
link para a pagina na Internet na qual o material foi disponibilizado.

O artigo 23 da versao anterior foi renumerado para artigo 22. O artigo
24 da versao anterior, para atual artigo 23. Seus contetdos n&o foram modificados.
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No inciso | do atual artigo 24 (artigo 25, na versdo anterior),
aperfeicoamos o texto para refletir a fala do Ministro das Comunicagoes, Paulo

Bernardo, quando da representacdo do Brasil perante o Férum de Governanca da
internet (IGF) em Bali, na Indonésia, no més de outubro de 2013, seguindo as
recomendagdes da Presidenta da RepUblica Dilma Rousseff em seu discurso no dia 24
de setembro de 2013, na abertura da Assembleia Geral da Organizagdo das Nagbes
Unidas (ONU).

O dispositivo estabelece que constituem diretrizes para a atuagao da
Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios no desenvolvimento da Internet
no Brasil, “o estabelecimento de mecanismos de governanga multiparticipativa,
transparente, colaborativa e democrética para a gestao de recursos criticos da Internet,
com a participacdo do governo, do setor empresarial, da sociedade civil e da
comunidade académica’.

Comité Gestor da Internet — CGl.br

No mesmo artigo 24 (artigo 25, na versdo anterior), acrescentamos
novo dispositivo, numerado como atual inciso I, para promover a “racionalizagao da
gestdo, expanséo e uso da Internet, com participacdo do Comité Gestor da Internet no
Brasil’, seguindo, novamente, as recomendagoes da Presidenta da Republica, Dilma
Rousseff, bem como para refletir a posigao do Brasil perante o Férum de Governanca da
Internet (IGF), na Indonésia, em outubro de 2013.

Os demais incisos do atual artigo 24 (artigo 25, na versao anterior)
foram, portanto, renumerados — mas tiveram seus conteidos mantidos, com excecao de
dois incisos, que foram aprimorados.

Estimulo a Implantaciao de Centros de Armazenamento de Dados

no Brasil
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O atual inciso VIl (antigo inciso VI), do atual artigo 24 (artigo 25, na .
versao anterior), passou a ter a incluir o “estimulo a implantagao de centros de
armazenamento, gerenciamento e disseminagdo de dados no pais, promovendo a
qualidade técnica, a inovagdo e a difusdo das aplicagbes de Internet, sem prejuizo a
abertura, & neutralidade e & natureza participativa”. O objetivo deste dispositivo €
atender a demanda da Presidenta da Republica, Dilma Rousseff, de modo a estimular a
implantacéo de data centers no Pais, para que se aprimore a capacitacao tecnoldgica no
Brasil, bem como para que se promova a inovacéo e a geracao de empregos.

Ja o atual inciso X (antigo inciso IX) do atual artigo 24 (artigo 25, na
versao anterior), passou por pequena alteragao e incluimos ao final do mesmo o termo
“inclusive remotos”, de forma a propiciar que a prestacdo dos servigos publicos de
atendimento ao cidadao também possa ser feita remotamente, a disténcia, e nao apenas
presencialmente em terminais localizados em 6rgaos publicos.

No atual artigo 25 (artigo 26, na versdo anterior), aprimoramos a
redacéo, substituindo o termo “os sitios e portais de Internet” por “as aplicagées de
Internet’” sem, contudo, modificar o objetivo do dispositivo, mas apenas para unificar a
linguagem utilizada ao longo do projeto.

Acessibilidade — Obrigacéo do Poder Publico

No atual artigo 25, inciso Il (artigo 26, I, na versao anterior),
aprimoramos a redacao para ampliar a acessibilidade a pessoas com necessidades
especiais, passando a incluir a expresséo “sensoriais, intelectuais, mentais” ao rol ja
existente.

Os artigos seguintes foram apenas renumerados, de modo a refletir a
supressao do artigo 12 da verséo anterior, que tratava de “data center”. Suas redagoes,
contudo, permaneceram idénticas. A Gnica modificacao foi a inclusao do novo artigo 29,
para cuidar da questéo do controle parental.

Controle Parental




De acordo com a criagdo do novo art. 29, o usudrio tera a op¢ao d
livre escolha na utilizagdo de programa de computador em seu terminal para exercicio
do controle parental de conteldo, entendido por ele como improprio a seus filhos
menores, desde que respeitados os principios desta Lei e da Lei n° 8.069 de 13 de julho
de 1990 — Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA). O paréagrafo Gnico do novo art.
29 traz um importante conceito educacional sobre o assunto, ao estipular que cabe ao
Poder Publico, em conjunto com os provedores de conexao e de aplicagdes de Internet
e a sociedade civil, promover a educagdo e fornecer informagbes sobre o uso dos
programas de computador previstos no caput, bem como para a definicdo de boas
praticas para a inclusao digital de criancas e adolescentes.

Disposicoes Finais

Nas Disposicbes Finais, mantivemos o art. 31 (que continua com a
mesma numeracéo), para deixar claro, conforme supramencionado, que até a entrada
em vigor na nova lei especial (a nova lei de direitos autorais), as regras da atual lei de
direitos autorais s&o aplicadas aos casos envolvendo direitos autorais.

Buscamos, com este Substitutivo, preservar ao maximo o carater
principiolégico e de promogao da Internet como um espago de cidadania que o Marco
Civil da Internet traz em sua origem. Esperamos, assim, respeitar a natureza da Internet
como um espaco de liberdade, descentralizado, distribuido, que transcende as fronteiras
nacionais e propicia o contato direto entre pessoas de todo 0 mundo, mesmo quando
separadas por culturas diferentes ou governos distintos e, em alguns casos,
antagonicos.

O Marco Civil busca garantir que a Internet continue funcionando como
uma rede cibernética de comunicagao e controle, de acordo com 0s principios basilares
de quem a criou. A comunicacao interativa depende do controle técnico dos protocolos,
razéo pela qual na rede ha rastros digitais daquilo que todos fazem. Nesse sentido, é
muito mais facil monitorar o que usuarios fazem na internet do que no mundo real, e é
justamente 0 monitoramento indevido que deve ser veementemente coibido, sob pena
de se tolher a liberdade de expresséo e a privacidade.
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Nesse sentido, fizemos diversas alteragbes de modo a promover uma )
maior protecéo a privacidade dos Internautas sem, contudo, prejudicar a inovagao ou 0s
diversos modelos de negocio.

“Desde os seus primeiros dias, a Internet foi estabelecida em um
principio fundamental: liberdade. Liberdade para conectar a humanidade”. Nesta
vigorosa frase, contida no inicio do video promocional do projeto Freenet, criado para
promover o livre intercambio de informacdes na Internet (www.freenetfilm.org), €
resumida uma antiga utopia do homem, tao antiga quanto a nossa vida em sociedade —
a ideia de uma igualdade entre todos, de uma harmonia entre povos, que s6 sera
possivel se todos tiverem o mesmo direito a acessar € a disseminar informagoes. E na
busca por uma comunicagao mais democratica e verdadeiramente livre, que possa ao
menos tentar atingir uma pequena parte desta utopia, as tecnologias da comunicagéo e
da informacéo desempenham um papel fundamental.

Constatamos, sobretudo nos Ultimos anos, um reiterado ataque a essa
liberdade, que pode afastar sobremaneira a Internet de suas caracteristicas originais.
Como destacou o Prof. Sérgio Amadeu no seminario que esta Comissao Especial
realizou em Salvador em 26 de maio, acbes concretas contra a Internet vém sendo
promovidas ora por grupos econdmicos, ora por governos autoritarios. Essas acoes
incluem medidas que visam a restringir trafego, a eliminar conteudos, a censurar
informagoes, enfim, a restringir a liberdade de expressao na Internet.

Varios paises — alguns reconhecidamente democraticos — estao
estabelecendo medidas para controlar, regular € censurar conteidos em blogs, em sitios
de informagdes, em redes sociais e ate mesmo em mensagens SMS. Essas medidas
estabelecem a possibilidade de monitoramento € vigilancia, punem excessivamente
jornalistas e blogueiros, expondo a liberdade de expresséo a um dos maiores riscos que
podem ameaga-la: a autocensura gerada pela ameaca de punicao.

A auséncia do Marco Civil traz prejuizos a todos. A sociedade e aos
usuarios da rede, que, sem esse regulamento vivem a ameaca real de ter sua liberdade
de expressao tolhida e sua privacidade invadida; ao mercado, que sem normas claras se
fecha a novos investimentos em negocios virtuais; e a propria rede, que pode ter seu

potencial de inovagéo e desenvolvimento limitados.
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A elaboracdo do Marco Civil até aqui evitou excessos que pudessem
entrar em conflito com a natureza aberta, dindmica, inovadora e transnacional dé
internet, a qual se caracteriza pela rapidez da evolugao tecnologica e por ter se
transformado em um espago aberto a todos.

Nosso objetivo, assim, & que o Marco Civil da Internet, ao preservar 0S
direitos de todos os cidadaos e as caracteristicas basicas da Internet, proteja a liberdade
de expressao e a privacidade do usudrio, garanta a neutralidade da rede e promova a
inovacéo, além de impedir propostas autoritarias que venham a desfigurar a natureza
aberta, ndo proprietaria, descentralizada e distribuida da Internet, para a promocéao do
desenvolvimento social e econémico do Brasil.

Apreciacao do conjunto de proposicoes em exame

Apresentamos, portanto, a Subemenda Substitutiva Global ao PL
n°® 2.126/2011, o qual foi objeto de amplas discussdes junto a sociedade, e sobre o qual
pautaram-se, originariamente, os debates da Comisséo Especial.

A seguir, apresentamos breve descricdo de cada um dos Projetos
de Lei sobre o qual devemos nos pronunciar:

01) O PL n° 2126, de 2011, que “Estabelece principios,
garantias, direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil”, constitui a matéria para
cuja apreciacao foi constituida esta Comisséo Especial, tendo servido como principal
referéncia para a elaboragéo do Substitutivo. Somos, com efeito, pela aprovacao, na

forma do Substitutivo, com as alteragdes citadas em nosso voto.

02) O PL n° 3.016, de 2000, que “DispOe sobre o registro de
transacdes de acesso a redes de computadores destinados ao uso publico, inclusive a
Internet”, define provedor de acesso, prevé a coleta e guarda de registro das transacoes
efetuadas na Internet e seu encaminhamento & autoridade judiciaria. O PL n° 2.126/2011
trata da matéria de forma mais completa e, em nosso entender, mais adequada. Somos,
portanto, por sua rejeicéao.
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03) O PL n° 3.303, de 2000, que “Dispde sobre as normas de /
operagéo e uso da Internet no Brasil”, trata de provedores de acesso, coleta e guarda de
registros de transagdes, registro de dominios e direitos dos usuarios. Parte de suas
disposicoes versam sobre temas tratados de forma mais adequada no Substitutivo; outra
parte dispbe sobre topicos que, a nosso ver, devem permanecer no ambito das
recomendacoes do Comité Gestor da Internet no Brasil — CGl.br. Somos, pois, por sua

rejeicao.

04) O PL n° 3.891, de 2000, que “Obriga os provedores de
servico da Internet a manterem registros de seus usuérios, e dados referentes a cada
transacdo atendida pelo provedor, para solucionar o problema da identificacdo do
usuario em caso de utilizacdo ilicita da rede, cometidas, em geral, por hackers (sic)”. A
proposicao obriga os provedores de servigos da Internet a manterem registros de seus
usuarios e dados referentes a cada transagéo atendida pelo provedor, para solucionar o
problema da identificagdo do usuario em caso de utilizagéo ilicita da rede, cometidas,
em geral, por crackers. Entendemos que o Substitutivo que apresentamos trata a
matéria de forma mais adequada. Somos, desse modo, por sua rejeicao.

05) O PL n° 4.972, de 2001, que “Dispde sobre o acesso a
informagdo da Internet, e da outras providéncias”. Exige que os provedores de acesso a
internet realizem o cadastro das contas dos usuarios, de forma a permitir a identificacao
e definir politica de uso do servico prestado. Entendemos que o Substitutivo que
apresentamos trata da matéria de forma mais adequada, inclusive quanto ao tempo de

guarda desses registros. Portanto, nos posicionamos pela rejeicao deste Projeto de Lei.

06) O PL n° 5.403, de 2001, do Senado Federal, que “Disp6e
sobre o acesso a informagdes da Internet, e da outras providéncias”, prevé o registro
das conexdes e sua guarda por um ano. O PL n° 2.126/2011, na forma do substitutivo
oferecido, regula o tema de forma mais ampla, abrangendo um conjunto de matérias
relacionadas a Internet. Posicionamo-nos, pois, por sua rejeicao.
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07) O PL n° 5.977, de 2001, que “Dispde sobre a disciplina de
acesso e uso dos servicos da Internet pelos estabelecimentos de ensino e érgaos
publicos em geral’. Trata especificamente do acesso & Internet em escolas e 6rgéos
publicos. O Marco Civil da Internet, por meio de seu Substitutivo, abarca as diretrizes
para o Poder Publico de forma transversal, cabendo, talvez posteriormente, o
estabelecimento em lei de normas especificas para o acesso a internet em escolas e
4rgéos publicos. Desse modo, nos manifestamos por sua rejeicao.

08) O PL n° 6.557, de 2002, que “Estabelece obrigatoriedade de
identificacdo para participantes com acesso a salas de encontros virtuais e troca de
imagens na Rede Mundial de Computadores, Internet”. Cria regras para a identificacao
dos usudrios das salas de “chat”, bate-papo ou encontro virtual e troca de imagens na
Internet. Ao tratar de tema especifico a uma categoria de aplicagbes de Internet, o
Projeto foge & intencédo de se estabelecer direitos, deveres e obrigagbes para o uso da
Internet como um todo. Somos, assim, pela rejeicao do Projeto.

09) O PL n° 7.461, de 2002, que “Dispbe sobre a obrigatoriedade
dos provedores de acesso a Internet manterem cadastro de usuérios e registro de
transacoes”. O Substitutivo que apresentamos abrange o tema de forma mais

transversal e, em nosso entender, mais adequada. Somos, portanto, por sua rejeicao.

10) O PL n° 18, de 2003, que “Veda o anonimato dos
responsaveis por paginas na Internet e enderecos eletronicos registrados no Pais”.
Apesar de meritdrias, entendemos que a maior parte das regras que estao previstas no
projeto ja estdo contempladas. A identificago requerida na proposicéo ja € solicitada
para O registro sob o .br, e 0 acesso aos dados é publico, no sistema whois do
Registro.br (registro.br/cgi-bin/whois/). Nao nos resta opcéo, portanto, a nio ser a de
votarmos pela rejeicao do projeto.

11) O PL n° 480, de 2003, que “Dispde sobre o cadastramento
dos usuarios de servicos de Internet e disponibilizagdo de dados a autoridade policial e
da outras providéncias’. Ha colisdo com principios de privacidade, o que nos leva a
decisao de apresentar voto pela rejeicao do projeto.
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12) O PL n° 1.256, de 2003, que “Estabelece obrigatoriedade aos
provedores da rede Internet que operam no Brasil, a identificagéo para participantes com
acesso a salas de encontros virtuais de conteido sexual e restringe a veiculagao e troca
de imagens de conteddo sexual”. Em nosso substitutivo, optamos por regras gerais
relativas a Internet. Nesta proposicéo, ha regulacéo especifica sobre “salas de encontros
virtuais de conteldo sexual’. Cremos que tentativas de regulagbes por demais
especificas terdo pouca ou nenhuma eficdcia, frente a constante evolugdo dos
aplicativos oferecidos via Internet. Além disso, € inviavel a presenca de moderadoras em
todas as salas virtuais, como prevé o projeto. Portanto, oferecemos voto pela rejeicao
do projeto.

13) O PL n° 2.196, de 2003, que “Dispbe sobre a divuigacao de
mensagens pelos usudrios de provedores na Internet e demais redes de computadores
abertas ao uso do publico”. Estabelece que o provedor hospedeiro ou titular de lista
aberta de discussao, debate em salas de “chat” e votagdo serd corresponsavel pelo
conteido da mensagem veiculada, bem como que o mesmo pode exercer o papel de
moderador, restringe as mensagens que considerar inoportunas ou cujo autor nao possa
ser identificado. O espirito do projeto é contrario ao que pretendemos adotar em nosso
substitutivo, no qual o provedor de aplicagbes de Internet, ressalvadas as excecodes ali
consignadas, somente sera responsabilizado por danos decorrentes de conteudo gerado
por terceiros se, apos ordem judicial especifica, nao tomar as providéncias para, no
ambito do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetdo
apontado como infringente. Desse modo, ofertamos voto pela rejeicao do Projeto.

14) O PL n° 3.301, de 2004, que “Dispde sobre as normas de
acesso a Internet’, regulamenta as atividades desempenhadas pelos provedores de
acesso a Internet, trata do cadastro de usuarios e de registros de acesso. A proposta
busca, dentre outras disposicbes, a criagdo de um “cadastro de sitios de Internet,
hospedados no Brasil ou no exterior, que apresentem conteddos que atentem contra a
ordem legal vigente. Por conter disposigdes inexequiveis e contrarias ao Substitutivo
que apresentamos, somos portanto pela rejei¢ao do Projeto.
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15) O PL n° 4.144, de 2004, que “Tipifica o crime informatico,
praticado por "hackers" (sic), inclui os crimes de sabotagem, falsidade e fraude
informatica; autoriza as autoridades a interceptarem dados dos provedores e prevé a
pena de reclusdo para quem armazena, em meio eletronico, material pornografico,
envolvendo crianca e adolescente”. Por acordo, a Comisséo Especial decidiu restringir
suas atuacbes a discussdo de um marco civil, excluindo portanto quaisquer regras
referentes a crimes digitais. Por isso, oferecemos voto pela rejei¢do da matéria.

16) O PL n° 4.562, de 2004, que “Dispde sobre a identificagao de
assinantes de servicos de correio eletrénico em redes de computadores destinadas ao
uso publico, inclusive a Internet”. Cria mecanismos para coibir o SPAM, mensagens nao
solicitadas. Optamos, em nosso substitutivo, pela criacho de regras gerais para
aplicativos da Internet, ndo gerando regras para aplicativos especificos. Portanto, nosso
voto é pela rejeicao da proposicao.

17) O PL n° 5.009, de 2005, que “Obriga as empresas de locagao
de terminais de computadores a manter cadastro de seus usuarios e da outras
providéncias”’. Em 19 de abril de 2011, a Camara dos Deputados aprovou o Projeto de
Lei n® 4.361, de 2004, na forma de um substitutivo. Este substitutivo estabelece que o0s
centros de inclusdo digital (lan houses) deverdo manter registro de seus usuarios.
Portanto, acreditamos ser inoportuna a aprovagéo de projeto nos mesmos termos de
matéria j4 apreciada e aprovada na Camara dos Deputados. Ofertamos voto, pois, pela
rejeicao do projeto.

18) O PL n° 169, de 2007, que “Dispée sobre o envio de
mensagem n&o solicitada por meio de redes de computadores destinadas ao uso
publico”. Optamos, em nosso substitutivo, pela criacéo de regras gerais para aplicativos
da Internet, ndo gerando regras para aplicativos especificos. Portanto, nosso voto e pela
rejeicao da proposicao.
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19) O PL n° 2.957, de 2008, que “Dispde sobre a privacida e

dados e a relacao entre usuarios, provedores € portais em redes eletrénicas”. A questao
da privacidade de dados € mais bem tratada pelo substitutivo, motivo pelo qual nosso
voto é pela rejeigao da proposicao.

20) O PL n° 4.424, de 2008, que “Dispde sobre o Estatuto da
Internet no Brasil”. Em sua primeira parte, a proposi¢cao se assemelha ao PL 2126/11, ao
definir os principios, direitos e garantias dos usuarios da Internet no Brasil. A seguir, 0
projeto de lei envereda pela parte penal. A Comissdo Especial decidiu restringir sua
atuacdo a discussao de um marco civil. Votamos, pois, pela rejeicao da proposicao.

21) O PL n° 5.185, de 2009, que “Estabelece a obrigatoriedade
de cadastramento e de identificagdo eletrénica para fins de acesso a rede mundial de
computadores, € de manutengéo dos dados informaticos pelo periodo de 2 (dois) anos
para fins de investigacdo criminal ou instrugdo de processo processual penal”’. O PL n°
2126/11 ja dispoe sobre a forma e o tempo relativos a guarda de registros. Votamos pela
rejeicao da proposta.

22) O PL n° 5.298, de 2009, que “Dispbe scbre a identificagcdo
dos usuadrios dos servigos de correio eletrbnico”. Optamos, em nosso substitutivo, pela
criacdo de regras gerais para aplicativos da Internet, ndo gerando regras para
aplicativos especificos. Portanto, nosso voto € pela rejeigao da proposicao.

23) O PL n° 6.357, de 2009, do Senado Federal, que “Obriga os
estabelecimentos de locagao de terminais de computadores a manterem cadastro de
seus usuarios”. Em 19 de abril de 2011, a Camara dos Deputados aprovou o Projeto de
Lei n® 4.361, de 2004, na forma de um substitutivo. Este substitutivo estabelece que os
centros de inclusdo digital (lan houses) deverdo manter registro de seus usudrios.
Portanto, acreditamos ser inoportuna a aprovacéo de projeto nos mesmos termos de
matéria ja apreciada e aprovada na Camara dos Deputados. Ofertamos voto, pois, pela

rejeicao do projeto.



24) O PL n° 6.527, de 2009, que “Dispbe a suspenséo do 0
a Internet de quem utilizar este meio de comunicagao para pratica ou incentivo a pratica -
de pedofilia e atividades afins.” No substitutivo, estabelecemos que o acesso a Internet €
essencial ao exercicio da cidadania. Por isso, incluimos entre os direitos dos usuarios o
de ndo terem suspensa sua conexao a Internet, salvo por débito diretamente decorrente
de sua utilizacdo. Desse modo, nosso voto é pela rejeicao da proposicéo.

25) O PL n®° 7.131, de 2010, que “Dispbée sobre a
responsabilidade dos proprietarios e autores de blogues e mecanismos similares”.
Optamos, em nosso substitutivo, pela criacdo de regras gerais para aplicativos da
Internet, ndo gerando regras para aplicativos especificos. Portanto, nosso voto é pela
rejeicao da proposicéo.

26) O PL n° 7.270, de 2010, que “Dispde sobre a obrigatoriedade
de manutencéo de registro dos usuarios de "lan houses" e estabelecimentos similares
que provém acesso a Internet’. Em 19 de abril de 2011, a Cémara dos Deputados
aprovou o Projeto de Lei n°® 4.361, de 2004, na forma de um substitutivo. Este
substitutivo estabelece que os centros de inclusdo digital (lan houses) deverao manter
registro de seus usuarios. Portanto, acreditamos ser inoportuna a aprovacao de projeto
nos mesmos termos de matéria ja apreciada e aprovada na Camara dos Deputados.
Ofertamos voto, pois, pela rejeicao do projeto.

27) O PL n° 7.311, de 2010, que “Dispde sobre os sitios da
Internet no Brasil”. O PL trata da intimidade em sitios da Internet no Brasil. O PL 2126/11
tem como principio a protecéo da privacidade. Votamos pela rejeicdo da proposigao.

28) O PL n° 642, de 2011, que “Obriga os estabelecimentos que
locam ou disponibilizam terminais de computadores a manterem cadastro de
identificacdo de seus usudrios com imagem e documentos oficiais”. Em 19 de abril de
2011, a Camara dos Deputados aprovou o Projeto de Lei n° 4.361, de 2004, na forma de
um substitutivo. Este substitutivo estabelece que os centros de inclusdo digital (lan
houses) deverao manter registro de seus usuarios. Portanto, acreditamos ser inoportuna
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a aprovacao de projeto nos mesmos termos de matéria ja apreciada e aprova a>"

Céamara dos Deputados. Ofertamos voto, pois, pela rejei¢ao do projeto.

29) O PL n° 1.172, de 2011, que “Assegura ao usuario do servico
de correio eletrbnico o direito ao sigilo e a integralidade dos dados, bem como a
portabilidade do contelddo das mensagens”. O PL n® 2126/11 garante a protecdo dos
dados pessoais. Votamos pela rejeicao da proposicao.

30) O PL n° 1.468, de 2011, que “Acrescenta os §§ 5° e 6° ao
artigo 20 da Lei n°® 7.716, de 15 de janeiro de 1989, que "define os crimes resultantes de
preconceito de raca ou de cor", para estabelecer punicdo aos crimes resultantes de
discriminacdo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional
cometidos por meio da rede mundial de computadores - Internet; para revogar o inciso !
do § 3° do artigo 20 da Lei n°® 7.716, de 15 de janeiro de 1989, que "define os crimes
resultantes de preconceito de raca ou de cor"; e para criar obrigatoriedade de veiculacé&o
de mensagem educativa entre as clausulas constantes dos termos de aceitagao exibidos
durante o cadastro de novos usuarios em blogs, redes sociais, wikis ou qualquer outro
dispositivo que permita a publicacdo de informagbes por usuarios da rede mundial de
computadores — Internet”. Por acordo, a Comissdo Especial decidiu restringir suas
atuacbes a discussdo de um marco civil, excluindo, portanto, quaisquer regras

referentes a crimes digitais. Por isso, oferecemos voto pela rejeicao da matéria.

31) O PL n° 1.880, de 2011, que “Fixa requisitos para que
provedores hospedem e conectem sitios (sites) de compra a rede mundial de
computadores (Internet) e da outras providéncias”’. Optamos, em nosso substitutivo, pela
criacdo de regras gerais para aplicativos da Internet, ndo gerando regras para
aplicativos especificos. Portanto, nosso voto € pela rejeicao da proposigao.

32) O PL n° 1.961, de 2011, que “Dispbe a interceptagao de
comunicagées na Internet’. A guarda de registros é tratada pelo PL 2126/11 e pelo
substitutivo de forma adequada. Votamos pela rejei¢cao da proposicéo.
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33) O PL n° 2.552, de 2011, que “Altera a Lei n° 8.069, de 13 de
julho de 1990, que dispde sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras .
providéncias”. A proposicéo trata de tema pontual, qual seja, a protegdo de crianca e de
adolescente no que se refere ao acesso a determinados sitios da Internet. O PL 2126/11
cuida de principios. A proposigéo, portanto, conquanto trate de tema meritério, nao tem o
carater geral que ora cabe a esta Comissao Especial enfatizar. Votamos pela rejeicao
da proposigao.

34) O PL n°2.690, de 2011, que “DispOe sobre 0 acesso a sitios
com contetdo adulto na Internet e dé outras providéncias”. O PL 2126/11 cuida de
principios. A proposicao, portanto, conquanto trate de tema meritério, ndo tem o carater
geral que ora cabe a esta Comissao Especial enfatizar. Pela rejeicao da proposta.

35) O PL n° 3.033, de 2011, que “Modifica os arts. 138 a 140 do
Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal’. Altera as penas dos
crimes contra a honra. Por acordo, a Comissao Especial decidiu restringir sua atuacéo a
discussao de um marco civil, excluindo portanto quaisquer regras referentes a crimes
digitais. Por isso, oferecemos voto pela rejeicao da materia.

36) O PL n° 3.095, de 2012, que “Dispde sobre a obrigatoriedade
de fornecimento de manutengéo corretiva gratuita no provimento de servicos de acesso
a Internet em Banda Larga”. O PL n° 2126/11 ja cuida do direito do usuario a
manutencéo da qualidade da conexdo a Internet. Pela rejeigao da proposicao.

37) O PL n° 3.124, de 2012, que “Dispbe sobre os meios de
prova admitidos no processo civel e penal, quando a lide envolver o uso de sistema
eletrénico, digital ou similares, de rede de computadores, ou que sejam praticadas
contra dispositivos de comunicagdo ou sistemas informatizados e similares”. Esta
proposicao trata de normas processuais relacionadas a feitos judiciais envolvendo o uso
da Internet, matéria estranha ao marco civil, que se caracteriza por trazer normas gerais

e encerrar principios. Pela sua rejei¢ao.
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38) O PL n° 3.175, de 2012, que “Dispde sobre 0 Estatutcﬁrd}a>
Internet no Brasil”. Em sua primeira parte, a proposicao se assemelha ao PL 2126/11, ao
definir os principios, direitos e garantias dos usuarios da Internet no Brasil. A seguir, 0
projeto de lei envereda pela parte penal. A Comissao Especial decidiu restringir sua
atuacéo a discusséo de um marco civil. Pela sua rejeicao.

39) O PL n° 3.761, de 2012, que “Dispbe sobre 0s meios de prova
admitidos no processo civel e penal, quando a lide envolver 0 uso de sistema eletronico,
digital ou similares, de rede de computadores, ou que sejam praticadas contra
dispositivos de comunicagéo ou sistemas informatizados e similares”. Esta proposicao
trata de normas processuais relacionadas a feitos judiciais envolvendo o uso da Internet,
matéria estranha ao marco civil, que se caracteriza por trazer normas gerais e encerrar
principios. Pela sua rejeicao.

40) O PL n° 4.565, de 2012, que “Modifica a Lei n. 8.080 de 11 de
setembro de 1990, estabelecendo condicdes adicionais & contratacao de provedores de
aplicagbes na internet”. Apesar de louvavel a proposta para alteracdo do Cddigo de
Defesa do Consumidor para prever a aplicabilidade da legislacéo brasileira nos casos de
oferta de servicos de empresas do exterior, para contratantes residentes no Brasil, nao
nos parece adequado modificar o CDC sem maiores discussbes perante a sociedade €
junto aos 6rgaos especializados. Pela sua rejeicao.

41) O PL n° 4.666, de 2012, que “Acrescenta 0 inciso V ao artigo
13 do Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal”. OPL
acrescenta o inciso V ao artigo 13 do Decreto-lei n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Cddigo de Processo Penal, a fim de prever a requisicdo de dados cadastrais da Internet
pela Policia Federal, como justificativa para coibir a pedofilia. O Marco Civil da Internet
ndo busca dar tratamento especifico na &rea criminal, mas sim estabelecer principios
gerais para o uso da Internet no Brasil. Todo e qualquer assunto que busque enderecar
questdes relacionadas a éarea criminal sera mais adequadamente tratada em leis
especificas. Somos, portanto, pela rejei¢ao da proposicao.



42) O PL n° 5475, de 2013, que “Altera o Decreto-Lei n® 2.848, de

7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal; para tipificar como crime a criagao de perfis
falsos em rede sociais, foruns de discusséo, blogs, ou paginas da Internet em geral’.
Esta carta de principios que é o Marco Civil da Internet, ndo visa a tratar de assuntos
criminais e portanto somos pela rejei¢éo da proposigao.

43) O PL n° 6112, de 2013, que “Dispde sobre a responsabilidade
penal dos provedores de acesso a rede mundial de computadores - Internet e dos
provedores de conteudo ou informagdes”. O PL n° 2126/2011 é um marco CIVIL para a
Internet no Brasil, ndo cabendo de forma alguma a adogéo de dispositivos que visem a
criminalizar atos na Internet. Somos, portanto, pela rejei¢ao da proposicao.

44) O PL n° 6375, de 2013, que “Dispde sobre a responsabilidade
penal dos provedores de acesso a rede mundial de computadores - Internet e dos
provedores de contetido ou informagdes”. O PL n° 2126/2011 é um marco CIVIL para a
Internet no Brasil, ndo cabendo de forma alguma a adogéo de dispositivos que visem a
criminalizar atos na Internet. Somos, assim, pela rejei¢ao.

‘‘‘‘‘‘
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Lincoln Portela
(PR-MG)

Estabelece que sao nulas de
pleno direito as clausulas
contratuais de prestacdo de
servigo de Internet que prevejam
foro estrangeiro para solugéo de
controvérsias.

Estabelece que a legislagao
brasileira e o CDC devem ser
aplicados na oferta de servicos
de Internet, inclusive prestados a
partir do exterior.

Acatamos a primeira proposta, para
exigir foro brasileiro.

Rejeitamos a segunda proposta, tendo
em vista que o carater transnacional
da Internet torna inoperante esse
dispositivo. De forma invertida, todas
as empresas brasileiras de Internet
teriam de respeitar leis de cada pais
que implementar dispositivo
semelhante.

02

Lincoln Portela
(PR-MG)

Faculta aos provedores de
conexao, a guarda dos registros
de acesso a aplicagcbes de
Internet.

Rejeitamos, por representar risco
contra a privacidade dos internautas.
Os provedores de conexdo tém
acesso aos dados pessoais dos
internautas. Se também tiverem
acesso aos metadados do histérico do
uso da internet pelos internautas, tera
uma gama integral das atividades dos
internautas. Seria a legalizacao da
espionagem.

03

Lincoln Portela
(PR-MG)

Propde que o disposto no antigo
artigo 15 (atual 20) nao se
aplique a direitos de propriedade
intelectual.

Rejeitamos. Ha imprecisdo técnica,
vez que indicagdes geogréficas,
marcas registradas, patentes de
invengdo e assim por diante, sao
todos direitos de  propriedade
intelectual. Portanto, a proposta vai
muito além de direitos autorais.

04

Wandenkolk
Gongalves (PSDB-
PA)

Estabelece que a neutralidade
da rede serd regulamentada
pela Anatel.

Rejeitamos. Internet é diferente de
telecomunicacées e, portanto, nao
deve ser regulamentada por agéncia
que cuida de telecomunicagbes. O
modelo de governanga da Internet é o
do Comité Gestor da Internet no Brasil
(CGl), conforme proposto pela
Presidenta Dilma Rousseff e pelo
Ministro Paulo Bernardo, na reuniao
do Férum de Governanca da Internet
(IGF), em Bali, em outubro de 2013.




Ressalva a vedagao de se
bloquear, monitorar, filtrar ou
analisar o conteudo dos pacotes
de dados, conforme legislagao

Rejeitamos. Analisar o conteldo dos
pacotes de dados é o que se chama
de “deep packet inspection” (DPI) ou
inspecao profunda dos pacotes de

: .. |especifica. dados. Em outras palavras, &
05 Domingos ~ Savio monitoramento ou espionagem. Para
(PSDB-MG)
o enderegcamento dos pacotes, basta
ler o cabecgalho, conforme é permitido
pelo Marco Civi. Nao se pode,
contudo, ler o conteldo dos pacotes
de dados.
Estabelece que sao nulas de|Acatamos a primeira proposta, para
pleno direito as clausulas exigir foro brasileiro, na forma do
contratuais de prestagcdao de|Substitutivo.
servico de Internet que prevejam
foro estrangeiro para solugao de |Rejeitamos a segunda proposta, tendo
06 Ricardo Izar (PSD- | controvérsias. em vista que o carater transnacional
SP) Estabelece que a legislacdo|da Internet torna inoperante esse
brasileira e o CDC devem ser|dispositivo. De forma invertida, todas
aplicados na oferta de servicos as empresas brasileiras de Internet
de Internet, inclusive prestados a |teriam de respeitar leis de cada pais
partir do exterior. que implementar dispositivo
semelhante.
Propbe a contratacdo de|Rejeitamos, porque a proposta
condicbes especiais de trafego|estabelece a quebra da neutralidade
de pacotes de dados. da rede. O desenvolvimento e a
inovagdo na Internet como a
conhecemos somente foi possivel
devido ao tratamento igualitario dos
Ricardo Izar (PSD- pacot.e's. de. dados. A proposta
07 SP) permitiria fatiar a Internet e oferecer
um plano com acesso a e-mails. Outro
plano, mais caro, com acesso a e-
mails e videos. Outro mais caro ainda,
com acesso a e-mails, video e Skype.
Assim, quem tiver mais recursos
financeiros tera privilégio em relagao a
novos entrantes no mercado.
Obriga a guarda dos registros de | Acatamos parcialmente, na forma do
08 Sandro Alex (PPS-|acesso a aplicagbes por 12|Substitutivo.
PR) meses, por parte dos provedores
de aplicagdes.
09 Siba Machado |[Propée a  supressao do

Rejeitamos. Consultamos os setores




(PT-AC)

paragrafo 2 do antigo artigo 15,
atual artigo 20.

envolvidos, que concordam com a
nova redacao apresentada. Tanto o
Governo, bem como a sociedade civil
e os titulares de direitos autorais estao
de acordo com a proposta do
Substitutivo.

10

Lincoln Portela

(PR-MG)

Propbe a inclusdao expressa ao
“respeito ao direito autoral” no
artigo 3.

Rejeitamos. O Marco Civil da Internet
é uma lei de principios gerais. Nao
cabe aqui tratar de temas especificos,
como direitos autorais. Por isso
fizemos remissao aos direitos autorais
no atual artigo 20 (antigo artigo 15),
combinado com artigo 31 nas
Disposicoes Finais, para que o
assunto seja tratado devidamente na
reforma da lei de direitos autorais, que
estd em fase final na Casa Civil da
Presidéncia da Republica.

11

Jandira Feghali
(PCdoB-RJ)

Propée a supressao do inciso |,
do paragrafo 1°, do artigo 9°,
gue trata dos requisitos técnicos
indispensaveis a  prestagao
adequada dos servigos.

Rejeitamos. A priorizagao de um
servico em tempo real, como a
transmissdo via streaming, deve ser
priorizada em relagao a e-mail. A nao
priorizacdo e o atraso de 2 miseros
segundos ja impediria a fruicdo
adequada do servigo.

12

Marcos
(PDT-RO)

Rogério

Prop6e a inclusao da liberdade
de expressao no artigo 2°.

Acatamos a emenda, na forma do
Substitutivo.

13

Ricardo Izar (PSD-
SP)

Propde a contratacdo de
condigbes especiais de trafego

Rejeitamos, porque a proposta
estabelece a quebra da neutralidade

de pacotes de dados. da rede. O desenvolvimento e a
inovagado na Internet como a
Faculta aos provedores de|conhecemos somente foi possivel

conexao, a guarda dos registros
de acesso a aplicagbes de
internet.

devido ao tratamento igualitario dos
pacotes de dados. A proposta
permitiria fatiar a Internet e oferecer
um plano com acesso a e-mails. Outro
plano, mais caro, com acesso a e-
mails e videos. Outro mais caro ainda,
com acesso a e-mails, video e Skype.
Assim, quem tiver mais recursos
financeiros tera privilégio em relacéo a
novos entrantes no mercado.




Rejeitamos, por representar risco
contra a privacidade dos internautas.
Os provedores de conexao tém
acesso aos dados pessoais dos
internautas. Se também tiverem
acesso aos metadados do histérico do
uso da internet pelos internautas, tera
uma gama integral das atividades dos
internautas. Seria a legalizagdo da
espionagem.

14

Ricardo lzar (PSD-
SP)

Estabelece que sao nulas de
pleno direito as clausulas
contratuais de prestacdo de
servico de Internet que prevejam
foro estrangeiro para solugao de
controvérsias.

Acatamos a emenda, para exigir foro
brasileiro, na forma do Substitutivo.

15

Ricardo Izar (PSD-
SP)

Estabelece que a legislagao
brasileira e o CDC devem ser
aplicados na oferta de servigos
de Internet, inclusive prestados a
partir do exterior.

Rejeitamos, tendo em vista que o
carater transnacional da Internet torna
inoperante esse dispositivo. De forma
invertida, todas as empresas
brasileiras de Internet teriam de
respeitar leis de cada pais que
implementar dispositivo semelhante.

16

Ricardo I1zar (PSD-
SP)

Obriga instalagdo de empresas
que vendam contetdo digital,
como aplicativos (apps), a
estarem instaladas em territério
nacional para submissdo ao
ordenamento juridico nacional.

Acatada parcialmente, na forma do
novo artigo 11 que trata da aplicagao
da lei brasileira.

A proposta de exigir a instalagdo no
Brasil pode restringir de forma imensa
0 acesso de brasileiros a Internet
mundial. O importante € garantir que
seus direitos sejam preservados e
garantidos pela legislacao brasileira,
conforme estabelecido no Substitutivo.

17

Walter
(PSD-SP)

lhoshi

Faculta o uso, pelo provedor de
conexao, dos registros de
acesso a aplicagdes de Internet,
desde que nao associem tais
registros a uma  pessoa
individualizada ou
individualizavel.

Rejeitamos.  Apresenta risco a
privacidade do usuério, permite o
‘grampo” e utilizagdo comercial
desses dados.

18

Sandro Alex (PPS-
PR)

Obriga a guarda dos registros de
acesso a aplicacbes por 12
meses, por parte dos provedores

Acatamos parcialmente, na forma do
Substitutivo.




67

e

de aplicagoes.

A

Sandro Alex (PPS-

Inclui no artigo 3° a necessidade
de prévia e expressa
autorizacdo do autor para a
reproducdo de sua obra na

Rejeitamos. Trata especificamente de

direito autoral, que deve ser matéria
do anteprojeto de lei especial que esta
na Casa Civil. Ademais, pode vedar

19 Internet. licengas  autorizativas, como a
PR) . L
Creative Commons. Ha varios casos
de uso autorizados pela lei autoral,
que ndo vedam o uso de obras numa
série de situagdes especificas.
Restringe a regulamentagdo de|Rejeitamos. Na pratica, € preciso
discriminagdo do trafego para|efetuar praticas de gestdo de rede por
atendimento exclusivo a servicos |motivos técnicos indispenséaveis, que
20 Miro Teixeira |de emergéncia. impliquem eventuais intervengdes no
(PROS-RJ) trafego de dados. A lei garante que
isso seja feito de forma isondmica e
transparente, na forma de
regulamentacao.
Estabelece o mecanismo de|Rejeitamos. Consultamos os setores
“notificacdo e retirada” para|envolvidos e todos concordam com a
. |obras protegidas por direitos|nova redagido apresentada. Tanto o
21 Stepan Nercessian autorais  (também  conhecido |Governo, bem como a sociedade civil
(PPS-RJ) . : o : -
como notice and takedown) no § | e os titulares de direitos autorais estao
2° do antigo artigo 15; atual|de acordo com a proposta do
artigo 20. Substitutivo.
Faculta aos provedores de!Rejeitamos, por representar risco
conexdo a guarda dos registros [contra a privacidade dos internautas.
de acesso a aplicagdes de|Os provedores de conexdo tém
Internet. acesso aos dados pessoais dos
20 Eli Correa Filho internautas. Se também tiverem
(DEM-SP) acesso aos metadados do historico do
uso da internet pelos internautas, tera
uma gama integral das atividades dos
internautas. Seria a legalizagdo da
espionagem.
23 Eduardo Cunha!|Propde a contratagdo de|Rejeitamos, porque a proposta
(PMDB-RJ) condigbes especiais de trafego|estabelece a quebra da neutralidade

de pacotes de dados.

da rede. O desenvolvimento e a
inovacdo na Internet como a
conhecemos somente foi possivel

devido ao tratamento igualitario dos
pacotes de dados. A proposta
permitiria fatiar a Internet e oferecer
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um plano com acesso a e-mails. Outroe
plano, mais caro, com acesso a e-
mails e videos. Qutro mais caro ainda,
com acesso a e-mails, video e Skype.
Assim, quem tiver mais recursos
financeiros tera privilégio em relagéo a
novos entrantes no mercado.

24

Eduardo

Cunha

(PMDB-RJ)

Faculta aos provedores de
conexao, a guarda dos registros
de acesso a aplicacbes de
Internet.

Rejeitamos, por representar risco
contra a privacidade dos internautas.
Os provedores de conexao tém
acesso aos dados pessoais dos
internautas. Se também tiverem
acesso aos metadados do histérico do
uso da internet pelos internautas, tera
uma gama integral das atividades dos
internautas. Seria a legalizagdo da
espionagem.

25

Eduardo

Cunha

(PMDB-RJ)

Estabelece que sao nulas de
pleno direito as clausulas
contratuais de prestacdo de
servico de Internet que prevejam
foro estrangeiro para solugao de
controvérsias.

Estabelece que a legislagao
brasileira e o CDC devem ser
aplicados na oferta de servigos
de Internet, inclusive prestados a
partir do exterior.

Acatamos a emenda, para exigir foro:
brasileiro, na forma do Substitutivo.

Rejeitamos, tendo em vista que o
carater transnacional da Internet torna
inoperante esse dispositivo. De forma
invertida, todas as empresas
brasileiras de Internet teriam de
respeitar leis de cada pais que
implementar dispositivo semelhante.

26

Marcos
(PDT-RO)

Rogério

Supressdo dos §§ 2° e 3° do
atual artigo 14 (antigo artigo 11)
— guarda cautelar por
provedores de aplicagdes.

Rejeitamos. A guarda cautelar &
mecanismo importante para fins de
investigagdo e estd devidamente
balanceada com a necessidade de
requisicdo prévia por autoridade
investigativa e de acesso mediante
ordem judicial.

27

Marcos
(PDT-RO)

Rogério

Altera o atual artigo 14 (antigo
artigo 11), suprimindo seus
paragrafos. Suprime o dever da
guarda de registros.

Rejeitamos. A guarda de registros por
um ano, obrigatéria aos provedores de
conexao, esta devidamente
equilibrada com o direito de acesso
apenas em casos de investigacdo em
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curso e mediante ordem judicial.\/\j/

Altera o § 3° do artigo 9° para

Acatamos, na forma do Substitutivo./

Marcos  Rogério . .«
28 excluir a expressao “ressalvadas
(PDT-RO) . "
as hipéteses admitidas em lei”.
Inclui o respeito aos valores | Rejeitamos. O Marco Civil da Internet
éticos e sociais da pessoa e da|nao trata de contetdo que é veiculado
familia natural como principio do{na Internet, mas tdo somente da
uso da Internet no Brasil,|forma de sua organizagédo, estrutura,
fazendo analogia com aldireitos e deveres de provedores e
programagdo das emissoras de|usuarios. O respeito aos valores da
29 Marcos  Rogério |radio e televisao. pessoa e da familia no contetdo de
(PDT-RO) emissoras de radio e TV pode ser
mais razoavelmente definido, até pelo
fato de ser uma midia de
comunicagdo de massa, unidirecional.
Trata-se, assim, de emenda que
confunde a Internet com a natureza
das emissoras de radiodifusao.
Nova redacéo ao atual artigo 14|Acatamos parcialmente, na forma do
Paes Landim (antigo artigo 11). Obriga os|Substutivo.
30 (PTB-PI) provedores (todos) a manter
registro de acesso a aplicacbes
por um ano.
Estabelece a guarda obrigatdria, | Rejeitamos. Obriga a guarda de
pelos provedores de conexao,|registros de acesso a aplicagdes por
dos registros de acesso a|provedores de conexéo, o que permite
aplicagdes, por prazo de 5 anos. |seu uso para outros fins, violando a
privacidade do usuario.
31 Nelson Marchezan A previsdo atual ja € suficiente para
Jr (PSDB-RS) permitir atuacdo de investigacao
policial.
O prazo de cinco anos, ademais, €
desproporcional e da margem a
abusos. Seria a legalizagdo da
espionagem.
32 Nelson Marchezan |Nulidade de clausulas que{Acatada parcialmente na forma do
Jr (PSDB-RS) contrariem a lei brasileira. Substitutivo, em seu artigo 8°.
33 Nelson Marchezan |Faculta ao provedor de conexao | Rejeitamos. O Marco Civil da Internet

Jr (PSDB-RS)

a oferta de conexdo cuja
cobranga seja baseada em
volume de dados ou em franquia
preestabelecida. Alega que o
Marco Civil da Internet proibe a

nao veda planos com franquias.
Ademais, ndo ha qualquer relagao
com a neutralidade da rede. Ao incluir
esse dispositivo nesse paragrafo do
artigo 9°, da-se margem para que a




venda de pacotes existentes
hoje.

neutralidade seja  violada  por
disposicao de um “plano” contratado.

34

Eduardo Azeredo

Inclui §§5° e 6° ao atual artigo 14
(antigo artigo 11) — faculta ao
provedor de conexdo a guarda
dos registros de aplicagbes e
obrign os provedores de
aplicagoes que também realizam

Rejeitamos. Permite a guarda de
registros de acesso a aplicagbes por
provedores de conexao, o que permite
seu uso para outros fins, o que viola a
privacidade dos internautas.

Na provisdo de conexéo, ha obrigagéo

PSDB-M - < . ;
(PS G) provisdo de conexdo a guarda|de guarda de registros de conexao,
de registros de conexao. independente de como se identifique o
agente econOmico e ainda que ele
exerca, paralelamente, a atividade de
provedor de aplicagao.
Fernando Obriga os provedores de acesso|Acatamos parcialmente.
35 Francischini (Lider a aplicagbes a guardar os
SDD) registros por 12 meses.
Estabelece por meio de Lei a|Rejeitamos. As propostas violam
vinculacéo do prego da conexao |frontalmente o Codigo de Defesa do
a Internet ao volume de dados!|Consumidor e prejudicam a parte
Eduardo Cunha |baixados. Estabelece, também,|hipossuficiente na relagao de
36 . .
(PMDB-RJ) que por meio de clausula|consumo.
contratual o provedor de
conexdo podera suspender e
interromper a conexao. |
Propée a supressdo do antigo|Parcialmente acatada, na forma do
Fernando art. 18, que tratava da isengéo |atual art. 15.
37 Francischini (Lider |de responsabilidade ao provedor
SDD) que optasse por ndo guardar os
registros.
. Retira a palavra “brasileiro” na|Rejeitamos. O usuario deve ter a
Mendonga  Filho . .
38 opgao da escolha do foro para|opcao de poder escolher o foro
(DEM-PE) ~ ) .
resolugao de disputas. nacional. h
39 Mendonca  Filho |Obriga provedores de aplicages | Parcialmente acatada.
(DEM-PE) a guardar registro por 12 meses.
Estabelece que a multa por|Rejeitamos. Porém alteramos a
. ~ . _ ~ <l mai
Mendonga  Filho infracéo ao disposto no atual art rede}c_;ao para torna-la ais
40 12 referente a guarda de equilibrada.
(DEM-PE) . .
registro, deva ser relativa ao
faturamento /iquido, e ndo bruto. - o _
___|Cria politicas de incentivo a|Parcialmente acatada, na forma do
41 Mendonga  Filho instalacdo de data centers no|atual art. 25, caput, VI
(DEM-PE) ¢ -+ £9, Caput, VIL

Brasil.

n
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Exige o fornecimento integral da

Rejeitamos. Ja tratado pelas novas

.| velocidade e qualidade [normas da Anatel, que a partir deste
Mendonga  Filho N X _ )
42 contratadas na conexao alano aumentam a obrigatoriedade da
(DEM-PE) .
Internet. oferta da velocidade, passando para,
no minimo, 40% do contratado.
Estabelece o rito sumario pelo|Parcialmente acatada, na forma dos
43 Mendonga  Filho |juizado especial, para retirada|§§ 3° e 4°.
(DEM-PE) de contetido contra honra, boa
fama e responsabilidade.
a4 Mendonga  Filho |Estabelece a guarda de registros | Parciaimente acatada, na forma do
(DEM-PE) de aplicagoes. atual art. 15, caput, e § 4°.
. Neutralidade deve ser | Rejeitamos. Definir em Lei um tema
Mendonga  Filho - A oA N
45 plenamente definida por esta|tao dindmico e que evolui rapidamente
(DEM-PE) . f s )
Lei. é prejudicial a sociedade.
Estabelece que a publicagdo de|Rejeitamos. Ha PL que trata do
biografias na Internet é livre,|assunto e que passou por amplos
respeitada a honra, boa fama e|debates publicos. Entendemos que a
respeitabilidade do biografado. |autorizagdo para a publicagdo de
biografias é essencial. Mas A boa
46 Mendongca  Filho fama nao deva ser critério para se
(DEM-PE) retirar o contedo, visto que se assim
o fosse, haveria apenas biografias que
falam bem dos biografados, mas que
nao necessariamente condizem com a
realidade dos fatos — o que seria
contrario a liberdade de expresséo.
. |Altera a localizagdo  do|Rejeitamos. Ja se encontra
Mendonga  Filho| . . . .
47 dispositivo sobre neutralidade.  |devidamente tratado no mesmo art.
(DEM-PE) 9o
Propde que os usudrios possam,  Os nameros IP nao sao
mediante requisicdo, ter a cesso|necessariamente armazenados por
a todos 0s registros | provedores de aplicagbes. Mesmo que
. ._|provenientes de seu nimero IP. |o fossem, hoje em dia os IPs séao
Otavio Leite A ~ »
48 dindmicos, e nao estaticos, o que
(PSDB-RJ) . e n -
impossibilitaria identificar uma unica
conexao ou um usuario. Além disso, o
IP pode identificar uma familia inteira
ou mesmo uma Lan House. -
Otavio Leite Propde a disponibilizagdo de|Rejeitamos. Tratamento desigual em
49 (PSDB-RJ) atendimento 24h por provedores|relagéo a provedores de conexao.
de aplicagbes.
50 Otavio Leite | Estabelece que o Comité Gestor |Rejeitamos,  pela auséncia de
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(PSDB-RJ) da Internet (CGl.br) deve prestar |tratamento igualitario em relag\e{lo a
contas a CCTCI. Anatel.
Permite a notificagéo | Rejeitamos. O Poder Judiciario €
extrajudicial para retirada de|quem deve decidir, e nao um ente
51 Domingos  Savio|conteddo que configurar crime|privado, que geralmente possui
(Lider da Minoria) |de callnia, difamag&o ou injuria. |interesses econdmicos e politicos, sob
risco de se legalizar um sistema de
censura.
Permite a quebra da|Acatamos a parte referente ao
Ricardo Izar (PSD- neutralicllade, N com contrc?lg parental, na forma do art. 29\;
52 SP) consentimento do usudrio; el!e rejeitamos a parte referente a
estabelece a disponibilizacédo de |quebra da neutralidade.
controle parental.
Cria definichto para dados|Rejeitamos. Apresenta sério risco a
53 Ricardo lzar (PSD-|pessoais e exclui  dessa|privacidade dos usuarios.
SP) definicdo os dados que séo
tratados de forma agregada.
Propée limitar a regulamentagéao | Rejeitamos. Ha infracéo a
da neutralidade por meio da|Constituicdo Federal, que estabelece
propria Lei. Estabelece que a|ser  competéncia  privativa do
Anatel serd responsavel por|Presidente da Republica, emitir
apurar eventuais infracbes a|Decreto para regulamentar Leis.
neutralidade. Exclui o termo|Anatel nao deve apurar de forma
54 Mendonga  Filho|“coleta” do art. 11. isolada as infragbes, devendo o
(DEM-PE) Comité Gestor da Internet (CGl.br)
também ser ouvido. A exclusdo do
termo “coleta” diminui
consideravelmente a privacidade dos
usuarios e beneficia de forma ampla
demais empresas que trabalham com
a coleta de dados de usuarios.
Altera as definicdes contidas no | Rejeitamos. Traz nomenclaturas nao
, art. 5°, sobre o significado de |existentes nas diversas versGes do PL
55 Ar,naldo Faria de Internet e conexao a Internet. e mistura conceitos de
Sa (PTB-SP) o :
telecomunicagbes com conceitos de
Internet.
Altera o art. 9° sobre|Rejeitamos. Traz nomenclaturas néo
. neutralidade. existentes nas diversas versoes do PL
56 Arlnaldo Faria de e mistura conceitos de
Sa (PTB-SP) o .
telecomunicacbes com conceitos de
Internet.
57 Arnaldo Faria de|lsenta por completo a

Rejeitamos. Cria nomenclatura nao
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S& (PTB-SP)

dos
de

responsabilidade
prestadores de
acesso a Internet.

servico

trazida pelo PL: prestadores de
servico de acesso. Tema ja tratado
pelo atual art. 18 e 19.

O provedor pode, de assim|Rejeitamos. Ha imprecisdo técnica na
demandar a ordem judicial, {redagao, que parece ndo promover a
58 Arnaldo Faria de|substituir o conteGdo tornado|obediéncia de ordem judicial. O
Sa (PTB-SP) indisponivel. provedor deve, e nao pode, substituir,
caso haja ordem judicial nesse
sentido.
Permite a quebra da|Acatamos a parte referente ao
. neutralidade, com | controle parental, na forma do art. 29;
Ricardo Izar (PSD- : - " .
59 SP) consentimento do usuario; e€l|e rejeitamos a parte referente a
estabelece a disponibilizacdo de|quebra da neutralidade.
controle parental.
60 Ricardo lzar (PSD- | Estabelece a disponibilizagao de |Acatada na forma do art. 29.
SP) controle parental.
Torna facultativa a guarda de|Rejeitamos. Apesar de  nobre
registro de aplicagbes, por parte|preocupacao, a Policia Federal, bem
61 lvan Valente|de provedores de aplicagdes; | como o Ministério Publico necessitam
(PSOL-SP) dentre outras alteragbes — atual|de dados para investigagbes, para
art. 15. protecao e beneficio dos proprios
internautas.
o Jandira Feghali :t;lajr;rlngretl a21reciaci)e:)omt)egcrr:fci:: 32 Acatamos integralmente.
(PCdoB-RJ) . '
vinganga
Acrescenta “respeitado o {Acatamos integralmente.
63 Jandira Feghali | disposto nos incisos Il e |l do art.
(PCdoB-RJ) 7°" ao art. 10, §2° — aumenta a
privacidade
Apresenta nova definicio a|Rejeitamos. Inserir volume em Lei nao
pacotes de dados e altera o art.|é adequado, vez que é prejudicial a
64 Beto Albuquerque|9°, sobre neutralidade da rede, |inovacao e a concorréncia, com
(PSB) acrescentando que se deve|consequéncias negativas ao
respeitar o volume e a|consumidor.
velocidade contratados.
Limita a andlise do Comité|Rejeitamos. A proposta deixa de lado
65 Beto Albuquerque | Gestor da Internet (CGl.br) e da|o inciso Il, que trata de servicos de
(PSB) Anatel, ao inciso |, do §1° do art.|emergéncia. ‘
Q°.
66 Fernando Aumenta a guarda de registros |Rejeitamos. A PF e o MP emitiram

Francischini (Lider
SDD)

de aplicagbe para 12 meses.

notas oficiais apoiando a guarda por 6
meses, como esta no texto do Relator.
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Moreira

67 |psD)

Mendes

Altera o §1° do art. 9° para
tornar claro que se aplica o art.
84, IV, da Constituicao Federal,
para  estabelecer que ¢
competéncia privativa do
Presidente da Republica emitir
Decreto para regulamentar a
neutralidade da rede e esta Lei.

Acatamos na integralidade.

UV

/

Vicentinho

68 SP)

(PT-

Aprimora a redagdo do art. 11,
sobre aplicacdo da legislacao
nacional.

Acatamos na integralidade.

69 Ricardo lzar

Altera o art. 7° prevendo 0
consentimento do usuario para
utiizaggo de seus dados
pessoais.

Rejeitamos, por representar relativo

dano a privacidade dos usuérios.

|

Conclusao do voto

Em face de todo o exposto, 0 nosso voto é:

| — pela constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica

legislativa de todas as proposicoes ora sob exame;

Il — pela constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica

legislativa de todas as emendas ora sob exame;

Subemenda Substitutiva Global oferecida a seguir;

Il — pela aprovagao do PL n° 2.126/2011, na forma da

IV — pela rejeigao do PL n° 3.016/00, do PL n° 3.303/00, do PL n°
3.891/00, do PL n° 4.972/01, do PL n° 5.403/01, do PL n° 5.977/01, do PL n° 6.557/02,
do PL n® 7.461/02, do PL n° 18/03, do PL n° 480/03, do PL n° 1.256/03, do PL n°
2.196/03, do PL n° 3.301/04, do PL n° 4.144/04, do PL n° 4.562/04, do PL n° 5.009/05,
do PL n° 169/07, do PL n° 2.957/08, do PL n° 4.424/08, do PL n° 5.185/09, do PL n°
5.298/09, do PL n° 6.357/09, do PL n° 6.527/09, do PL n° 7.131/10, do PL n°® 7.270/10,
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do PL n° 7.311/10, do PL n° 642/11, do PL n°® 1.172/11, do PL n°® 1.468/11, do PL n°
1.880/11, do PL n° 1.961/11, do PL n°® 2.552/11, do PL n°® 2.690/11, do PL n® 3.033/11, do
PL n° 3.095/12, do PL n°® 3.124/12, do PL n°® 3.175/12, do PL n° 3.761/12, do PL n°

4.565/2012, do PL n° 4.666/2012, do PL n° 5.475/13, do PL n° 6.112/13, e do PL n°
6.375/2013;

V — pela aprovacao da Emenda n. 01, do Deputado Lincoln
Portela, na forma da Subemenda Substitutiva Global ao PL n° 2126/2011; das
Emendas n. 08 e 18, do Deputado Sandro Alex, na forma da Subemenda Substitutiva
Global ao PL n° 2126/2011; da Emenda n. 12, do Deputado Marco Rogério, na forma
do caput do artigo 2°, na forma da Subemenda Substitutiva Global ao PL n°® 2126/2011;
das Emendas n. 06, n. 14, n. 15 e n. 25, do Deputado Ricardo lzar; da Emenda n. 28,
do Deputado Marcos Rogério, na forma da Subemenda Substitutiva Global ao PL n°
2126/2011; da Emenda n. 30, do Deputado Paes Landim, na forma da Subemenda
Substitutiva Giobal ao PL n° 2126/2011; da Emenda n. 35, do Deputado Fernando
Francischini, na forma da Subemenda Substitutiva Global ao PL n° 2126/2011; da
Emenda n. 37, do Deputado Fernando Francischini, na forma da Subemenda
Substitutiva Global ao PL n°® 2126/2011; da Emenda n. 39, do Deputado Mendonca
Filho, na forma da Subemenda Substitutiva Global ao PL n° 2126/2011; da Emenda n.
40, do Deputado Mendoncga Filho, na forma da Subemenda Substitutiva Global ao PL
n° 2126/2011; da Emenda n. 41, do Deputado Mendonga Filho, na forma do art. 25,
VIl, da Subemenda Substitutiva Global ao PL n°® 2126/2011; da Emenda n. 43, do
Deputado Mendonga Filho, na forma da Subemenda Substitutiva Global ao PL n°
2126/2011; da Emenda n. 44, do Deputado Mendongca Filho, na forma do caput e
paragrafo 4° do art. 15, da Subemenda Substitutiva Global ao PL n° 2126/2011; da
Emenda n. 47, do Deputado Mendonga Filho, na forma da Subemenda Substitutiva
Global ao PL n° 2126/2011; da Emenda n. 52, do Deputado Ricardo lzar, na forma do
art. 29 da Subemenda Substitutiva Global ao PL n° 2126/2011; da Emenda n. 59, do
Deputado Ricardo Izar, na forma do art. 29 da Subemenda Substitutiva Global ao PLn°
2126/2011; da Emenda n. 60, do Deputado Ricardo lzar, na forma do art. 29 da
Subemenda Substitutiva Global ao PL n°® 2126/2011; da Emenda n. 62, da Deputada



Jandira Feghali e outros; da Emenda n. 63, da Deputada Jandira Feghali e outros;
da Emenda n. 67, d Deputado Moreira Mendes; da Emenda n. 68, do Deputado
Vicentinho e outros, €

VI — pela rejeicao das Emendas n. 02, 03, 04, 05, 07, 09, 10, 11,
13, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 38, 42, 45, 46, 48, 49,

50, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 64, 65, 66 e 69.

Brasilia-DF, em de de 2014.

Deputado ALESSANDRO MOLON
Relator
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SUBEMENDA SUBSTITUTIVA GLOBAL AS EMENDAS DE PLENARIO
AO PROJETO DE LEI N° 2.126, DE 2011

Estabelece principios, garantias, direitos e
deveres para o uso da Internet no Brasil.

O Congresso Nacional decreta:

CAPITULO I
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° Esta Lei estabelece principios, garantias, direitos e deveres para 0 uso
da Internet no Brasil e determina as diretrizes para atuagdo da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios em relagéo a matéria.

Art. 2° A disciplina do uso da Internet no Brasil tem como fundamento o respeito
a liberdade de expresséo, bem como:

| — o reconhecimento da escala mundial da rede;

Il — os direitos humanos, o desenvolvimento da personalidade e o exercicio da
cidadania em meios digitais;

Ill — a pluralidade e a diversidade;

IV — a abertura e a colaboracao;

V — a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e

VI — a finalidade social da rede.

Art. 3° A disciplina do uso da Internet no Brasil tem os seguintes principios:

| — garantia da liberdade de expressdo, comunicacdo e manifestacdo de
pensamento, nos termos da Constituigao;

[I — protecéo da privacidade,

Il — protecao aos dados pessoais, na forma da lei;

IV — preservacao e garantia da neutralidade de rede;
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V — preservacao da estabilidade, segurancga e funcionalidade da rede, por meio
de medidas técnicas compativeis com os padres internacionais e pelo
estimulo ao uso de boas préticas;

VI — responsabiliza¢éo dos agentes de acordo com suas atividades, nos termos
da lei;

VIl — preservacao da natureza participativa da rede;

VIII - a liberdade dos modelos de negdcios promovidos na Internet, desde que
nao conflitem com os demais principios estabelecidos nesta Lei.

Paragrafo unico. Os principios expressos nesta Lei nao excluem outros
previstos no ordenamento juridico patrio relacionados a matéria, ou nos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Art. 4° A disciplina do uso da Internet no Brasil tem os seguintes objetivos:

| — promover o direito de acesso a Internet a todos;

|l — promover o acesso & informagéo, ao conhecimento e a participacao na vida
cultural e na condugéo dos assuntos publicos;

Il — promover a inovagao e fomentar a ampla difusao de novas tecnologias e
modelos de uso e acesso; €

IV — promover a adesdo a padrdes tecnologicos abertos que permitam a
comunicacao, a acessibilidade e a interoperabilidade entre aplicagbes e bases
de dados.

Art. 5° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

| — Internet. o sistema constituido de conjunto de protocolos 16gicos,
estruturado em escala mundial para uso publico e irrestrito, com a finalidade de
possibilitar a comunicagdo de dados entre terminais por meio de diferentes
redes;

Il —terminal: computador ou qualquer dispositivo que se conecte a Internet;

Il — administrador de sistema autbnomo: pessoa fisica ou juridica que
administra blocos de endereco Internet Protocol — IP especificos e 0 respectivo
sistema auténomo de roteamento, devidamente cadastrada no ente nacional
responsavel pelo registro e distribuicdo de enderegos IP geograficamente
referentes ao Pais;

IV — endereco IP: codigo atribuido a um terminal de uma rede para permitir sua
identificacéo, definido segundo parametros internacionais;
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V — conex&o a Internet: habilitagido de um terminal para envio e recebimento de
pacotes de dados pela Internet, mediante a atribuicdo ou autenticacao de um
endereco IP;

VI — registro de conexao: conjunto de informagdes referentes a data e hora de
inicio e término de uma conexdo a Internet, sua duragdo e o enderego IP
utilizado pelo terminal para o envio e recebimento de pacotes de dados;

VIl — aplicacdes de Internet: conjunto de funcionalidades que podem ser
acessadas por meio de um terminal conectado a Internet; e

VIIl — registros de acesso a aplicagbes de Internet: conjunto de informagoes
referentes a data e hora de uso de uma determinada aplicacéo de Internet a
partir de um determinado endereco de IP.

Art. 6° Na interpretacdo desta Lei serdo levados em conta, além dos
fundamentos, principios e objetivos previstos, a natureza da Internet, seus usos
e costumes particulares e sua importancia para a promocao do
desenvolvimento humano, econémico, social e cultural.

CAPITULO II
DOS DIREITOS E GARANTIAS DOS USUARIOS

Art. 7° O acesso & Internet é essencial ao exercicio da cidadania e ao usuario
sdo assegurados os seguintes direitos:

| — & inviolabilidade da intimidade e da vida privada, assegurado o direito a sua
protecéo e a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violacéo;

Il — a inviolabilidade e ao sigilo do fluxo de suas comunicagbes pela Internet,
salvo por ordem judicial, na forma da lei;

lIl — & inviolabilidade e ao sigilo de suas comunicagdes privadas armazenadas,
salvo por ordem judicial;

IV— a nao suspensdo da conexdo a Internet, salvo por debito diretamente
decorrente de sua utilizacao;

V — a manutencéo da qualidade contratada da conexao a Internet;

VI — a informagdes claras e completas constantes dos contratos de prestacao

de servicos, com detalhamento sobre o regime de protegdo aos registros de
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conexao e aos registros de acesso a aplicacbes de Internet, bem como sobre
praticas de gerenciamento da rede que possam afetar sua qualidade; e

VIl — ao nao fornecimento a terceiros de seus dados pessoais, inclusive
registros de conex&o, e de acesso a aplicagbes de Internet, salvo mediante
consentimento livre, expresso e informado ou nas hipoteses previstas em lei;
VIl — a informac6es claras e completas sobre a coleta, uso, armazenamento,
tratamento e protecéo de seus dados pessoais, que somente poderao ser
utilizados para finalidades que:

a) justificaram sua coleta;

b) nao sejam vedadas pela legislacao; e

C) estejam especificadas nos contratos de prestacdo de servicos ou em
termos de uso de aplicacdes de Internet.

IX — ao consentimento expresso sobre a coleta, uso, armazenamento €
tratamento de dados pessoais, que devera ocorrer de forma destacada das
demais clausulas contratuais;

X — & exclusao definitiva dos dados pessoais que tiver fornecido a determinada
aplicagdo de Internet, a seu requerimento, ao término da relacao entre as
partes, ressalvadas as hipéteses de guarda obrigatéria de registros previstas
nesta Lei;

X| — & publicidade e clareza de eventuais politicas de uso dos provedores de
conexao a Internet e de aplicagdes de Internet;

Xll - a acessibilidade, consideradas as caracteristicas fisico-motoras,
perceptivas, sensoriais, intelectuais e mentais do usuario, nos termos da Lei; e
Xlil - a aplicacio das normas de protecéo e defesa do consumidor nas relagoes
de consumo realizadas na Internet.

Art. 8° A garantia do direito a privacidade e a liberdade de expressao nas
comunicagdes é condicdo para o pleno exercicio do direito de acesso a
Internet.

Paragrafo Unico. S&o nulas de pleno direito as clausulas contratuais que violem
o disposto no caput, tais como aquelas que:

| - impliquem ofensa a inviolabilidade e ao sigilo das comunicagdes privadas
pela Internet; ou

i
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Il — em contrato de adeséo, ndo oferecam como alternativa ao contratante a
adocdo do foro brasileiro para solugdo de controvérsias decorrentes de
servigos prestados no Brasil.

CAPITULO Il
DA PROVISAO DE CONEXAO E DE APLICACOES DE INTERNET
Secéo |
Da Neutralidade de Rede

Art. 9° O responsavel pela transmissao, comutagao ou roteamento tem o dever
de tratar de forma isondmica quaisquer pacotes de dados, sem distingao por
conteudo, origem e destino, servigo, terminal ou aplicacao.

§ 1° A discriminacdo ou degradacgao do trafego sera regulamentada nos termos
das atribuicdes privativas do Presidente da Republica previstas no inciso 1V do
art. 84 da Constituicio Federal, para a fiel execucdo desta Lei, ouvidos 0
Comité Gestor da Internet e a Agéncia Nacional de Telecomunicagoes, e
somente podera decorrer de:

| — requisitos técnicos indispensaveis a prestacdo adequada dos servicos e
aplicacgoes; e

|| — priorizacao a servigos de emergéncia.

§ 2° Na hip6tese de discriminacao ou degradacéo do trafego prevista no § 1°, o
responsavel mencionado no caput deve:

| — abster-se de causar dano aos usudrios, na forma do art. 927 do Cbdigo
Civil;

Il — agir com proporcionalidade, transparéncia e isonomia;

Il — informar previamente de modo transparente, claro e suficientemente
descritivo aos seus usudrios sobre as praticas de gerenciamento e mitigacao
de trafego adotadas, inclusive as relacionadas a seguranca da rede; e

IV— oferecer servicos em condigdes comerciais ndo discriminatorias e abster-se
de praticar condutas anticoncorrenciais.

§ 3° Na provisdo de conexdo a Internet, onerosa ou gratuita, bem como na
transmissdo, comutagéo ou roteamento, € vedado bloquear, monitorar, filtrar ou
analisar o contetido dos pacotes de dados, respeitado o disposto neste artigo.
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Secao I

Da Protecéo aos Registros, Dados Pessoais e Comunicacoes Privadas

Art. 10. A guarda e a disponibilizagdo dos registros de conexao e de acesso a
aplicacoes de Internet de que trata esta Lei, bem como de dados pessoais e do
conteldo de comunicacbes privadas, devem atender a preservacdo da
intimidade, vida privada, honra e imagem das partes direta ou indiretamente
envolvidas.

§ 1° O provedor responsavel pela guarda somente sera obrigado a
disponibilizar os registros mencionados no caput, de forma autbnoma ou
associados a dados pessoais ou outras informacdes que possam contribuir
para a identificagdo do usuéario ou do terminal, mediante ordem judicial, na
forma do disposto na Secao |V deste Capitulo, respeitado o disposto no artigo
7°.

§ 2° O conteudo das comunicagdes privadas somente podera ser
disponibilizado mediante ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei
estabelecer, respeitado o disposto nos incisos Il e Il do art. 7°.

§ 3° O disposto no caput ndo impede o acesso, pelas autoridades
administrativas que detenham competéncia legal para a sua requisicao, aos
dados cadastrais que informem qualificagdo pessoal, filiagdo e endereco, na
forma da lei.

§ 4° As medidas e procedimentos de seguranca e sigilo devem ser informados
pelo responsével pela proviséo de servigos de forma clara e atender a padroes
definidos em regulamento, respeitado seu direito de confidencialidade quanto a
segredos empresariais.

Art. 11. Em qualquer operagéo de coleta, armazenamento, guarda e tratamento
de registros, dados pessoais ou de comunicagbes por provedores de conexao
e de aplicacbes de Internet em que pelo menos um desses atos ocorram em
territério  nacional, deverd ser obrigatoriamente respeitada a legislacao
brasileira, os direitos & privacidade, & protecao dos dados pessoais e ao sigilo
das comunicacdes privadas e dos registros.



§1° O disposto no caput se aplica aos dados coletados em territério nacional e
ao conteudo das comunicagdes, nos quais pelo menos um dos terminais esteja
localizado no Brasil.

§2° O disposto no caput se aplica mesmo que as atividades sejam realizadas
por pessoa juridica sediada no exterior, desde que oferte servico ao publico
brasileiro ou pelo menos uma integrante do mesmo grupo econémico possua
estabelecimento no Brasil.

§3° Os provedores de conexao € de aplicacdes de Internet deverao prestar, na
forma da regulamentacao, informagdes que permitam a verificacdo quanto ao
cumprimento da legislacdo brasileira referente a coleta, guarda,
armazenamento ou tratamento de dados, bem como quanto ao respeito a
privacidade e ao sigilo de comunicacoes.

§4° Decreto regulamentard o procedimento para apuracdo de infragées ao
disposto neste artigo.

Art. 12. Sem prejuizo das demais sangdes civeis, criminais ou administrativas,
as infragbes as normas previstas nos artigos 10 e 11 ficam sujeitas, conforme o
caso, as seguintes sancdes, aplicadas de forma isolada ou cumulativa:

| — adverténcia, com indicagao de prazo para adogéo de medidas corretivas;

Il — multa de até dez por cento do faturamento do grupo econémico no Brasil no
seu ultimo exercicio, excluidos os tributos, considerados a condicao econdmica
do infrator e o principio da proporcionalidade entre a gravidade da falta e a
intensidade da sancéo;

[l — suspensao temporaria das atividades que envolvam os atos previstos no
artigo 11; ou

IV — proibicdo de exercicio das atividades que envolvam os atos previstos no
artigo 11.

Paragrafo Unico. Tratando-se de empresa estrangeira, responde solidariamente
pelo pagamento da multa de que trata o caput sua filial, sucursal, escritério ou
estabelecimento situado no Pais.

Subsecéo |
Da Guarda de Registros de Conexéo



Art. 13. Na provisdo de conexao a Internet, cabe ao administrador de sistema
autébnomo respectivo o dever de manter os registros de conex&o, sob sigilo, em
ambiente controlado e de seguranca, pelo prazo de um ano, nos termos do
regulamento.
§ 1° A responsabilidade pela manutengéo dos registros de conexac néo podera
ser transferida a terceiros.
§ 2° A autoridade policial ou administrativa ou o Ministério Pdblico podera
requerer cautelarmente que os registros de conexao sejam guardados por
prazo superior ao previsto no caput.
§ 3° Na hipétese do § 2°, a autoridade requerente tera o prazo de sessenta
dias, contados a partir do requerimento, para ingressar com o pedido de
autorizacao judicial de acesso aos registros previstos no caput.
§ 4° O provedor responsavel pela guarda dos registros devera manter sigilo em
relagdo ao requerimento previsto no § 2° que perderd sua eficacia caso o
pedido de autorizacéo judicial seja indeferido ou ndo tenha sido protocolado no
prazo previsto no § 3°.
§ 5° Em qualquer hipdtese, a disponibilizacdo ao requerente, dos registros de
que trata este artigo, devera ser precedida de autorizacéo judicial, conforme
disposto na Secao IV deste Capitulo.
§ 6° Na aplicagao de sangdes pelo descumprimento ao disposto neste artigo,
serdo considerados a natureza e a gravidade da infracdo, os danos dela
resultantes, eventual vantagem auferida pelo infrator, as circunstancias
agravantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia.
Subsecao i
Da Guarda de Registros de Acesso a Aplicagdes de Internet na Provisao de
Conexao

Art. 14. Na provisdo de conexdo, onerosa ou gratuita, € vedado guardar os
registros de acesso a aplicagdes de Internet.

Subsecao i
Da Guarda de Registros de Acesso a Aplicagdes de Internet na Proviséo de
Aplicagbes



Art 15. O provedor de aplicagdes de Internet constituido na forma de pessoa
juridica, que exerga essa atividade de forma organizada, profissionalmente e
com fins econdmicos, devera manter os respectivos registros de acesso a
aplicagdes de internet, sob sigilo, em ambiente controlado e de segurancga, pelo
prazo de seis meses, nos termos do regulamento.

§ 1° Ordem judicial podera obrigar, por tempo certo, os provedores de
aplicagbes de Internet que nao estdo sujeitos ao disposto no caput a
guardarem registros de acesso a aplicacdes de Internet, desde que se tratem
de registros relativos a fatos especificos em periodo determinado.

§ 2° A autoridade policial ou administrativa ou o Ministério Publico poderéao
requerer cautelarmente a qualquer provedor de aplicagbes de Internet que os
registros de acesso a aplicagdes de Internet sejam guardados, inclusive por
prazo superior ao previsto no caput, observado o disposto nos §§ 3° e 4° do art.
13.

§ 3° Em qualquer hipétese, a disponibilizagdo ao requerente, dos registros de
gue trata este artigo, devera ser precedida de autorizacéo judicial, conforme
disposto na Segao IV deste Capitulo.

§ 4° Na aplicagao de sangbes pelo descumprimento ao disposto neste artigo,
serdo considerados a natureza e a gravidade da infracdo, os danos dela
resultantes, eventual vantagem auferida pelo infrator, as circunstancias
agravantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia.

Art. 16. Na provisao de aplicacdes de Internet, onerosa ou gratuita, é vedada a
guarda:

| - dos registros de acesso a outras aplicagdes de Internet sem que o titular dos
dados tenha consentido previamente, respeitado o disposto no art. 7°; ou

Il — de dados pessoais que sejam excessivos em relagdo a finalidade para a
gual foi dado consentimento pelo seu titular.

Art. 17. Ressalvadas as hipéteses previstas nesta Lei, a opgao por ndo guardar
os registros de acesso a aplicagdes de Internet ndo implica responsabilidade
sobre danos decorrentes do uso desses servigos por terceiros.

Secao lll



Da Responsabilidade por Danos Decorrentes de Contetdo Gerado por
Terceiros

Art. 18. O provedor de conex&o a Internet ndo sera responsabilizado civilmente
por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros.

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a
censura, o provedor de aplicagbes de Internet somente podera ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetdo gerado por
terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no
ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado,
tornar indisponivel o conteido apontado como infringente, ressalvadas as
disposicoes legais em contrario.

§ 1° A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade,
identificacdo clara e especifica do contelido apontado como infringente, que
permita a localizagdo inequivoca do material.

§ 2° A aplicagao do disposto neste artigo para infractes a direitos de autor ou a
diretos conexos depende de previsdo legal especifica, que devera respeitar a
liberdade de expresséo e demais garantias previstas no art. 5° da Constituicao
Federal.

§ 3° As causas que versem sobre ressarcimento por danos decorrentes de
contetdos disponibilizados na Internet relacionados a honra, a reputacdo ou a
direitos de personalidade bem como sobre a indisponibilizagao desses
contetidos por provedores de aplicagdes de internet poderao ser apresentadas
perante os juizados especiais.

§ 4° O Juiz, inclusive no procedimento previsto no § 3°, podera antecipar, total
ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, existindo
prova inequivoca do fato e considerado o interesse da coletividade na
disponibilizagao do contetdo na Internet, desde que presentes 0S requisitos de
verossimilhanca da alegacéo do autor e de fundado receio de dano irreparavel
ou de dificil reparacéo.

Art. 20. Sempre que tiver informagbes de contato do usuario diretamente
responsavel pelo conteudo a que se refere o art. 19, cabera ao provedor de
aplicacoes de Internet comunicar-lhe os motivos e informagoes relativos a



indisponibilizacdo de conteido, com informagdes que permitam 0 contraditério
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e a ampla defesa em juizo, salvo expressa previsao legal ou salvo expressa
determinacao judicial fundamentada em contrario.

Paragrafo Gnico. Quando solicitado pelo usuario que disponibilizou o conteudo
tornado indisponivel, o provedor de aplicaces de Internet que exerce essa
atividade de forma organizada, profissionalmente e com fins econdémicos,
substituird o contetido tornado indisponivel, pela motivacdo ou pela ordem
judicial que deu fundamento a indisponibilizagao.

Art. 21. O provedor de aplicagbes de Internet que disponibilize conteudo gerado
por terceiros serd responsabilizado subsidiariamente pela violagdo da
intimidade decorrente da divulgacéo, sem autorizagao de seus participantes, de
imagens, videos ou outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos
sexuais de carater privado quando, apds o recebimento de notificagdo pelo
participante ou seu representante legal, deixar de promover, de forma diligente,
no ambito e nos limites técnicos do seu servico, a indisponibilizagdo desse
conteudo.

Paragrafo Unico. A notificagdo prevista no caput devera conter, sob pena de
nulidade, elementos que permitam a identificacdo especifica do material
apontado como violador da intimidade do participante e a verificacdo da
legitimidade para apresentag&o do pedido.

Secao IV
Da Requisicao Judicial de Registros

Art. 22. A parte interessada poderda, com o proposito de formar conjunto
probatério em processo judicial civel ou penal, em carater incidental ou
autdbnomo, requerer ao juiz que ordene ao responsavel pela guarda o
fornecimento de registros de conexédo ou de registros de acesso a aplicagoes
de Internet.

Paragrafo unico. Sem prejuizo dos demais requisitos legais, 0 requerimento
devera conter, sob pena de inadmissibilidade:

| — fundados indicios da ocorréncia do ilicito;
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Il — justificativa motivada da utilidade dos registros solicitados para fins de
investigacao ou instrugao probatoria; e

[ll — periodo ao qual se referem os registros.

Art. 23. Cabe ao juiz tomar as providéncias necessarias a garantia do sigilo das
informacgdes recebidas e a preservagao da intimidade, vida privada, honra e
imagem do usuario, podendo determinar segredo de justiga, inclusive quanto
aos pedidos de guarda de registro.

CAPITULO IV
DA ATUAGAO DO PODER PUBLICO

Art. 24. Constituem diretrizes para a atuacédo da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios no desenvolvimento da Internet no Brasil:

| — estabelecimento de mecanismos de governanca mulitiparticipativa,
transparente, colaborativa e democratica, com a participagao do governo, do
setor empresarial, da sociedade civil e da comunidade académica;

Il — promogao da racionalizagado da gestao, expanséo e uso da Internet, com
participacao do Comité Gestor da Internet no Brasil;

[l — promogédo da racionalizagdo € da interoperabilidade tecnoldgica dos
servicos de governo eletronico, entre os diferentes Poderes e niveis da
federacao, para permitir o intercambio de informacdes e a celeridade de
procedimentos;

IV — promocgéo da interoperabilidade entre sistemas e terminais diversos,
inclusive entre os diferentes niveis federativos e diversos setores da sociedade;
V — adocgéao preferencial de tecnologias, padrdes e formatos abertos e livres;

VI — publicidade e disseminagdo de dados e informagdes publicos, de forma
aberta e estruturada;

VIl — otimizagdo da infraestrutura das redes e estimulo a implantacdo de
centros de armazenamento, gerenciamento e disseminacao de dados no pais,
promovendo a qualidade técnica, a inovacdo e a difusao das aplicagbes de
Internet, sem prejuizo a abertura, a neutralidade e a natureza participativa;

VIII — desenvolvimento de agbes e programas de capacitagdo para uso da
Internet;



IX — promocao da cultura e da cidadania; e
X — prestacdo de servigos publicos de atendimento ao cidaddo de forma
integrada, eficiente, simplificada e por multiplos canais de acesso, inclusive
remotos.

Art. 25. As aplicacdes de Internet de entes do Poder Publico devem buscar:

| — compatibilidade dos servicos de governo eletronico com diversos terminais,
sistemas operacionais e aplicativos para seu acesso;

Il — acessibilidade a todos os interessados, independentemente de suas
capacidades fisico-motoras, perceptivas, sensoriais, intelectuais, mentais,
culturais e sociais, resguardados os aspectos de sigilo e restricbes
administrativas e legais;

[l — compatibilidade tanto com a leitura humana quanto com o tratamento
automatizado das informacoes;

IV — facilidade de uso dos servigos de governo eletrénico; e

V — fortalecimento da participac&o social nas politicas publicas.

Art. 26. O cumprimento do dever constitucional do Estado na prestacao da
educacédo, em todos os niveis de ensino, inclui a capacitacao, integrada a
outras praticas educacionais, para o uso seguro, consciente e responsavel da
Internet como ferramenta para o exercicio da cidadania, a promocao de cultura
e 0 desenvolvimento tecnolégico.

Art. 27. As iniciativas publicas de fomento a cultura digital e de promocao da
Internet como ferramenta social devem:

| — promover a incluséo digital;

Il — buscar reduzir as desigualdades, sobretudo entre as diferentes regides do
Pais, no acesso as tecnologias da informacéo e comunicagéo e no seu uso; €
Ill — fomentar a produc¢éo e circulacdo de conteudo nacional.

Art. 28. O Estado deve, periodicamente, formular e fomentar estudos, bem
como fixar metas, estratégias, planos e cronogramas referentes ao uso e
desenvolvimento da Internet no Pais.

CAPITULO V
DISPOSIGOES FINAIS
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Art. 29. O usudrio tera a opgao de livre escolha na utilizacéo de programa de
computador em seu terminal para exercicio do controle parental de conteudo,
entendido por ele como improprio a Sseus filhos menores, desde que
respeitados os principios desta Lei e da Lei n° 8.069 de 13 de julho de 1990.
Paragrafo Unico. Cabe ao Poder Publico, em conjunto com 0S provedores de
conexao e de aplicagdes de Internet e a sociedade civil, promover a educacao
e fornecer informagoes sobre o uso dos programas de computador previstos no
caput, bem como para a definicao de boas praticas para a inclusao digital de
criangas e adolescentes.

Art. 30. A defesa dos interesses e direitos estabelecidos nesta Lei podera ser
exercida em juizo, individual ou coletivamente, na forma da lei.

Art. 31. Até a entrada em vigor da lei especifica prevista no § 2° do art. 19, a
responsabilidade do provedor de aplicagdes de Internet por danos decorrentes
de contetdo gerado por terceiros, quando se tratar de infracao a direitos de
autor ou a direitos conexos, continuara a ser disciplinada pela legislacao
autoral em vigor aplicavel na data da entrada em vigor desta Lei.

Art. 32. Esta Lei entrara em vigor sessenta dias apds a data de sua publicacao.

Brasilia-DF, em Z5 de m/@cf‘gQ de 2014.

do ALESSANDRO MOLON

Relator




