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VOTO EM SEPARADO
(Do Deputado LUIZ COUTO)

O Projeto de Lei n° 1.142, de 2015, altera o art. 10 do Decreto-
Lei n°® 200, de 25 de fevereiro de 1967, a fim de proibir que a Administracao
Federal exija 6rgdo ou entidade especifica das Administracdes dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, quando da celebracéo de convénios.

No ambito da Comissdo de Trabalho, de Administracdo e
Servico Publico (CTASP), adotou-se parecer no sentido da aprovacdo do
projeto original.

Nesta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, o
Relator, Deputado Efraim Filho, apresentou o seu voto no sentido da
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa da matéria.

Ocorre que, do ponto de vista da constitucionalidade e da
juridicidade do projeto, ndo concordo com o nobre relator desta Comisséo,
pelas razdes expostas abaixo.

Inicialmente, considero que a matéria versada na proposicéo €
constitucionalmente reservada a lei complementar, nos termos do art. 23,

paragrafo unico, da Carta Cidada de 1988, a saber:



Art. 23. (...)

Paragrafo Unico. Leis complementares fixardo normas para a
cooperacgdo entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento e
do bem-estar em ambito nacional.

Ora, €& sabido que um dos principais instrumentos de
cooperacao entre a Unido e os demais entes da Federacdo brasileira é o
convénio. Ao vedar que a Unido exija dos Estados e dos Municipios érgaos ou
estruturas administrativas especificas, para fins de celebracdo de convénios, o
Projeto de Lei n. 1.142, de 2015, invade assunto constitucionalmente reservado
a lei complementar.

A titulo de exemplo, o art. 5° da Lei Complementar n° 140, de 8
de dezembro de 2011, estabelece que os entes federativos poderdao delegar,
mediante convénio, a execucdo de acbes administrativas a eles atribuidas na
referida Lei Complementar, desde que o ente destinatario da delegacéao
disponha de 6rgdo ambiental capacitado a executar as acoles
administrativas a serem delegadas e de conselho de meio ambiente.

A prevalecer o projeto de lei ordinaria sob andlise, havera
conflito entre o seu contetdo e a supracitada lei complementar, o que evidencia
a inviabilidade de se regular tal matéria por meio de lei ordinéria.

Outro aspecto que denuncia a inconstitucionalidade formal do
projeto é a invasdo da iniciativa legislativa privativa do Presidente da
Republica, prevista no art. 61, § 1°, inciso Il, alinea e, da Constituicdo Federal.

Com razdo, ao pretender regulamentar as exigéncias da
Administragcdo Publica Direta e Indireta Federal no &mbito de um consércio com
as demais entidades federativas, o projeto versa nitidamente sobre as
atribuicOes da estrutura administrativa do Poder Executivo.

Nesse ponto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja
se pacificou no sentido da inconstitucionalidade de leis de iniciativa parlamentar
que estipulem atribuicbes a 6rgdos ou entidades publicas da Administracéo
Direta ou Indireta, tendo em vista a violacdo do chamado “principio

constitucional da reserva de administracdo”, que, entre outros aspectos,



impede a iniciativa legislativa parlamentar em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

Nos termos do art. 61, 8 1°, II, e, da Constituicdo Federal, sao
de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que disponham sobre
a criacao e a extingdo de Ministérios e érgaos da administracao publica, o que
inclui, segundo a jurisprudéncia da Alta Corte brasileira, a regulamentacéo das
atribuicdes e estrutura desses 0rgaos publicos, como podemos perceber dos
acordaos proferidos nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade numeros
1.509, 3.169 e 3.564.

Quanto a juridicidade, entendo que a proposicao ressente-se
de falta de clareza e pode vir a gerar entendimentos diversos e grande
confusdo normativa, a conflitar com diversas leis federais especiais que ja
exigem estruturas minimas em cada ente federativo, como 6rgéos, conselhos,
comissdoes e fundos, para que haja a celebragcdo de convénios com a
Administracdo Publica Federal, a exemplo da citada Lei Complementar n. 140,
de 2011.

Tais legislagbes integram um complexo sistema de normas que
objetivam garantir a efetividade da cooperacéo entre os entes federativos e das
politicas publicas a serem implementadas por meio dos convénios
intergovernamentais. Sob esse prisma, sequer vislumbro a possibilidade de
apresentar emenda saneadora que garanta a juridicidade das condi¢cdes
minimas a serem exigidas (ou dispensadas) das entidades federativas, para
fins de celebracdo de convénios entre a Unido e os Estados-membros, Distrito
Federal e Municipios.

Com bases nessas premissas, voto pela inconstitucionalidade e
injuridicidade do Projeto de Lei n° 1.142, de 2015.

Sala da Comissao, em 11 de abril de 2017.

Deputado LUIZ ALBUQUERQUE COUTO



