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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 2.511, de 2011, visa a tornar
obrigatéria a realizacdo de exame de DNA prévio a cremacdo de cadaveres.
Para tanto, busca alterar os arts. 77 e 80 da Lei n® 6.015, de 31 de dezembro
de 1973, que trata dos registros publicos. O § 2° do art. 77 trata dos requisitos
para a realizacdo de cremacdo; a nova redacdo proposta adicionaria aos
preexistentes a realizacdo do exame. O art. 80 trata dos itens de inclusdo
obrigatéria no assento de 6bito, aos quais seria acrescentado o cédigo de DNA.

Justifica o autor a iniciativa pela eventual necessidade de
proceder a identificacdo do finado ou para investigacdo de paternidade, que
seriam impossibilitadas pela incineracao.

A proposicdo tramita em regime ordinario, com
apreciagdo conclusiva pelas Comissfes. Foi distribuida as Comissdes de
Seguridade Social e Familia (CSSF) e de Constituicdo e Justica e Cidadania
(CCJQ).

A CSSF acusa recebimento de duas emendas:



— Emenda n° 1: substitui, na alteracdo do 82° do art. 77
da Lei n°® 6.015, de 31 de dezembro de 1973, a mencéao a realizacdo de exame
por “coleta de material genético para exame de DNA, que devera ser
armazenado em recipiente lacrado e numerado, identificando biometricamente
o lacrador, e a instituicdo crematoria, que garanta a inviolabilidade”. No art. 80
substitui a mengao ao cddigo genético por “dados do recipiente lacrado e
identificado”. Além disso, determina como método de coleta o feito em filtro de

papel.

— Emenda n° 2: propde o acréscimo de um 8§ 3° ao art. 77
da Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973, segundo o qual a empresa ou
instituicdo que realizar o exame de DNA ficaria responséavel pela guarda dos
resultados e pelo envio de copias a Secretaria de Seguranca Publica do Estado
onde ocorreu a cremacao do falecido.

II - VOTO DO RELATOR

As intencdes do nobre autor sdo claras e explicitas, e
certamente louvaveis. Entretanto, a nosso ver, a aprovacao do projeto teria
bem mais efeitos negativos do que positivos.

Em primeiro lugar, sem nenhuma duvida o namero de
casos em que a medida se mostraria util é estatisticamente muito pequeno
para justificar uma medida erga omnes, ou seja, que atinja a todo o universo
das cremacdes. Aqui se trata de avaliar a correlacdo entre 0s custos e 0s
potenciais beneficios.

Note-se que o projeto ndo define qual seria a fonte de
recursos para custear os exames. As Obvias possibilidades s&o: a) a familia do
falecido e b) o poder publico. Ambas apresentam inconvenientes.

Sabe-se que, na maioria dos casos, opta-se pela
cremacao por motivos econémicos, pois o procedimento € bem menos oneroso
gue o sepultamento tradicional, ao qual se somam 0s recursos necessarios a
manutencao do jazigo. Onerar as familias com a realizagdo compulsoria de um
exame que nao € nada barato e que tem remota possibilidade de ser de algum
modo util ndo seria, convenhamos, uma medida razoavel.



Atribuir o custeio ao poder publico, por outro lado, seria
também inadequado. Se no Brasil a cremacao € um método ainda infrequente
de disposicdo de corpos humanos se comparado a outros paises, sua
utilizacao cresce rapidamente é ja € o destino de aproximadamente 8% dos
Obitos, ou seja, a cada ano sdo quase 30 mil em um universo de cerca de 350
mil. Haveria necessidade de desviar recursos que poderiam estar sendo
empregados de outra forma para realizar exames que em sua imensa maioria
nao teriam utilidade.

A emenda n° 1 parece ter sido motivada pela intencéo de
atenuar o impacto econdmico da medida, ao substituir a realizacdo do exame
pela coleta de material. De fato, a mera coleta de sangue teria custo bastante
reduzido. N&ao é esse, contudo, o Unico sendo do projeto.

A identificacdo pela analise de DNA é feita mediante
comparacao de amostras. A identificacdo de individuo depende da existéncia
de amostra previamente colhida e indubitavelmente pertencente a pessoa. A
andlise de amostra Unica de material €, para tal fim, inatil.

Restaria 0 outro emprego usual da analise de DNA, qual
seja, a determinacdo ou exclusdo de paternidade. Nesses casos € de grande
importancia estabelecer a credibilidade do exame, que ndo € absoluta,
dependendo na verdade de diversos fatores: pureza da amostra, apuro técnico,
metodologia empregada, confiabilidade do laboratoério, capacitacdo da equipe
etc. Além disso, para que possa realmente ter valor legal, a coleta de material
deve seguir um rito estrito, ser feita por médico legista e permanecer todo o
tempo sob custddia de autoridades judiciarias ou de servidores autorizados. A
emenda n° 2 propbe uma solucdo parcial para esse problema, mas as
possibilidades de o exame ou a amostra serem judicialmente impugnados

seriam grandes, sem a possibilidade de colher nova amostra.

Ocorre ainda que a investigagdo de paternidade
envolvendo pessoas falecidas, além de ser fato bastante raro, ndo depende
necessariamente da preservagdo de material genético do “de cujus’. A
investigagdo genética pode ser e é feita indiretamente. Como se baseia na
comparacdo de cromossomos, 0 estudo de material colhido de parentes
proximos (pais, irméos, filhos) do falecido apresenta resultados tdo confiaveis
guanto os do exame direto.



N&o ha duvida de que as emendas apresentadas viriam a
aperfeicoar o projeto. Mas aprova-lo, mesmo com as emendas, seria a meu ver
um equivoco, uma tentativa de acompanhar o progresso da técnica sem avaliar
a necessidade e sem medir os beneficios, criando responsabilidades e
dificuldades para agentes publicos e privados que ndo se sabe se estariam
capacitados para tanto.

Se em algum momento do futuro a medida aqui proposta
se tornar necesséria para fazer frente a problemas e demandas da sociedade,
estarei entre 0s que votardo a favor, mas ndo é esse 0 caso no presente e ndo
Vejo COmo possa Vir a ser no curto prazo.

Pelas razdes expostas voto pela rejeicdo do Projeto de
Lein®2.511, de 2011, e das emendas apresentadas.

Sala da Comisséao, em de de 2014.

Deputado PAULO FOLETTO
Relator
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