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| - RELATORIO

O projeto em exame visa alterar a Consolidacao das Leis do
Trabalho — CLT, a fim de estabelecer que as empresas serdo obrigadas a manter,
também, servigcos especializados em odontologia do trabalho, bem como a realizar

exames odontolégicos em seus trabalhadores.

A proposicéo foi apensado o PL n° 3.707, de 2008, de autoria
do Deputado Rafael Guerra, que Altera a alinea "d" do paragrafo Unico e o caput do art.
162, da Secédo Ill e 0 § 3° e o0 caput do art. 168, Secdo V, do Capitulo V, do Titulo Il da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, relativo a segurangca e medicina do trabalho e d&a

outras providéncias.

A Comissdo de Desenvolvimento Econdémico, Industria e
Comeércio — CDEC, em reunido ordinaria realizada no dia 12 de agosto de 2009, aprovou
o Projeto de Lei n® 422, de 2007, e o apensado, PL n° 3.707, de 2008, com substitutivo,
nos termos do parecer do Relator, Deputado José Guimaraes.

Em seguida, a Comissdo de Seguridade Social e Familia —
CSSF, em reunido ordinaria realizada no dia 24 de novembro de 2010, aprovou
unanimemente os referidos projetos, com substitutivo, nos termos do parecer do Relator,

Deputado Geraldo Resende.



Por fim, a Comisséo de Trabalho, de Administragéo e Servico
Publico — CTASP, em reunido ordinaria realizada no dia 16 de maio de 2012, aprovou as

proposicdes, nos termos do parecer do Relator, Deputado Mauro Nazif.

Esgotado o prazo regimental, ndo foram apresentadas

emendas aos projetos.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

A nosso ver, em que pese a boa intencdo dos autores, sao
inconstitucionais o Projeto de Lei n°® 422/2001, seu apenso e Substitutivos, que visam
inserir a especialidade “odontologia do trabalho” na composicdo dos servicos
especializados em medicina e seguranca do trabalho, pelos motivos que passaremos a

expor.

As propostas objetivam alterar os art. 162 e 168 da CLT, que
tratam especificamente da protecdo da saude do trabalhador no ambiente de trabalho e

gue encontram guarida no art. 7°, inciso XXII da Constituicdo Federal, abaixo transcrito:

“Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além

de outros que visem a melhoria de sua condicéo social:

XXII - redugdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de

normas de saude, higiene e seguranca;”

Alias, a protecdo do ambiente do trabalho esta também
prevista nas Normas Regulamentadoras — NR n° 4 e 7 do Ministério do Trabalho e
Emprego — MTE, que dizem respeito, respectivamente: NR-4 Servigos Especializados em
Engenharia de Seguranga e em Medicina do Trabalho e NR-7 Programa de Controle
Médico de Saude Ocupacional (PCMSO).

E importante salientar que essas NR, regidas pela Portaria n°

3.214, de 1978, expedida pelo MTE, vinculam o trabalhador as fun¢ges que desempenha.

Assim, os dispositivos celetistas que se pretende alterar sao

relativos a saude do trabalhador, no que concerne ao ambiente de trabalho saudavel para



o exercicio de suas atividades laborais, sendo também preventivos dos riscos

ocupacionais. Ou seja, ndo se referem a saude publica, geral, de todo e qualquer cidad&o.

Deste modo, os projetos e substitutivos, ao proporem a
insercdo da odontologia laboral, ndo somente contrariam as citadas NR, como,
principalmente, extrapolam o escopo da garantia constitucional prevista no inciso XXII, do
art. 7°, da Constituicao Federal.

Nao guardam, portanto, as propostas qualquer relacdo com
ambiente do trabalho e, por consequéncia, com os dispositivos celetistas que pretendem
alterar, dispondo sobre um conceito amplo de saude do individuo. Nesse sentido, o direito
a saude é dever do Estado e esta disposto no artigo 6° da Constituicdo Federal, nos
seguintes termos: “sdo direitos sociais a educacgao, a saude, a alimentacéao, o trabalho, a
moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a

infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao”.

Ademais, esse tema € abordado num titulo especifico da nossa

Carta Magna, denominado “Da Ordem Social”, do qual destacamos o art. 194:

‘Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto
integrado de acbes de iniciativa dos poderes publicos e da
sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a

saude, a previdéncia e a assisténcia social’.

A seguridade social, que é responsabilidade da sociedade e do
Estado, j& onera o empregador que também a financia por meio das contribui¢cdes sociais
incidentes sobre a folha de salarios, o faturamento ou o lucro auferido, conforme prevé o

art. 195 da Constituicdo Federal.

Assim sendo, também por este prisma, as proposi¢coes nao
estdo em consonancia com a Constituicdo Federal, vez que visam impor a iniciativa

privada encargos sociais que o legislador constituinte atribuiu ao Poder Publico.

Ainda sob a Otica constitucional, verificamos que as
proposicdes violam o principio da proporcionalidade, porque a medida nelas contida néo
se mostra apta a atingir o objetivo pretendido, por isso € inadequada, e

consequentemente, ndo € necessaria.

A intervencdo no ambito do direito individual deve ser ndo so

indispensavel, mas também adequada e razoavel, de modo que, no conjunto de



alternativas existentes, seja eleita aquela que, embora tenha a mesma efetividade, afete

de forma menos intensa a situagao individual.

N&o se vé no contexto dessas proposicdes a intencédo de se
atender a uma necessidade especifica da atividade privada, mas ao desejo explicito de se
transferir a competéncia do Estado de zelar pela saude do cidaddo para o ente privado,

com todos os seus Onus, por iSso mesmo se mostram inadequadas e inconsistentes.

Vale dizer que a exigéncia proposta pelas proposicdes néo
observou a necessidade de se ponderar o 6nus imposto em relacdo ao beneficio
resultante de tal medida. E, por 6bvio, se fosse caso de medida imprescindivel, caberia,
antes, ao Poder Publico atentar para a seguranca da populagéo.

Ante o0 exposto, votamos pela inconstitucionalidade do Projeto
de Lei n® 422, de 2007, do Projeto de Lei n° 3.707, de 2008, e dos Substitutivos
aprovados na CDCE e na CSSF, ficando prejudicada a analise dos demais aspectos

pertinentes a esta comisséo.

Sala da Comissao, em 03 de abril de 2013.

Deputado PAES LANDIM
Relator



