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O SR. PRESIDENTE (Deputado Atila Lins) - Declaro abertos os trabalhos da
Comisséo Especial Reforma do Judiciario.

Tendo em vista a distribuicdo de cépias da ata da 132 reunido a todos 0s
membros, indago sobre a necessidade de sua leitura.

O SR. DEPUTADO MAURICIO RANDS - Sr. Presidente, requeiro a dispensa
da leitura da ata.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Atila Lins) - Dispensada a leitura da ata.

Em discusséo a ata. (Pausa.)

N&o havendo quem queira discuti-la, coloco-a em votacao.

Os Srs. Deputados que forem pela aprovacdo permanecam como Se
encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Ordem do Dia.

Esta audiéncia publica tem por objetivo ouvirmos o Dr. Reginaldo Oscar de
Castro, membro honorario vitalicio do Conselho Federal da OAB e ex-Presidente da
referida Ordem, a quem convido para tomar assento a mesa dos trabalhos.

Antes de passar a palavra ao nosso convidado, esclareco que 0 mesmo
dispora de 20 minutos para sua exposi¢ao, prorrogaveis por igual periodo. Apos a
apresentacao, sera concedida a palavra aos Deputados inscritos, para, no prazo de
3 minutos, interpelarem o expositor, dispondo o convidado do mesmo tempo para
resposta. Serdo permitidas a réplica e a tréplica pelo prazo de 3 minutos, na forma
regimental.

A Presidéncia agradece ao Dr. Reginaldo de Castro a presenca e pede
desculpas pela auséncia de varios Deputados. Ha diversas Comissdes Especiais
reunidas neste momento, mas varios Deputados, com certeza, virdo prestigiar esta
exposicao de um representante da OAB, importante para os trabalhos de nossa
Comisséo.

Concedo a palavra ao Dr. Reginaldo Oscar de Castro.

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs.
Deputados, compreendo perfeitamente que a Camara dos Deputado tenha hoje,
como ocorre sempre, um dia cheio de trabalhos em outras Comissfes e, por isso,

talvez ndo tenhamos a presenca de grande numero de Deputados. Mas acredito que
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o Relator e os Srs. Deputados que estdo presentes poderdo, de alguma forma,
refletir sobre alguns pequenos aspectos da Emenda n° 358.

Comeco, Sr. Presidente, Sr. Relator, por dizer que grande parte da Emenda
que sera debatida nesta Comissao esta harménica com aquilo que a Ordem dos
Advogados sempre defendeu para a reforma do Judiciario.

Alguns pontos sao relevantes de assinalar para sobre eles refletirmos um
pouco. Por exemplo, a letra "d" do art. 102, que atribui ao Supremo Tribunal Federal
a competéncia para o habeas corpus, seja o0 paciente qualquer das pessoas
referidas nas alineas a, b ou c; o mandado de seguranca e o habeas data contra
atos do Presidente da Republica, da Mesa da Camara, do Senado Federal, do
Tribunal de Contas, do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo
Tribunal Federal; e a acéo civil publica contra atos do Presidente da Republica, do
Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo
Tribunal Federal.

Na minha avaliacdo, esse dispositivo esta na contraméo de toda a estrutura
que se procurou construir em relagdo aos Tribunais Superiores e ao Supremo
Tribunal Federal. Imaginem os senhores o niumero de ag¢fes civis publicas que
chegardo ao Supremo Tribunal Federal em todos os mandatos que se sucederem ao
longo da nossa histéria republicana. Quer dizer, o Supremo Tribunal Federal
obviamente ficara ainda mais abarrotado de processos. E tudo o que fizermos aqui
em beneficio da reducéo da carga de sua de trabalho ira por agua abaixo.

Seria realmente muito saudavel que houvesse essa competéncia nos
Tribunais Regionais Federais, por exemplo. Concentraria um pouco mais essas
acoes, que sdo normalmente movidas contra os mandatérios do Pais, o Presidente
da Republica e as autoridades citadas nesse dispositivo. Mas, no Supremo Tribunal
Federal, acredito que sera um disparate, algo que ira4 certamente deixa-lo ainda mais
congestionado.

Outro ponto que gostaria de abordar com V.Exas. — e peco-lhes que nao
oucam esta critica como se fosse corporativa — € o fato de o quinto constitucional
nao se viabilizar para promoc¢des em beneficio daqueles que séo da carreira. Ora, se
temos um advogado que ascende a um tribunal pelo quinto, com o compromisso de

ter mais de 10 anos de exercicio profissional, portanto, com os mesmos predicados
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de seus colegas da Magistratura, por que discrimina-lo, desestimula-lo a construir
uma carreira na Magistratura que mereca 0 nosso aplauso? Por que trata-lo de
forma diferenciada, discriminatoria?

Penso que ndo € um dispositivo salutar. A Magistratura sempre lutou muito
por isso, mas injustificadamente. Na promocao dos Tribunais Regionais Federais ou
dos Tribunais de Justica para os Tribunais Superiores, que € 0 que se trata neste
caso, os tribunais escolhem livremente as listas de promog¢éo. Neste caso, vamos,
de alguma forma, reduzir essa liberdade. Quer dizer, € antidemocréatico para a
propria Magistratura, que estara sujeita a ter que escolher apenas magistrados,
deixando de fora, as vezes, um membro brilhante do quinto, como ocorreu agora na
escolha do nosso Ministro do Supremo Tribunal Federal, Ricardo Levandowski, que
fez uma carreira brilhantissima no Tribunal de S&o Paulo, tanto que chegou ao
Supremo Tribunal Federal. Nesta hipétese, talvez o Presidente da Republica ndo
pudesse sequer escolhé-lo, porque € do quinto constitucional.

Penso que esse dispositivo também mereceria uma reflexdo maior desta
Comissédo. Agora, 0 mais grave, que é uma pretensdo do Superior Tribunal de
Justica, é a autorizacdo para que a lei estabeleca casos de inadmissibilidade de
recursos especiais. Acredito que todos podem relatar histérias de seus respectivos
Estados, onde se percebe que o Judiciario tem problemas graves e, no momento em
gue se comprime essas decisdes desses Estados problematicos, é uma das razées
que, na minha avaliacdo, demonstra a inviabilidade desse dispositivo. Nesses
Estados, as decisbes proferidas sdo hoje, talvez, estimuladas no sentido positivo
pelo risco que tem de vir essa decisdo a ser avaliada aqui no Superior Tribunal de
Justica. No momento em que h& uma reducdo nos casos de cabimento de recursos
especiais, acredito que iremos estimular, nos Estados problematicos, decisdes ainda
mais arbitrarias do que hoje vemos.

Este € um ponto. Por outro lado, se o objetivo € reduzir recursos, temos que
avaliar o que resultarq da ado¢do da sumula impeditiva de recursos. Nos Tribunais
Superiores, mais de 85% dos processos sdo com o Estado em um dos pélos da
relacdo processual recorrente ou recorrido, em geral, repetitivos. Esses casos se

reduzirdo imensamente com a sumula impeditiva de recursos.
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Na minha avaliacdo, se a intencéo é reduzir os processos, temos ai uma fonte
de reducdo realmente justa, que certamente atuara beneficamente, no caso do
Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Superior do Trabalho.

N&o é um dispositivo saudavel, certamente trara grandes problemas e podera
ser usado abusivamente. Essas leis sédo de iniciativa do Poder Judiciario, que trara
ao Congresso aquilo que entenderem melhor para eles e ndo para o cidadao
brasileiro. Este é o grande problema. Temos de ver que o interesse, nesse caso, é
da cidadania e n&o dos Tribunais. Em muitos momentos do debate da reforma do
Judiciario, a Magistratura sempre buscou seu préprio interesse. Nao Ihe interessava
se aquilo atendia ou ndo a cidadania brasileira. Muitos dispositivos passaram, ou
seja, eles foram atendidos. Agora querem mais esse, que pode ser substituido com
éxito pela sumula impeditiva de recursos, que esta também no projeto. Este é outro
ponto que deve ser relevado.

Outra questado também de grande importancia € a alteracdo feita no Senado
Federal, que permitirhA ao Conselho Nacional de Justica a representacdo contra
juizes que vierem a ser condenados por desvios éticos ou disciplinares. Alias, os
casos sao negligéncia e desidia reiterada no cumprimento dos deveres do cargo,
arbitrariedade ou abuso de poder ou procedimento incompativel com decoro de suas
funcdes, e outras infracdes. Ele deixa o dispositivo mais aberto. No caso, o art. 95, I,
permitira que o Conselho Nacional de Justica, entendendo procedente
representacdo contra juizes que tenham tido condutas mencionadas, ao
representarem contra eles ao Ministério Publico, podera mover acédo penal cabivel.
Ha uma grande resisténcia da Magistratura, parece-me, a esse dispositivo,
absolutamente justificavel, porque a qualguer momento o préprio Ministério Publico
que compde o Conselho, tomando conhecimento do fato, poderd iniciar acdo penal.
Acho que ndo tem razdo alguma para essa resisténcia, porque, na verdade,
qualquer um podera representar contra o juiz que assim proceder. Trata-se de um
crime de acdo publica. Entdo, ndo me parece que haja razdo alguma para que se
tenha duvida em aprovar esse dispositivo.

Quanto ao nepotismo, também hoje, parece-me, é consenso que devemos
evitar a todo custo. Se ndo formos extingui-lo, pelo menos, que criemos dificuldades

para que ele exista — sabemos que ele existe sobretudo no Judiciario.
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Sr. Presidente, no mais, eu diria a V.Exa. que a Ordem dos Advogados esta
inteiramente de acordo com a emenda e ndo tenho nenhuma outra razdo para
prosseguir em minha exposic¢éao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Atila Lins) - A Presidéncia agradece ao Dr.
Reginaldo Castro a exposicdo e concede a palavra inicialmente ao Relator,
Deputado Paes Landim.

O SR. DEPUTADO PAES LANDIM - Sr. Presidente, prefiro falar por ultimo.
Passarei, portanto, a palavra ao nosso professor, Deputado Vicente Arruda, que,
com certeza, como sempre, fara sua interpelacéo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Atila Lins) - Atendida a solicitagdo do
Deputado Paes Landim, concedo a palavra ao Deputado Vicente Arruda.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Sr. Presidente, ilustre palestrante,
Sr. Relator, senhores membros da Comissdo, comec¢o minha indagacédo falando
sobre a competéncia outorgada ao Supremo Tribunal para julgar acdo popular e
acao civil publica nos casos do Presidente da Republica.

O ilustre palestrante considera que esse dispositivo irAd sobrecarregar o
Supremo Tribunal Federal. Penso que, ao contrario, havera um ganho muito
especial no julgamento das acdes, porque passam a ser concentradas. SO quem
podera fazer a representacdo serd o Procurador-Geral da Republica. Entdo, se
deixarmos a situacdo como esta atualmente, continuara a ser um verdadeiro caos
juridico. O Presidente da Republica podera ser acionado em mais de 5 mil
Municipios. E todas essas acfes terdo de, necessariamente, chegar ao Supremo,
mais cedo ou mais tarde, porque cabera recurso extraordinario.

O dano sera feito, porque ja ha entendimento do Supremo, que ganhou por 6
a 0. Houve pedido de vista. O Supremo até hoje néo decidiu. Porque ha uma
questao juridica muito importante: saber o que € a improbidade. A improbidade, que
€ sempre provocada no Judiciario pelo Ministério Publico, numa lei que elenca todo
tipo de acbes e submete o agente politico a um abuso do Ministério Publico nas
pequenas localidades. Trata-se de uma interferéncia indevida.

Sou favoravel a acdo saneadora do Ministério Publico, mas é impossivel que

se deixe o Presidente da Republica sujeito a uma acéo dessa natureza por capricho
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de qualquer pessoa. Essa questdo tem sido discutida aqui em varios temas. Acho
inclusive que néo existe improbidade contra o0 agente politico, porque o art. 48 da
Constituicdo Federal define como crime de responsabilidade a improbidade de
Presidente da Republica. Ora, se assim €, ndo ha acao civil publica contra o
Presidente da Republica; teria de ser um crime de improbidade, que é da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Ai entramos noutra questdo que € a da
prorrogacédo da competéncia prevista no art. 97, a, dos crimes de responsabilidade e
de improbidade do Presidente da Republica e dos Governadores, cometidos em
razdo da funcdo e que hoje ndo podem ter o foro especial, mas tdo-somente quando
estavam no exercicio da funcdo. Essa ndo € uma questdo de competéncia ratione
persona, mas de ratione materiae, porque a tipificacdo do crime se faz em funcéo do
cargo que a pessoa exerce. E se assim é, deixando o cargo, o crime continua a ser
um crime pela matéria da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Essas duas questdes sdo muito intrincadas e, no meu entender, sdo as mais
controvertidas que estdo contidas nesta PEC. Ja desfilaram por aqui varias opinides
divergentes, mas ainda mantenho a posicédo de que deveriamos preservar iSSO por
uma razao muito simples: muita gente acha que, com isso, estamos prejudicando o
exercicio da cidadania. Hoje, qualquer pessoa pode propor acao popular em
qualquer ponto do territério nacional. Mas ha caminhos para que a pessoa faca uma
representacdo ao Ministério Publico local, e este encaminhe ao Procurador-Geral.
N&o se quer que o cidadao perca o direito de propor uma acao popular; o que nao
podemos € permitir essa dispersdo, sendo ninguém mais vai exercer mandato
eletivo neste Pais.

Com a Constituicdo de 1988, desejou-se dar maior garantia ao cidad&do, sem
se considerarem as conseqiéncias praticas de tudo isso, mesmo porque O
Presidente da Republica ou o Governador ndo tém condicfes de estar presente em
todos esses locais.

Eu gostaria de saber se V.Exa. é contra esse dispositivo simplesmente por
supor que ele significard acimulo enorme de ac¢des no Supremo. Acho que vai
acontecer o contrario, que vai haver uma triagem muito maior nessas a¢des quando
o Procurador-Geral da Republica verificar a procedéncia ou ndo de cada acao antes

de fazer a representacéo. E vai haver um crivo de maior responsabilidade.
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Quanto ao recurso especial, estou de pleno acordo com V.Exa. O recurso
especial tem de ser disciplinado pela ofensa a lei federal, e quem julga se houve ou
ndo a ofensa é o STJ. Pode acontecer de se privar a apreciagdo dos erros dos
tribunais estaduais.

Quanto ao outro aspecto que V.Exa. abordou...

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Discriminacdo dos membros do
quinto, talvez.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Ah, sim. Também estou de acordo
com V.Exa. Essa é uma discriminacao inqualificavel, porque a competicdo sera
como juiz. Ele tem esse direito. Fez a opc¢ao, permitida na Constituicdo, de ingressar
na magistratura. Ndo pode haver juiz de segunda classe. Isso é um absurdo. E
pretens@o antiga do Judiciario transformar os provenientes do Ministério Publico e
da advocacia em juizes de segunda classe, o que seria uma pretericdo. E preciso
levar em consideracdo que essa composicao eclética é também um controle, uma
oxigenacdo no Poder Judiciario contra o corporativismo. Ocorre as vezes até de o
sujeito, como advogado, perder a condicdo mais libertaria que tem e ficar
incorporado ao sistema. Imaginem se nos o preterissemos. E muito bom para o
sistema democratico a composicdo do Judiciario ser oxigenada com o quinto
constitucional. E sistema de peso e contrapeso.

V.Exa. ndo abordou um ponto que tem causado muita controvérsia — acho
até que a Ordem é contra. Refiro-me ao art. 105, inciso lll, alinea a, da PEC, que da
ao STJ competéncia para conhecer, em matéria de recurso especial, aguelas
decisbes que contrariarem dispositivo da Constituicdo, de tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia. Os juizes que vieram aqui sdo contra a mudanca, porque
acham que ela vai sobrecarregar o STJ, e os advogados acham que ela acarretara
limitacdo da acédo. Entendo o contrario. Em recurso especial, pode-se perfeitamente
examinar matéria constitucional. JA é assim no TSE e na Justica do Trabalho. A
medida dara maior velocidade aos processos, porgue, se 0 Superior Tribunal de
Justica julgar que ndo h& matéria inconstitucional, quem quiser que va ajuizar um
recurso extraordinario. O que acontece hoje é que correm 2 processos paralelos e

um fica aguardando a solucdo do outro. Acho que ha uma dispersdo de esforco
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nesse caso. Eu gostaria de ouvir a opinido de V.Exa. sobre o dispositivo. O Superior
Tribunal de Justica é totalmente contra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Atila Lins) - Com a palavra o Dr. Reginaldo
Castro, para responder as indagacdes do ilustre Deputado Vicente Arruda.

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Fico feliz pelos pontos com os
quais concordamos, e devo dizer que nado discordamos do aspecto que V.Exa.
questiona sobre a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar acao
popular e civil publica. Apenas discordo da solucao oferecida. Concordo inteiramente
com o diagnostico, com a dificuldade que hoje temos de admitir a pulverizacdo de
competéncias do Presidente da Republica ou das autoridades mencionadas nesse
dispositivo. Temos mesmo de encontrar uma solucdo para isso. Penso que, no caso
do controle do Procurador-Geral da Republica, da acao civil publica, ele é benéfico,
mas nao o € no caso da acao popular, porque a acao popular fica aberta, e qualquer
eleitor brasileiro pode ir ao Supremo Tribunal Federal, com o que quiser. O Supremo
Tribunal Federal vai atrair esses litigantes contumazes, esses sujeitos que gostam
de criar problema com tudo. Haveria sobretudo a presenca desses eternos litigantes,
alguns deles conhecidos de todos nds. Tenho um pouco de receio disso, sou contra.
Acho que o Supremo pode realmente vir a sofrer uma conseqiéncia grave. Posso
estar fazendo uma projecdo equivocada, mas acho que a solucéo talvez seja outra,
talvez esteja nos Tribunais Regionais Federais.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Permita-me.

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Pois nao.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Deixei de assinalar um aspecto do
perigo da situacdo atual. Na acdo popular, ha hoje também um problema de
jurisdicdo, que ndo estd sendo obedecida. Por exemplo, qualquer cidaddo, em
qualquer parte do territério nacional, entra com ac&o popular, ou com acéo civil
publica, contra ato do Governo Federal. O juiz d& a liminar, e ela vai prevalecer em
todo o territério nacional, apesar da jurisdigéo territorial.

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Mas isso ja esta resolvido aqui.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - E um problema sério, um absurdo

que uma liminar concedida por um juiz qualquer paralise a Administracao.
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O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Mas na proposta ha um
dispositivo determinando que, quando a liminar tiver eficacia em regides...

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Esta no art. 105. Mas néo € o caso.
Especificamente, € aquele dispositivo...

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - E 0 § 2°, nfo &?

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Mas esse § 2°, para poder justificar
casos em que haja mais de uma...

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Quando a lesdo ultrapassar a
jurisdicéo de diferentes Tribunais Regionais Federais ou de Tribunais de Justica dos
Estados, cabe ao Superior Tribunal de Justica, ressalvada a competéncia da Justica
do Trabalho e da Justica Eleitoral, definir a competéncia do foro e a extensao
territorial da decisao.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - E isso ai. Mas, no caso especifico
do Presidente da Republica, para acdo popular ndo vale essa regra. E uma maneira
de atenuar abusos, porque a pessoa ajuiza a acdo no plano local e, até que o
Tribunal decida se ela esta excedendo ou néo...

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Talvez fosse 0 caso de se criar
um filtro para isso. Assim como a acado civil publica deve ser proposta pelo
Procurador-Geral da Republica, que a acdo popular tenha um parecer prévio do
Procurador-Geral da Republica sobre o cabimento, sobre a viabilidade da acdo. O
senhor sabe bem como sédo essas coisas. Ha acdes populares ha 20 anos em
andamento, com as partes se defendendo até hoje. Isso € uma loucura. Temos de
cuidar um pouco dessa questdo da acdo popular — nao aqui, obviamente —, para
abreviar um pouco a tramitagao.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Eu até propus, quando aqui vieram
um membro do Ministério Publico e o Presidente da CONAM, que eles nos
ajudassem a encontrar um meio-termo para essa questao. Temos de encontrar uma
solucdo para o caso, porque a situacdo atual € impossivel. Talvez a solu¢do ora
proposta seja muito radical, mas certo é que temos de encontrar algum caminho.
Estamos muito empenhados em que o cidadao néo perca o direito de se insurgir, de

exercer seus direitos e prerrogativas, mas, ao mesmo tempo, temos de evitar abusos
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COMO 0S que ocorrem em pequenos Municipios. De repente um juiz da uma penada,
concede uma liminar e paralisa a administracao.

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - A proibicao de fumo nos avioes
foi ato de um juiz do Rio Grande do Sul.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - E ainda hoje prevalece aquela outra
liminar sobre os cigarros, que até foi uma boa coisa. (Risos.)

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - A liminar para o visto dos
americanos foi deferida por um juiz federal de Cuiaba.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - E isso 0 que se esta procurando
limitar.

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Quanto a questdao que V.Exa.
levanta sobre o cabimento de recurso especial na hipotese de contrariedade a
dispositivo da Constituicdo, atribuindo competéncia constitucional ao STJ, eu
sempre tive uma grande davida: se o STJ, tendo sob seu julgamento uma questéo
qualquer que envolva violacdo frontal a Constituicdo, ndo pode declarar a
inconstitucionalidade. Obviamente, ele ja tem essa competéncia. O que se pretende
agora € criar uma quarta instancia, digamos assim, porque havera recurso ao STJ
também sobre questdes constitucionais, podendo caber recurso extraordinario ao
Supremo.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - A pessoa que quer discutir a
constitucionalidade num recurso especial e perde a acdo tem direito a recurso
extraordinario contra a decisao do STJ.

O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Sou absolutamente contra esse
procedimento, até pela razdo 6bvia de que o STJ ja tem essa competéncia.
Qualquer magistrado que tiver sob seus olhos uma violagdo constitucional evidente
ird declara-la, é logico.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Mas o0 intuito era evitar a
acumulacdo dos recursos. Na legislacdo ordinaria, mexer-se-ia na competéncia. O
recurso extraordinario s6 seria cabivel na Ultima e definitiva instancia, que é o
Supremo. O STJ acha que com isso o Supremo se transformaria num tribunal

meramente constitucional.
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O SR. REGINALDO OSCAR DE CASTRO - Todos queremos isso. O STJ
tem de entender que € preciso aumentar seu nimero de Ministros.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Isso é dificil, eles ndo querem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Atila Lins) - Com a palavra o Deputado Paes
Landim, Relator da matéria.

O SR. DEPUTADO PAES LANDIM - Sr. Presidente, no tocante as
ponderacdes levantadas pelo eminente colega Deputado Vicente Arruda, com quem
dividirei a elaboragcdo do meu parecer, temos muitos pontos de vista em comum.
Uma das poucas posi¢cdes da qual divirjo do meu querido mestre — o Deputado
Vicente € um mestre, e na Comissdo de Constituicdo e Justica sempre me rendo
aos seus argumentos — é a relativa a acdo popular. Ela € pouco usada no Brasil.
Deveria ser mais divulgado esse grande instrumento de vigilancia da cidadania. O
juiz deveria ter mais consciéncia e julga-lo com rapidez. Tudo aquilo que limita o
acesso da cidadania a acao popular eu realmente ndo consigo absorver.

Quanto a acao civil publica, acho interessante a sugestdo do eminente ex-
Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, Dr. Reginaldo Oscar de Castro,
combativo lider da classe de advogados no Pais, nosso eminente colega. Em vez de
a acao civil publica ser proposta ao juiz local ou federal, ela poderia ser proposta ao
Tribunal Regional Federal, e, no caso dos Estados, ao Tribunal de Justica do
Estado.

A redacdo aqui esta péssima, Deputado Vicente Arruda. De modo geral, a
redacdo da Emenda n° 45 esta péssima. E essa de agora esta meio confusa. Mas a
troca de idéias com o Dr. Reginaldo e o Deputado Vicente Arruda pode facilitar um
entendimento, um meio-termo, para que o cidaddo n&o se intimide ou iniba em
propor acao popular. Talvez pudéssemos alterar o prazo e até modificar o dispositivo
da lei de acao popular. Nao consegui ainda entender por que limitar a acdo, embora
esta redacdo malfeita do § 2° do art. 105 indique que, quando a les&o, no caso da
acao civil publica, transpde a jurisdicdo de diferentes tribunais, no caso especifico,
do STJ, poder-se-ia delimitar seu raio de agao.

Quanto ao mais, acho que foi importante a contribuicdo que o Dr. Reginaldo
Castro trouxe a Casa. Alias, hoje fui surpreendido com a sua avocacdo. Realmente

isso deveria ter sido aprovado ha muito tempo. Eu ia mesmo propor a Comissdo —
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nao tive tempo — que fdéssemos prestar uma homenagem a OAB, na pessoa do Dr.
Reginaldo e do nosso bravo Presidente Roberto Busato. Mas estamos a disposicao.
Se houver oportunidade, Dr. Reginaldo, pretendemos conversar com V.Sas. antes
da elaboracéao final do parecer.

Quanto ao mais, quero aproveitar esta ocasidao, Deputado Vicente, sentinela
mais vigilante da nossa Comissao, para pedir-lhe que observe como esta ruim a
redacdo dos arts. 4° e 5° da PEC. Vamos ter de corrigi-la. N&do se aplica aos
magistrados. Concordo plenamente com a questdo do quinto constitucional. Acho
que é uma reserva de mercado o que estdo querendo. Nao precisamos nem
comentar isso.

Diz o art. 4°:

“Art. 4° Nao se aplica aos magistrados oriundos do
guinto constitucional da advocacia e do Ministério Publico,
empossados até a data da promulgacédo desta Emenda, a
restricdo estabelecida pelo inciso | do paragrafo Unico do
art. 104 da Constituicdo Federal.”

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Seria uma norma de...

O SR. DEPUTADO PAES LANDIM - N&o estou contestando o conteudo, o
meérito; refiro-me a redacdo. Temos de elaborar um texto mais adequado.

O mesmo vale para o art. 5°:

“Art. 5° O membro do Ministério Publico admitido
antes da promulgacdo desta Emenda podera exercer
atividade politico-partidaria, na forma da lei.”

Esta claro que ndo vamos atingir direito adquirido aqui nunca. A redacéo é
que esta malfeita.

O SR. DEPUTADO VICENTE ARRUDA - Sim, a redacéo esta malfeita. Essa
seria uma norma de transicdo que teria de estar nas Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias.

O SR. DEPUTADO PAES LANDIM - Exatamente. Eu gostaria de chamar a

sua atencdo para reacomodarmos isso has Disposi¢cGes Constitucionais Transitérias.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Atila Lins) - A Presidéncia agradece mais
uma vez pela presenca ao Dr. Reginaldo Oscar de Castro, ex-Presidente da Ordem
dos Advogados do Brasil e membro honorario e vitalicio daquele organismo, e aos
Srs. Deputados, que mais uma vez deram sua contribuicdo para o desenrolar dos
debates acerca da Emenda Constitucional n® 358, de 2005, que trata da reforma do
Poder Judiciario.

Nada mais havendo a tratar, vou encerrar os trabalhos da presente reunido.
Convocaremos outra para a proxima semana, em horario a ser divulgado
posteriormente.

Esta encerrada a reuniao.
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